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DEM  GEDÄCHTNISSE 
KARL  OTFRIED  MÜLLERS 

weihe  ich  diese  der  fürderung  klassischer  Studien  bestimmte 
Zeitschrift. 

Wie  gewagt  es  sei,  in  unsern  tagen  die  zahl  der  phi- 
lologischen Zeitschriften  mit  einer  neuen  zu  vermehren, 
konnte  ich  mir  so  wenig  verhehlen,  wie  ich  es  dem  wa- 
ckern  Verleger  verschwiegen  habe,  als  er  mich  mit  der  auf- 
forderung,  an  die  spitze  des  von  ihm  beabsichtigten  Unter- 
nehmens zu  treten,  überraschte.  Erst  nach  Iängerm  zögern 
entschloss  ich  mich  dazu:  die  hoffnung,  der  philologie  einen 
dienst  erweisen  zu  können,  überwand  meine  bedenklichkeiten. 
Möchten  diese  durch  rege  theilnahme  aller  jünger  und  freunde 
des  klassischen  alterthums  sich  als  ungegründet  erweisen, 
und  möchte  auch  der  PHILOLOGUS  kräftigst  mitwirken, 
alter  gründlicher  bildung  Vorschub  zu  leisten  und  modischer 
Oberflächlichkeit  und  kälte  gegen  das  heilige  vermächtniss 
edler  Vorfahren  zu  steuern.  Es  thul  noth. 
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Auf  zwiefachem  wege  will  die  Zeitschrift  ihre  zwecke 
zu  erreichen  suchen.  Einmal  wird  sie  durch  gediegene 
selbständige,  in  lateinischer  oder  deutscher  spräche  abge- 
fasste aufsätze,  grössere  und  kleinere,  die  Wissenschaft  nach 
allen  richtungen  hin  zu  erweitern  und  zu  sichern  streben. 
Sie  wird  ferner  eine  idee  verwirklichen,  welche  bisher  zu 
den  frommen  wünschen  der  philologen  gehört  hat,  während 
sie  auf  dem  felde  der  naturwissenschaften  längst  mit  erfolg 
ins  leben  gerufen  ist.  Je  deutlicher  es  nämlich  hervortritt, 
dass  bei  der  festem  abrundung  der  einzelnen  disciplinen  und 
bei  dem  steigen  der  anforderungen  die  zeit  auch  für  den 
begabtesten  und  rüstigsten  vorüber  ist,  auf  allen  gebieten 
der  Wissenschaft  heimisch  zu  sein;  und  je  wünschenswerther 
es  andrerseits  erscheint,  dass  das  gemeinsame  band  aller  im 
ausbau  immer  mehr  sich  spaltenden  fächer  nicht  noch  mehr 
gelockert  werde,  und  somit  das  lebendige  bewusstsein  der 
alterthumswissenschaft  abhanden  komme:  um  so 

mehr  rechtfertigt  sich  der  wünsch,  von  den  fortschritten 
der  einzelnen  fächer  durch  regelmässige  , von  kundiger 
hand  entworfene  Übersichten  in  frischer  kenntniss  er- 
halten äu  werden.  Zu  diesem  ende  macht  ein  verein 
von  gelehrten  sich  anheischig,  die  erscheinungen  eines  en- 
gem oder  weitern  gebietes  alljährlich  übersichtlich  zu  dnrch- 
mustern,  den  hauptsächlichen  Inhalt  und  die  wichtigem  er- 
gebnisse  jeder  schrift  in  den  hauptzügen  möglichst  kurz  und 
bündig  darzulegen  und  ein  auf  gewissenhafte  prüfung  be- 
gründetes urtheil  abzugebcn,  wodurch  der  werth  der  lei- 
stung  an  sich,  ihre  Stellung  im  zusammenhange  verwandter 
bestrebungen  und  ihr  verhältniss  zur  förderung  der  gesamm- 
tcn  Wissenschaft  scharf  und  bestimmt  festgestellt  und  somit 
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über  kundhabung  tüchtiger  methode  und  strenger  schule  ge- 
wacht werde.  Da  die  einzelnen  mitarbeiter  über  das  fach 
bericht  erstatten  werden,  in  welchem  sie  mit  Vorliebe  gear- 
beitet haben  und  mit  dessen  zustande  und  bedürfnissen  sie 
vertraut  sind,  so  wird  es  um  so  weniger  weitläufiger  be- 
weise bedürfen,  um  ihre  urtheile  als  unparteiisch  und  wohl- 
begründet erscheinen  zu  lassen.  Wohl  aber  wird  es  ange- 
messen sein,  für  weitere  forschungen  winke  an  die  band  zu 
geben  und  auf  das  aufmerksam  zu  machen,  was  in  einzel- 
nen zweigen  etwa  ämsigern  anbau  erfordert. 

Für  diese  Jahresberichte  ist  das  jedesmalige  schluss- 
beft  des  in  vier  heften  von  der  stärke  des  ersten  erschei- 
nenden PH1LOLOGUS  bestimmt.  Die  berichte  werden  na- 
türlich, ohne  sich  an  die  grenzen  des  kalcnderjahres  zu  bin- 
den, an  wichtigere  erscheinungen  der  letzten  jahre  anknü- 
pfen. Die  ausscrdeutsche  litteratur  wird,  soweit  sie  nicht 
allgemein  zugänglich  ist,  durch  einheimische  correspondenten 
ergänzt  werden. 

Zu  freudiger  fortsetzung  meiner  bemühungen  für  das 
unternehmen  flösst  es  nicht  geringen  mutli  ein,  dass  es  ge- 
lungen ist,  die  ausführung  des  mit  mannigfachen  Schwierig- 
keiten verknüpften  plans  durch  den  bereitwilligen  Zutritt  vor- 
züglicher gelehrten  sicher  zu  stellen.  Bis  jetzt  haben  sich 
zur  Übernahme  einzelner  fächer  verpflichtet  die  herren: 

H.  L.  Ahrens  in  Lingen,  Bamberger,  Bartel- 
mann, Bernhardy,  Bonitz,  Breier,  Droysen, 
Dübner,  Fix,  K.  Franke  in  Berlin,  Gerlach,  C.  L. 
Grotefend,  Haase,  Halm,  Hartung,  Heiland, 
Hertz,  Hertzberg,  v.  Jan,  Kampe,  Kämpf,  K. 
Keil  in  Pforta,  Ivöchly,  Ladewig, ' Lehrs,  v. 
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Leutsch,  Marquardt,  Me  hl  horn,  Merkel,  W. 
Nitz  sch,  Pott,  Preller,  Ritsch  1,  Rost,  C.  L.  Roth 
in  Basel,  Roulez,  II.  Sauppe  in  Weimar,  A.  Schäfer 
in  Dresden,  Scheibe,  0.  Schneider  in  Gotha,  Schü- 
mann, Schubart,  Sintenis,  Urlichs,  Vischer, 
Walz,  A.  Weissenborn  in  Jena,  Welcker  und  der 
Unterzeichnete.  Von  andern  seiten  sehe  ich  einer  festen  Zu- 
sage entgegen. 

Um  es  aber  möglich  zu  machen,  dass  die  Jahresbe- 
richte auch  die  an  den  hohem  lehranstalten  erscheinenden 
dissertationen  und  gelegenheitsschriften  philologischen,  histo- 
rischen und  methodologischen  inhalts  vollständig  berücksich- 
tigen können  — gleichwie  sie  zerstreute  aufsätze  und  ge- 
haltvollere recensionen  nicht  ausser  acht  lassen  werden  — : 
muss  ich  die  freundliche  Unterstützung  aller  herren  gymna- 
sial- und  universitäts-lehrer  in  anspruch  nehmen  und  sie 
hiermit  recht  dringend  ersuchen: 

von  allen  an  ihren  anstalten  in  den  letxten  jahren 
erschienenen  und  künftig  erscheinenden  einschlägigen 
Schriften  möglichst  bald  ein  exemplar  dem  tmt  er  zeich- 
neten xukommen  lassen  xu  wollen,  damit  für  rück- 
sichtsnahme  auf  dieselben  in  den  berichten  zeitig  ge- 
sorgt werden  könne. 

Und  so  sei  denn  das  aus  liebe  zur  sache  begonnene 
unternehmen  der  pflege  und  theilnahme  aller  freunde  des 
klassischen  alterthums  nochmals  empfohlen. 

Gottingen,  im  Novbr.  1845.  F.  W.  Schneidewiü. 
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Zusatz  zu  s.  38o '). 

Dum  relego  quae  de  inventis  nuper  versihus  Pindari  in  ter- 
tio  fasciculo  scripsi,  video  me  in  versu  nono  antistrophae  verbum 
omisisse,  quo  is  versus  pede  uno  brevior  est,  quam  strophicus. 
Scrihere  volueram : 

Eiis  IJaXXdva  (bleyQaiov  tvrvev  'AXxvovij. 

Quae  Th.  Bcrgkius  in  diurnis  antiquariis  fol.  1.  buius  anni 
scripsit,  legi.  Credo  cum,  si  Pindarum  saepius  quam  adhuc  fe- 
cisse  videtur  legerit,  aliter  de  arte  eius  et  compositione  stro- 
pharum  iudicaturum. 

Lipsiae.  G.  Hermannus. 

*)  Es  wird  hiermit  bescheinigt,  dass  Unterzeichneter  das  neue  Bergkia- 
num  gelesen  hat.  y /y  g 
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De  peplo  Arislotelis  Stagiritae.  Acceduut  pepli 
reliquiae. 


I.  Hcnricus  Stephanus  editae  Parisiis  anno  MDLXVI.  anlhologiae 
Planudeae  quadraginta  octo  epigrammata  adiccit  p.  497  seq.,  singulo- 
rum  singula  disticliorum,  quibus  vel  ab  ipso  factum  vel  in  codice  repertum 
praeposuit  non  satis  aptum  titulum  buncc:  TJov  IxaOxof  x<ür  tEÜ- 
Äjjvcav  ' yqcocov  xl  Samen  xai  xi  iniytyQanxai  xtZ  taqno.  Ea 
epigrammata  ex  vetere  i ,uodam  Mediceue  bibliothecae  codice 
o lim  Florentine  a se  descripta  narrat;  quem  ego  codicem  apud 
Bandinum  frustra  quaesivi.  Kodein  illa  anno  Rasilcae  recudit  Guliel- 
mus  Canterus,  Ultraiectinus.  Perrarum  libellum  non  vidi:  in  manibus 
habeo  repetitum  Antverpiae  anno  MDLXXI.  hoc  titulo : Aristotelis 

Stagiriiae  pepli  fragmentum , sine  heroum  Homerhorum  epi- 
tnphin,  fideliter  nuctori  suo  restituta.  Inline  versa,  et  nnuo- 
tntionibvs  illustrataper  Gvlielmum  Cunterum . Edilio  secunda. 
E.c  officina  Christophori  Vluntini.  Acceperat  autem  Canterus 
epigrammata  a Stephano,  non  aliunde;  ut  iniuriam  faciant  qui  Can- 
teri  editionem  principis  appellatione  insigniunt,  veluti  Fridcrico  la- 
cobsio  ncscio  quo  casu  accidit  in  notis  criticis  anlhologiae  Palatinae, 
cum  antea  in  auimadversionibus  anlhologiae  graecae  vol.  III.,  3,  863. 
suum  Stephano  tribuisset..  Auctor  erroris  ipse,  ut  opinor,  Canterus 
extitit,  qui  Stephani  meritum  de  industria  obscurabat  in  iis  quae  ad 
lectorem  p.  8 seq.  scripsit:  Prodiei'unt  nuper  e typographia 
C.  Plantini  eque  Henrici  Stephani  heroum  antiquo- 
ilim  aliquot  epitnphia.  Nempc  Plantinus  suus  Stephaniana  epigram- 
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mala  subiecerat  Aristotelis  operibus:  Arislotelis  enim  esse  primus  per- 
spexerat  Canterus,  qui  I.  c.  ita  pergit:  Ilacc  aequidcm  epigram - 
mala  serio  ac  firmiter  Aristotelis  cuiusdam  libri  fragmentnm 
esse  assero . nerpie  id  ivfhmis  rationibus  me  probatnrum  con- 
fido.  Post  allatum  Euslathinnum  Porphyrii  testimonium,  quod  stalim 
expendemus,  ita  disputat:  De  hoc  peplo  haec  nobis  epigrammata 
duntaxat  restore  video,  reliquis  initcria  temporum  deperditis: 
adeorjue  per  Porphyrivm,  fjnem  in  suis  von nnentariis  eadem 
desiripsissc  Iradit  Evslalhins,  ad  nos  translata , ex  eiusque 
libris,  postqvam  il/i  mine  quoqve  periervnt,  olim  descripta 
credo.  Porphyrii  ait  testimonium  apertissime  cadcre  in  haec  epi- 
grammata, quibus  assutn  tarnen  sint  alia  ob  formac  similitudinem, 
quae  ad  Homericos  principes  non  pertinerent.  Neque  hoc,  inquit, 
turbare  quemquam  debel,  qnod  ad  filtern  alia  quaedam  carmi- 
na,  qnae  non  videantur  ob  Aristotele  conscripta,  sint  adiecta: 
cum  in  talibus  id  soepe  fieri  soleot,  nt  postqvam  cerlus  nus- 
qvarn  avetor  praditnr,  quaeenrique  sunt  generis  eiusdem , in 
nnam  quasi  massam  cvmnlentur.  Nos  vero  quicqnid  ad  I lo- 
rn er  ieos  principes  von  pertincret  in  alium  locum  rcieeimus, 
ac  sua  peplo  carrnina  tribuimvs.  Ilaec  ille,  partim  recte,  par- 
tim non  satis. 

Nam  quod  pcplon  nonnisi  Homericos  principes  complexum  opi- 
natus  segregavit  epigrammata  et  seorsum  collocavit  quinque  in  Lao- 
medontem,  Acetum,  Zethum,  Orpheum,  Pyladen  reliquisque  t i tu I um  fe- 
cit ’ 'AQtßxoxiXorg  tig  roix  netq  'Opqqai  tjQorug  tntxuqia  a 
posteriorities  editoribus  prope  omnibus  secure  prupagntum:  ex  parti- 
cula  pepli  de  universi  conformatione  operis  vanam  coniecturam  cepit. 
Locus  Eustathii  in  Iliad.  B,  2t,5,  24.  Rom.  (216.  Basil.)  hic  est: 
1 IdTOQtt  noqqvQtog  xai  ön  'A  q ißt  ox  t Xqg  ßvyyqappa 
n q ay  ft  ax  tv  a d g trog , öntq  ixXtj%lq  nirrkog,  y s vt  ako- 
y tag  fty  f p 6 vw  v iS  tli  txo  x ui  vtwv  txuß  c w v d q i II  po  v 
xai  inty Quppara  tig  arxovg,  ü xai  uvccyQuqtxai  6 lloq- 
qiQiog  iv  toXg  tig  x 6v  “OgrjQor,  anXä  örru  xai  ovdtv  xi  xxayv 
xai  qXty/iairor  iyorxa  • öißxiya  di  rcc  6Xa  ixtiva  öiya  xov 
qrjdirtog  tig  rov  Aiarxa  xxX.  Cuius  vim  testimonii  angustiori- 
bus  et  Canterus  coercuit  finibus  et  qui  re  non  explorata  ducem  Can- 
terum  habucrunt.  Eteniin  quae  ad  Homericos  heroes  pertinebant  ex- 
planaverat  auctor  illo  libro  inter  alia  : longe  latius  Aristotelian!  ope- 
ram  patuisse  aliunde  acccpimus.  Scd  quae  ad  heroes  Boeotiae  Ho- 
mericae  illustrandos  facerent  in  commenlarios  Homericos  transtulerat 
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Porphyrius  : ex  quibus  terminos  libri  Aristotelii  dcscripsit  Eustathius 

solis  sibi  cognitis.  Nulla  igitur  caussa  fuit  cur  epigrammata  ista 
quinque  ab  Aristotele  abiudicarenlur,  quae  quidem  tarn  sint  vel  ad 
formam  vel  argumento  similia  reliquorum,  vix  ut  discerni  ab  illis  pos- 
sint. Aut  igilur  epigrammata  Florentina  non  sunt  ab  Aristotele  pro- 
tects aut  protects  ab  eodem  omnia  sunt.  Simul  intelligitur,  cum  Por- 
pbyrius  sola  Homerica  apposuisset,  syllogen  Florentinam  ex  Porphy- 
rianis  copiis  derivari  non  potuisse.  Cui  opinioni  Canteri,  quam  vi- 
deo Godofredum  Bernhardium  sequi  hist.  litt,  graec.  II,  391,  ne  illud 
quidem  favet,  quod  series  epigrammaton  Stephaniana  a Boeotiae  te- 
nore,  cui  Porphyrium  conscntaneum  cst  ordincm  attemperasse,  mirum 
quantum  dissidet.  Appono,  ut  fidem  taciam,  specimen  quoddam  dis— 
crepantiae,  quae  intercedit  inter  Florentinam  congeriem  et  Canteria- 
nnm  ordinem  ad  Boeotiae  concinnitatem  novatum:  a quo  perspicitur 
Ausonii  ordinem,  qui  partem  illorum  latinam  fecit,  longius  abesse 
quam  a Florentino  : unde  hunc  antiquitus  invaluisse,  si  non  sit  pro- 
fectus  ab  ipso  auctore,  apparet.  Igitur  quod  epigramma 
Ausonio  cst  1,  Stephano  ],  id  Cantero  10  est 
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Vernm  esto:  Ionge  profecto  rectius  statuit  Canterus  quam  nostrae  aeta- 
tis  vel  doctissimi  homines,  qui  in  tanta  Aristotelii  libri  ignoratione 
versantur  paene  univcrsi,  ut  poem  a illud  scilicet  Aristotelis  car- 
minumve  corona  uno  ore  celebrctur  ab  omnibus.  Sed  quale  opus 
fuerit  infra  quaeretur  accuratius:  nunc  historiam  crilicain  epigrainma- 
ton  ex  peplo  selcctorum  pertexemns. 

Igitur  post  Cantcrum  ad  edcndas  pepli  rcliquias  iterum  accessit 
Henricus  Stephanus,  cum  Homeri  et  Hesiodi  certamini  anno  MDLXXII1 
edito  praeter  alia  haec  Ilomericorum  heroum  epitaphia  adiunxit. 
Quibus  illc  p.  135  seq.  haec  praefatus  est:  Primus  ego,  quamvis 
id  dissimuletur,  e tenebris  eruta  in  lucem  protuli:  locum  etiam 
nbi  nactvs  ca  essem,  ibi  declaravi  necnon  primus,  si  qua  est 
ea  gloria,  latinitate  donavi.  Verum  ea  tune  temporis  svh 
Aristotelis  nomine  non  edideram : quod  illis  nequaquam  no- 
men  islml,  sicut  nec  aliud  ullum,  in  vetcre  unde  ea  deprom- 
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pseram  exemplari  praefixmn  invenissem.  Legeram  -alicqui  et 
ipse  apnd  Eustathivm  (piae  vt  Aristotelis  esse  svspicarer  fa- 
ciebant.  Sed  ne  sic  quidem  Stephanus  uomen  Aristotelis  nulla  ad- 
dita  cautione  in  fronte  ponere  sustinnit.  Nam  sic  insrripsit:  EigrovS 
7iaQ*OpTiQ(ti  gqmceg  intraqta,  xov  'Aqiaxoxtitxov  n in  Xov  ptqog 
ovxa,  oOov  tixdoai.  Ut  enim  loquitur  p.  136,  cum  tvnqoaumoi 
quidem  sint  quae  ex  illis  Eustathii  vel  potivs  Porphyr ii  ver- 
bis eliciuntur  de  Aristotele  herum  epitaphiorum  autore  conie- 
cturae,  sed  conieclvrae  tarnen,  atque  svpersit,  quvd  mihi  ali- 
quid  scrvjndi  iniieiat,  in  titvlo  minime  id  esse  mihi  a/fhman- 
dum  existimavi.  Ita  iocuntur  qui  cum  aegre  cedunl  verilali  a sc 
non  animadversae  receptaculum  errorum  suorum  et  impunitatem  uude- 
cunque  circumspectant.  In  ceteris  omnibus  Stephanus  anni  MDLXXlll 
Cantcrum  alterum  egit:  vcluti  quinque  illa  epigrammata  seorsuin  po- 
suit  et  ipse  super  ioribur,  ut  ait  p.  151>,  per  mixt  a in  illo  reteri 
exemplari,  quamvis  non  it  idem  Homericorum  heroum  sint ; 
ordinem  epigrammaton  cum  Cantero  ad  normam  Bocotiae  immutnvit, 
cum  in  anthologia  sua  Florentino  illi  codici  adhaesisset.  Parum 
hercle  hodie  refer),  quo  quis  ordine  legat  epigrammata  Aristotelis:  sed 
praeterquam  quod  a flde  veterum  monumentorum  nullo  iure  desciscilur, 
Canterianus  ordo,  quem  posteriores  tacitc  adoptaverunt  omnes,  hoc  ef- 
fecit,  ut  de  pristina  Aristotelii  operis  compage  mirifici  errores  disse- 
minarentur.  Adeo  enim  ordinis  Stephaniani  memoria  obsolevit,  ut  ipsi 
lacobsio  liaec  exciderint  animadversionum  vol.  III,  3,  f"63:  Bene 

monuit  Lenzins,  Aristotelem  sequi  ordinem  heroum  in  cata- 
loffo  navium;  vnde  verisimile  fit,  post  nr.  3 (nobis  l(j)  exci- 
disse  epigramma  in  Schedium  et  Epistrophum;  post  nr.  9 (no- 
bis 3-'i)  idem  colloeat  distichon  in  Diomedis  matrem,  quad  ex 
Tzefzae  scholiis  edidi  ad  eiusdem  Hemerica  r.  113.  p.  07. 
Dupliciter  in  his  lapsus  Lenzius  est:  nam  cum  Aristotelian)  rationem 
sibi  repperisse  visus  est,  Canteri  artilicium  divinando  est  assccutus. 
Deinde  distichon  illud  in  matrem  Diomedis  versus  sunt  hexametri 
Theocritci  idyllio  XVII,  53. 

'Aqytia  xvdvoqqv,  Cv  Xaoqorov  Aiopljöea 
ptayopivtj  Tvdfp  xixsg  KaXvädmov  dvöqa. 

Quos  ipse  Tzetzes  ad  auctorem  suum  rettulit  cum  in  scholiis  ad  Ho— 
■nericoruni  vers.  113  a Schirachio  editis,  a lacobsio  exccrptis,  (um  in 
scholiis  ebiliadum  suis  in  Crameri  ann.  Oxon.  III,  37^,  27. 

Duobus  post  Stephanum  saeculis  praeter  spem  novus  est  fons 
Aristoleliorum  epigrammaton  apertus.  Ioanues  enim  Tzelza  scholiis 
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quibus  Homerica  sua  exornavit  non  modo  bonam  partem  editorum  a 
Stephano  epigrammaton,  sed  sat  multa  interspersit  nova,  prioribus 
quidem  illis  tarn  similia,  non  ut  ovum  ovo  sit  similius.  Nusqiiam  ne 
apud  Tzetzam  quidem  nomen  auctoris  proditur.  Ex  horum  numero 
Fridericus  lacobsius  in  appendicem  anthologiae  Palatinae  II,  749  seq. 
delibavit  septem:  puta  in  Protesilaum,  Pandarum,  Doloncm,  Kliesum, 
Surpedonem,  Glaucum,  Memnona,  nobis  nr.  49  — Ö.‘>.  Quuedam  alia 
tarn  a semetipso  ad  Tzetzac  opuscula,  prius  «Benedicta  Schirachio 
(Halis  Magdeb.  a.  MDCCLXX. ) prodila  cur  in  anthologiae  honorem 
venire  passus  non  sit  nusquam  signißcavit.  Sed  videor  mihi  dubita- 
tiones  viri  venerabilis  ex  iis  cognovisse  quae.  posuil  ad  Tzetzae  Ante- 
homericorum  v.  247,  p.  37 : Epigrammn  Protesilui  tmmdo  inscri- 
ption an  Tzetza,  nt  plurima  alia,  finxerit  an  aliunde  accepe- 
rit,  Cfjuidem  ignoro.  Tzetzae  igitur  diflidehat  lacobsius:  al  imme- 
rito  diftidebat.  Isle  enim  quotiens  Aristotelis  vices  explere  pericli— 
tatur  ipse,  suos  fetus  praedicare  nusquam  praetcrmitlit.  Et  quisquant- 
ne  vel  taceute  ipso  opus  loqui  auctorcm  infleias  ibit  cum  coinponet 
haec:  Antehomericor.  v.  27^  post  ollatum  Nirei  epitaphiuin  nr.  17: 
ini  'lifftf  di  inttuipiov  ov  ipipstai,  ttfr«  di  rjpe  tsqov 
Mvoiov  dpnsäiov  xaXijg  irpvnsQÜs  xoXm’tjg 
dovqixXvtijg  'leqag  tovds  tdipoy  oottrtg, 
qiiauquam  paullo  rotundiorem  versum  alterum  praestat  codex  Matri- 
tensis  Iriartae  p.  112  a Constantino  Lascari  correctus:  tovde  td- 
ifor , oQcig.  Alter  codex  p.  262  ab  eodem  scriptus  Lascari 

aliam  monslrat  inlerpolationis  varietatem,  cum  olfert  speciem  versus 
heroici:  dovQi  xXvtijg  ItQÜg  rode  Orgtit  xctXdv  ititvxto.  — Kur- 
sus idem  Tzetza  ad  vers.  406.  ‘O  IlaXccfiijdijg  ttVaiQS&eig  itdipr/ 
iy  Atnstvpvm  oQtt  MtjUvpviig  • in  iy  q ct/i/ia  di  ov  ipigstai 
in'  avxw,  eOtto  di  tovto  to  naff  qpwy  yeyovog' 

Kttpat  dij  flaXupijdijg  NavnXiddr/g  MijtXvpyij 
u vt  svipytaiijg  Xctiveij  vtipadi. 

Idem  epitaphiuin  — Eig  IlaXapydijy  tov  T£it£ov  — extat  in  co- 
diee  Mntritensi  p.  NO.  - Tertium  apud  Schirachium  ad  Homericorum 
vers.  219  emergit  hoc:  ‘O  EvipoQßog  dnd  MevsXdov  dvijQiih]  * 
ov  (pigetai  di  tovtov  i n iy  qa  p (ict , lato)  di  tovto  * 
“Enoxor  tjvOQir]  ts  xai  rjilHotGiv  doeiu) 

BovxoXldijy  (po^io)  Evipoqßov  dxQoxopa v. 

Confer  codiccm  Matritensem  p.  111.  — Quartum  apud  lacobsium  cx- 
tal  ad  Poslhomcricorum  vers.  207.  ’ Eni  (Dtqoitov  iniyqap- 
(ia  ov  ipeQstai,  etfrto  di  rode  • 
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rXtöaaav  rvfißog  66s  pdX'  inlaßoXov  dialog  iqvxst 
QfQdixrjv  xaztx<*>v  tin  ex'  sneoßoXiijg. 

Versus  prior  apud  lriartam  p.  Ill  a Lascari  sic  reiictus  est : 
T/.oxUSuwv  66s  xvpßog  sneaßüXov  ala%og  sqvxsi. 

Postreino  ex  codice  Matritensi  p.  72  accedunt  haec  duo:  Eig  JIoXv- 
ödfiavta  'ivdüv  ■ 

'Ivdög  66'  ävijQ  Tqoitj  Svqioy  äqpa  öiwxuiv 
IIoXv6dpag  xeTpcei  vtxQog  irti  nouqidi. 

De  quo  vide  ad  epigr.  55.  Et:  Eig  TqmiXov: 

TquiiXov  svthx6s  Tqmiadrj  y>j  Auqöuvig 
ubi  vulgatum  TqouiMri  et  Jdqdavog  ue  a Tzelza  quidem  scriptum 
pHtabam. 

Istos  igitur  partus  cerebelli  Tzetziani  mihi  aliquis  comparet  cum 
veteribus  illis  distichis:  protinus  intelliget  alilcr  leonis  satulos  longe 
olere,  aliter  suis.  Ergo  non  erat  cur  Iacobsius  servata  a Tzelza 
epigrammala  partim  reciperet  partim  rcpudiaret. 

Quae  iuconstantiu  viri  egregii  advertit  iam  ante  editam  antholo- 
giam  Palatinam  Thomam  Burgessium,  Britannum,  qui  anno  MDCCXCVIII 
Dunelmiae  typis  L.  Penningtouii  edidit  libellum  C.  G.  Heynio  nostro, 
viro  iminortali,  inscriptum:  A PIE  TO  TEA  O K5  IIEI1AOE,  sire 
Aristotelis  epitaplna  in  heroes  Homei'icos : frag  men  tum  ab 
Henr.  Stephano  priimnn  edition,  nunc  pluribus  auctiim  epita- 
phiis,  partim  nuper  editis,  partim  nunc  primum  e codice 
Harleiano.  Is  libellus  integer  receplus  est  in  diarium  classicum 
Britannorum  anni  MDCCCXVI.  vol.  XIV,  nr.  27.  p.  172  seq.  Neu- 
trum exemplum  vidi t vel  Iacobsius  vel  qui  post  eum  haec  epigrammala 
ediderunt,  ut  quae  Burgessius  protraxit  primus  nostratibus  pro  inedi- 
tis  haberi  debeant.  Quorum  maximam  tarnen  partem  emit  ex  editis 
scholiis  Tzelzianis:  deccm  e Schirachiano  libello,  e Iacobsianis  copiis 
duo  practerea,  quae  ille  non  dubitavit  Aristoteli  vindicate  cum  Ste- 
phanianis coniungcre.  Tribus  ipse  auxit  epitaphiis  copias  priorum,  in 
Aenean,  Hectorem  in  Troia  sepultum,  Paridem:  priora  duo  sunt  mihi 
59.  GO.  Epigramma  in  Paridem  Burgessio  nr.  L1V.,  Iriartae  p.  Ill, 
b.,  lud  s fecit  virum  doctuin;  cn  ipsum: 

Evilaöe  7t vq  to  TqcSior,  'EXXudog  dXyog  txnddqg, 
u Hqicttioio  /Iaqig  ifivyofiai  dxqoXoifQig. 

Quod  quidem  in  Izetzne  incude  esse  natum  clamant  et  numeri  innu- 
meri  et  insipide  opposila  mq  atque  yjt’xofiai , et  forma  ipsa  media 
ipvxopcu,  postremo  axQoXoipoig  plurali  numero  usurpatum  praeter 
rationem  et  usum.  Suggcssit  aulein  ilia  Tzetzianorum  codex  Harleia- 
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uus,  Ms.  Reg.  16.  C.  IV.  Nec  desperat  Burgessius,  si  diligentiore 
nsu  e.rcntiantur  codices  Tze/zinni , etiam  iste  rjnem  tractacerit 
Harleianus,  ac  praesertim  Matritensis  ille  a Casino  mcmora- 
tuä,  aliguando  alias  repertum  iri  pcpli  reliquias.  De  Casirio 
quidem  miriflce  fallilur  vir  doctus,  qui  catnlogum  librorum  Aristoteli- 
orum  Arabicum  exhibuerit,  de  codice  Tzetzae  nihil:  sed  de  Iriarta, 
opinor,  aliquid  fando  acceperat  Burgessius.  Qui  quod  alia  accessura 
et  aliis  codicibus  spcrat,  non  immerito  facit.  Nam  cum  Tzetza  ad 
Homericorum  vers.  1 18  scribnt : Td  tTttyQuixauca  dk  avrov  re  xai 
twr  XoitkSv  iv  Tütg  tpnQoaiysv  opov  eircopsr,  eaque  non  rcppe- 
rcrit  in  Ilarleiano  Burgessius,  in  aliis  plenioribus  repertum  iri  spes 
est.  Denique  Burgessius  epitaphii  nr.  62  frustulum  primus  recepit  et 
Eustathio.  De  omni  consilio  Aristotelis  cum  et  ipse  falsam  animo  cou- 
cepisset  sententiam,  de  epigrammatis  63.  64  in  Penthesileain  et  Cy- 
enum  perverse  iudicavit:  qunnquam  non  esse  poeta  indigna  concessit. 
Sed  quae  Canterus  ex  choro  Stephauianorum  exturbaverat  prorsus 
missa  fecit,  (pioniam  a Porphyr ii  teslimonio  longius  recedant. 

Fugit  Burgessium,  iain  ante  sc  epigrammata  Aristotelia  apud 
Tzetzam  servata  ex  duobus  codicibus  Matritcnsibus  publici  iuris  facta 
esse  in  Ioannis  Iriartae  regiae  bibliothecae  Matritensis  codicibus 
graecis  Matriti  anno  MDCCLXLX  editis.  Alter  eorum  codicum  anno 
MCCCCLXV11I.  Mediolani  scriptus  manu  Constanlini  Lascaris  praeter 
alia  magnam  partem  epigrammaton  continct,  in  quibus  haud  pauca 
comparent  e Tzetzianis  corrasa  p.  66  seq.  Alter  Codex  miscellaneus 
p.  256  seq.  offert  ab  eodem  Lascari  exarala  epigrammata  varia,  in- 
ter quae  rursus  Tzetziana  sat  multa.  Si  quaeris  Lascaris  unde  ea 
sumpserit,  sumpsit  hand  dubie  ex  codice  Matritensi  XX.  p.  62,  qui 
habet  Tzetzae  carmina  Homerica  mann  ipsius  Lascaris  de- 
scripta  cum  scholiis.  Ita  Lascaris  sylloge  instar  libri  scripti  ha- 
benda  est. 

Nunc  antequam  graviorem  quaestionem  exordiamur,  summam  fa- 
cere  lubet  eorum  quae  exposuimus  hactenus.  Ex  libro  igitur  Aristo- 
telio  epigrammata  exccrpserat  quae  Ilomericis  heroibus  illustrandis 
essent  Porphyrins:  .quorum  jicrpauca  ab  Eustathio  delibata  habemus. 
Alius  nescio  quis  similiter  institucrat,  cuius  farraginem  codex  Flo- 
rentinus  obtulit  Stephano  Porphyriana  uberiorem.  His  accedunt  ter- 
tio  loco  quae  Tzetzes  nescio  unde  accepta  scholiis  ad  Ho- 
merica intexuit;  unde  in  antliologiain  suam  derivavit  Con- 
stantinus  Lascaris.  Denique,  ne  quid  omittam,  in  catologo  e.r 
Ar.abica  philosophorum  bibliotheca  in  Casirii  bibilotheca  Arabico 
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Hispana  I,  308  citantur  Aristotelis  epitaphia  beronm,  quite  jiejili 
nomine  censentur , libri  sex.  Quem  tituium  patet  ea  aetate  factum 
esse  qua  epigrammata  ex  integro  opere  decerpta  cireumferebantur. 
Sex  libros  effecisse  facile  crederemus,  qui  ninXov  duodecim  con- 
stitisse  probabile  reddiderimus  infra,  nisi  res  nobis  esset  cum  Ara- 
bibus  i/jsvßtaig  re  xai  yotjGiv,  quos  expertus  Kabrius  est. 

II.  Igitur  quaerentibus  quaiis  tandem  fuerit  liber  Aristotcliu? 
praesto  est  primarium  testimonium  Socratis  historiae  ecclesiasticae 
III,  23.  p.  16?»  exempli  Parisini  a.  MDCLXXXYI.  Ovx  alGxvvovvai 
noXXovq  dvbqmnovg  djrolittdaavrtg  xai  tiO-e  ys  xdv  XQijGrovq  r or 
t Qonov  ij  öixaiovg  fj  GtoipQOvag , dXXu  dvayvovq,  ddixovq , pslbj]  6e6ov- 
Xtapkvovg^HqaxXtagipiipixaiJiovvGovg  xai'AGxXrjTrtovg  • xa'J-'mv 
Gwiydg  tv  roTg  avrov  Xoyoig  dpvviov  Atßdviog  ovx  aiGxvvetat  * 
d)  v rot's  dqGsvixov s xai  d'rjXvxovg  tQCotag  el  dnaQity- 
ptjGa  i prt  v,  fiaxQog  vptv  Zcfxai  o xijg  n aqtxßaG  swq  X6- 
yog  • dqxsGtt  6k  r otg  ratir«  yvmvat  e&£XovOiv  6 'Aqi- 
gtot iXov  g nsnXog  xai  6 J iovvgIov  Gt  kip  avoq  xai  ‘Pq- 
yivov  6 noXv  pvtjpmv  xai  rc 5v  7ioii]Tc5v  to  rcX ijü-og,  o‘t 
liegt  avTtöv  yqdxpavttg  yiXtora  owing  xai  <pXyva<pov  tcuqu  naGt 
rajs  'EXXrjvcov  -iitoXoylag  dstxvvovoiv  • ort  6k  idtov  'EXXr/va v 
to  evxsQtö  g uvDpdmovg  anotltovv  xiX.  Hinc  totus  pen- 
det  Piicephorus  Callistus  ecclesiasticae  historiae  X,  36.  vol.  I,  ^9 
Parisini  exemplaris  a.  MDCXXX,  cuius  hacc  sola  apponnm:  inv  TOvg 
$QMvaq  xai  tjjv  ntQiTTrjv  ipXvaQiav  tl  xaiqog  t6i6ov  d/iaQilipti- 
GtXai,  nXaivg  dv  xai  aaßeGtog  dvt$t>dyt]  yiXmg  Totg  GoiifQoGi  • 
nXijv  dnoxQtjGtt  xolg  sHiXovaiv  dig  r dxog  I6ttv  6 re  ’ AqtGxoxi - 
Xovg  nkrrXog,  6 Jiovvalov  Grkipavoq  xai  6 noXvpvqfiuiv  ‘ Ptjyivov  • 
xai  6 Tinv  noiijxinv  x°Qog,  o'i  ra  nsqi  aihinv  6iata£u[isvoi  Xij- 
qov  päXXov  rj  UtoXoylav  xaxaXtXoinaGtv.  Vel  borum  ope  tesli- 
moniorum  protinus  licucrat  somnia  ilia  hominum  doctorum  de  poemate 
scilicet  peplo  dissipare.  Tam  luculentcr  docent  in  explicaudis  fnbulis 
deorum  heroumque  fuisse  totum.  Quocum  quos  similis  argumenti  li- 
bros componit  Socrates  Dionysii  *)  Gxiipavov  et  Khegini  noXvpvij- 
pova , Gxkipavov  debere  intelligi  xvxXov  Dionysii  Samii  post  Wou- 

°)  /hovvaov  uterque  scriptor  praebet:  correxit  Wouwerus  polymath. 
XXIV,  282.  Quern  cum  Lobeckius  Aglaoph.  p.  991.  /, hovuoioi ’ xvxi.os 

emendnre  narrat,  fallitur  vir  summus.  Putins  ex  latina  interpretatione  libri, 
quae  coronnm  monstrabat,  suspicabatur  Wouwerus  graeca,  quae  non  habe- 
bat  ad  mnnnm,  habere  xvxi.ui.  Idem  iam  eandem  coniecturain  praeiverat, 
quam  Lobeckius  declaravit  his  verbis:  Aescio  an  xiixi.ui  Dionysii  orsV/«- 
voi  appelietur  a Aicephoro. 
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werum  Lobeckius  perspexit  et  Welckerus  cycl.  epic.  p.  15  seq.,  qui 
de  diversis  diversorum  cognomium  Iibris  rectiora  edocuit.  Is  Dio- 
nysius Samius,  quem  fere  altero  post  Christum  saectilo  floruisse  ponit 
Welckerus,  teste  Suida  praeter  lazoqiaq  zonixag  scripserat  decem 
libros  itfzoqiag  ncudeVTixrjg , arguincnti  mythici,  quo  erudiendis 
adolescentulis  prospectum  ivisse  et  nomen  (idem  facit  et  Welckerus 
seile  odmonuit.  Idem  Welckerus  eidem  Dionysio  merito  vindicavit 
xvxXop  idzoqtxop  iv  ßißXioig  quem  Suidas  veteri  logographo  Mi- 
lesio  per  errorem  ascripsit,  Samiique  xvxXoyqd(pov  reliquias  com- 
pouit  p.  78  seq.,  quae  ad  fabularem  historiam  referuntur  universae. 
Pauciora  novimus  de  polymnemone  Rhegini,  cuius  tarnen  nomen  vix 
sinit  dubitare,  quin  et  ipse  varictatem  fabularum  recensuerit  memoriae 
mandandam.  Praeter  Suidan,  qui  haec  habet:  'Pqytpog,  YQal utu,azi- 
xog,  eyqaxpe  % 6v  Xeyofievov  noXvfiPijfiopa,  unus  ad  eum  provocat 
Tzetza  chibadd.  I,  469. 

Tlqoßctza  de  yovadynoop  nov  (piqetp  zrjp  iqiav 

‘Pqyipog  top  ’ Ißiyopop  elöcpeqei  yeyqaxpoca. 

Iterum  censetur  in  iis  qui  de  fnbulosis  gentibus  narraverint  cum  lam- 
bulo,  Isigono,  Alexandro,  Sotione,  Agatosthenc  aliis  chiliadd.  VII, 
644  seq.  Postremo  indolem  libri  universe  satis  significavit  Tzetza  in 
Lycophron.  177.  2vp  -O-ec!)  (pdpat,  xal  zov  noXviazoqog  ’AXe- 
^dvdqov  xai'AnoXXodoiqov  xai  'Fijy ipov  zov  noXvfiv  qfioppg 
xai'Aqrificopoc  zov  fleqya/xqpov  xai  Kaaadvdqov  rov  2aXa(iiviov 
xai  zoüp  Xomwp  idzoqixcöp  iozoqtxurzeqoi,  xa&ecfzqxafiev,  ubi  de 
Theagene  Hippyeque  Rbeginis  cogitabat  Vossius  de  hist,  graecis  p.  494 ab 
editoreLipsiensinon  correctus.  Quod  lazoqixovg  illos  vocat  Tzetza,  com- 
munem  sequitur  consuctudinem,  qua  historiae  fabulosae  scriptores  Idzo- 
qixoi , scripta  tßzoqixd  appellantur.  Peplus  igitur  Aristotelis,  quem  paritcr 
atque  reliquos  illos  libros  ne  attigit  quidem  Heynius  in  commentation©- de 
Apollodori  bibliotheca,  complectebatur  historiam  fabularem,  pariterque 
Dionysii  corona  et  Rhegini  polymnemon  *).  Sed  pepltis  comple- 

*)  Non  prorsus  assequor  mentem  Welckeri  I.  c.  p.  70,  cuius  Uaec  verba 
sunt:  „Den  kyklos  des  Dionysios  erwähnt  Socrates  unter  dem  namen  nit- 
uavoi,  welchen  er  neben  den  peplos  des  Aristoteles  und  den  polymnemon 
des  gramntatikers  Rheginos  stellt,  um  darauf.hinsichtlich  der  liebesgeschich- 
ten  der  götter  gleichsam  als  auf  die  bekanntesten  handbücher  der  mythen, 
neben  der  heroenreihe  im  peplos,  zu  verweisen.“  Si  recte  intelligo, 
etiani  Welckerus  argumentum  pepli  ex  solis  epitaphiis  hcroum  acstimavit. 
Similiter  fallitur  G.  Bernhardy  hist.  litt.  gr.  II,  1 15.  „Nach  Eustathius  hatte 
man  dem  Porphyrius  den  Aristotelischen  peplos  zu  danken  und  eine  gute 
zahl  epigramme.“  Et  p.  391.  „Der  sogenannte  n(n).a<;,  die  48  distichen.  — 
Eine  forsrhung  lohnen  die  dürftigen  verse  nicht.“  Nunc  mutabit  sentential» 
auctor  operis  mehercules  admirandi. 
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ctebatur  primus  et  reliquis  viain  praeibat.  Ut  Aristoteles  hanc  quo- 
que  provinciam  oruaverit  princeps.  Quos  libros  ne  quis  in  enarran- 
dis  amoribus  deorum  heroibusque  in  coeturn  deorum  relatis  unice 
consumptos  fuisse  arbitrelur,  quo  videri  possint  testimonia  Socratis 
et  Nicephori  duccre:  cavendum  est,  no  nimium  fidnmus  verbis  homi- 
num  Christianorum,  qui  en  potissimum  in  Graeculis  invidio.se  extol- 
lunt  quae  pro  scelestis  et  impuris  cxagitarent  accrbius.  Longe  co- 
piosiores  fuisse  illos  libros  docuerunt  loco  iam  allula  docebuntque 
aperlius  quae  infra  cxprompsimus. 

Pepli  menlio  non  fit  in  indicc  scriptorum  Aristotelis  eo  quem 
Diogenes  Laertius  reliquit.  Verum  rettulil  in  numcrum  anonymus  ab 
Aegidio  Menagio  primum  editus,  apud  Buliliuin  Aristotelis  opp.  I,  p. 
04  IHnXov.  Idem  ilerum  et  accuratius  p.  66  IHnXov  ’ nsQti%et 
öi  IßTOQiav  Ov (ifiixtov  *).  Quod  testimonium  apparct  quam 
pulchre  cum  memoria  Socratis  concinat.  Fuit  igitur  peplus  ex  corum 
gencre  scriptorum,  quae  in  ennrranda  prisca  et  fabulosa  historia  oc- 
eupala  —vtniixi  on1,  Atdxrcov  similibus  appellalionibus  exornabantur. 
Et  videndum  est  ne  peplus  duplici  fuerit  tilulo  insignitus.  Elenim  qui 
peplum  ignnrat  Diogenes,  novit  "Araxt a,  öexaövo.  Esrjytjpkva 
xaiu  yiroc,  t£tt<xqci  xai  ötxu.  Sub  quo  nomine  non  absurde 
videmur  coniicere  cum  eundem  librum  Aristotelis  latere  arbitramur. 
Qunnquam  obstare  quis  dicat  quod  anonymus  p.  64  praeter  rcenXov 
etiam  Aiatdxrtov  iß1  — volebat  "Atdxcwv  — et  E^tjtactpevoov 
yard  yevog  id'  posuit,  ut  non  videatur  verisimile,  librum  divcrsis 
tilulis  signilicari  unum.  At  constat  quanto  opere  in  illis  indiculis  ad 
fidem  librorum  nondum  satis  exactis  turbetur:  et  ut  ipse  anonymus 
peplum  bis  commcmoravit,  sic  homo  supinus  eiusdem  libri  a se  nun- 
quani  usurpali  duplicem  lilulum  ex  argumeuti  natura  haustum  apponere, 
contra  Diogenes  acquiesccre  potuit  in  uno,  "Ataxia  **).  Quo  litulo 

*)  Fridericus  Creuzerus  quidein  vulgarem  errorem  de  pocmate 
peplo  secutus  testimonium  hoc  auro  contra  carius  valde  miratur,  non  mira- 
turus  si  vel  I’orphyrii  Eustathiani  mcminisset.  Vide  Zeitschrift  f ür  die  at- 
ter  th  u in  swiss  en  sch  't  f t anni  IS4.1.  p.  IÜS7. 

**)  Longe  alitcr  Franc.  Nicol.  Titzius  de  Aristotelis  operum  serie  et 
distinclione  p.  70  scq.  iudiravit.  Nam  cum  index  Diogenianus  ri<  utrit  t it 
t/vaixu  prorsus  praetennittat,  ’Aittxiuiv  libris  duodccim  ea  contineri  suspica- 
tur:  revera  enim  esse  Inordinata.  At  anonymus  tarnen  el  Mitwf  ihixic 
el  A Text  it  enumcrat.  Longe  rectius  Wouwerus:  ,1'.4tkx  hi  opus  baud  dubie 
varii  et  miscelli  argumeuti,  quod  nulla  habita  ratione  ordinls  aut  rerum  con- 
gesserat.“  — 'F.^>]xunufrtc  sen  'K£i)yi)u(ra  xarit  yivos  generatim  e.ipo- 
sita  dici  sibi  persuaserunt  docti.  Ego  ubi  composita  cum  'Araxrois  reputo 
recordorquc  verba  Porphyrii  Eustathiani,  probabiliter  videor  ad  genealogias 
alludi  statucrc,  sed  hoc  incertius.  Quid  lulium  Richterum  moverit,  ut  id 
opus  in  criticorum  Aristotelis  studiorum  speciminibus  recenseret  de 
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nihil  scriptoribus  doctioris  aetatis,  quae  ab  Aristotele  tanquam  foule 
suo  manavit,  tritius,  vide  vel  Wouwerum  polymath.  XIII,  110  et 
Meinekium  Etiphorion.  p.  20.  Quare  suspicor  ninXov,  qui  com- 
plecteretur  idioqictv  Gvppixxov,  inscriptum  fuisse  JlinXog  ij 
"Araxxa  • ßtßXtcc  iß':  quo  pacto  ferc  tralatus  titulus  solct  altoro 
illustrari  non  tralnto,  vcluti  in  Yarronis  saturis  Menippeis.  Compara 
titulum  Euphorioneiim  Moxponia  ij  “Axaxra,  apud  Meinekium  anall. 
Alex.  p.  12  seq.  Istri  Cullimacliii  Axrixd  lum  ’ Arxtxai  (fvvayoo- 
yai,  tum  dxaxxa , tum  ßvpfiixxu  a veteribus  appcllantur,  vide  Ca- 
roli  Muelleri  fragmm.  historicorum  veterum  p.  XC.  Peplum  autem  a 
varietate  rerum  illic  exposilarum  nomen  accepisse  statim  videhimus. 

Vidimus  fabulas  de  diis  et  heroibus  comprehendisse  peplum  ex 
Socrate : expositas  ibidem  fuisse  heroum  Homericorum  stirpes  et  quot 
quisque  naves  adduxisset  in  Troiam,  denique  epitaphiis  decoratos  he- 
roes Ilomericos  ex  Porphyrio;  postremo  alios  heroes  atque  heroinas 
ex  syllogis  Florentina  et  Tzelziana.  Restant  quaedam  alia,  unde 
ubertatem  libri  metiamur,  perpauca  illa  quidem,  sed  quae.  ad  adum- 
brandam  aliquant  imaginem  libri  sufftccre  videantur.  Genealoginrum 
specimen  offerunt  scholia  Veneta  Iliad.  A,  GS8.  ’Ensioi  ol  HXeloi 
and  'Ensiov  ßaGiXecog,  ovroog  • IIoGsidiZvog  xai  EvqvnvXrjg  xijg 
'Evdvpitavog  naig  ’ 'HXtXog  6 ' xxifSag  "HXiöa  • 3 HXsiov  Ss  '"AXtgig 
xai ’ Ensioc , dtp'  ov  'Ensioi,  cog  <pijG iv'A qiaxox iXijg  iv  x iS  n t- 
7t X O).  Eadem  elym.  magn.  42t>,  20.  üiversam  paullo  stirpem  habet 
Pausanias  V,  I,  4.,  qui  veteri  errore  Evqvxvdav  vocat  quae  anli- 
quis  poetis  EvqvnvXtj  fuit,  confer  0.  Muelleri  prolegg.  myth.  p.  222 
seq.  et  G.  Hermanni  disserlationem  de  iteratis  apud  Homet'um 
Lipsiae  1840.  edilam  p.  15. 

Praeter  liaec  praeclaruin  habemus  scholium  Aristidis  p.  105. 
Frommei.  ‘ H xccgig  xoov  otyuivcov  xard  'AqiGxoxiXtjv  yqdiptvai' 
JlQiöxa  piv  xu  'EXtvßivia  ö*a  xdv  xuQndv  xyg  JqprjXQog  • 
ötvxtQu  ös  xd  Ilavad-rjvaiu  ini  'Agxsqi  iw  yt; yavti  vno 
'A&qväg  *)  dvaiQeOivxi  • xqixog,  ov’’AQysi  Aavaöc  eiXrjxs  did 
xdv  ydpov  x<Zv  ■ü-vyaxsQWv  avxov  • xsxagxog  6 iv  ’ A(>xadicc 
xsd-tig  vno  Avxaovog,  og  ixXrjÜrj  Avxata  • nepnxög  6 iv 
'lutXxdö'Axdatov  (vulgo  ’/oxaffrot),  Dindorftus  5 laxaGxov ) xuiXqyrjßa- 
psvov  iniüeXia  xiS  nuiql  • ixx og  6 iv'lG&pm  2uSv<pov  vopo- 

A rschy/t,  Sophoclis,  Euripidis  inierpretibus  graecis  p.  44,  prorsus 
caussam  non  reperio. 

*)  M.  II.  E.  Meierns  dissertatione  de  Panathenaeis , in  Erschii  et  Gru- 
beri  encyclopaedia  p.  278  pro  vulgato  im 6 A&qv«(ojv  corrigebat  vno 
raüti.  Debcbat  ut  supra  fccimus. 
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3-sx^aavxog  ini  MsXixiqxrj  • tßöofiog  6 'OXvpmiaxdg  'HqaxXi- 
ovg  vofxo!}tzrjduvvog  ini  IleXom  • öyöoog  6 ip  Ne/ticf,  öp  ilhj- 
xav  ol  tnxit  ini  Gijßag  ini  'Aqxefiöqo)  ■ Svaxog  6 ip  Tqoia, 
5p  'AxiXXei'g  ini  HaxqCxXoi  inoirjaep  ‘ dixaxog  6 IlvO-ixog, 
öp  ol  1 AfMpixxvopeg  ini  xoj  IIvt>mvog  (pop o>  s&r/xap.  Tavxijp 
xyp  xa^tp  elg  ninXovg  (potius  nknXov ) avpO-sig  6 'Aqt- 
axoxiXijg  i^elXsxo  xup  dqxaicap  xai  naXaitöp  dympcop. 
En,  luculentum  documeiiluin  libri  Aristotelii,  xcc'gtp  xtäp  dqya  1(0  p 
xai  naXaiwp  dycSptap.  Doctius  illa  et  uberius  perseculum  esse 
auctorem  quis  dnbitabit?  Quod  vel  inde  claret,  quod  insunt  quae  ab 
aliorum  et  vulgari  narratione  dissident.  Ex  Aristotele  autem  fortasse 
fluxerunt  alia  quae  de  originibus  ludorum  graecorum  passim  sparsa 
sunt,  veluti  in  fronte  epiniciorum  Pindari.  In  enumerandis  ludis  se- 
cutus  Aristoteles  est  ordinem  temporum.  Et  Eleusinia  fuisse  anti— 
quissiina  omnium  consentinnt  scholia  vetnsta  Pindari  Olymp.  IX,  150. 
'Ey  EXevalpi  dyexai  xd  JijfitjiQia  • xovxop  6e  nqdicop  dycopup 
(paaip  eipcci  ■ fitxd  ydq  xd  evqsd-ypai  xop  Atjfxrjxqiop  xaonop 
evquxSxtag  ol  dpOqomoi  inidei^iv  inidei^dfispoi  yyooplgopco,  xai 
xexqanodidxi  xonaXai  ntqmaxovvxtg  dpeOXTjGap  xai  dqojxop 
ijywpifcopxo.  Adde  ctym.  magn.  743,  25  et  Lobeckium  Aglaoph.  p.. 
205  seq.  Alii  tarnen  Aristoteli,  credo,  adversati  Panalhenaea  defen- 
debant  fuisse  vetustiora,  v.  llelladiuin  Photii  533,  a,  29  et  qui  utrius- 
<|ue  sententiae  optionem  dat  Aristidcn  Panathenaico  I,  30^.  Dindorf. 
'Epdo^oxaxoi  napxcop  ol  xaxa  xijp  'EXXdöa  dytiopeg  xai  fxrjp  xov- 
xo>p  nqeoßvxaxog  6 xäp  Iluva&ijvaiav,  si  de  ßovXei,  6 x <Sp 
'EXevdivtcop.  Nimirum  ab  Erichthonio,  priino  mortalium,  repetebant, 
vide  Iliad.  B,  551  et  Uellanicum  atque  Androtionem  Harpocrat.  s.  v. 
aliosque  apud  0.  Muellerum  in  Erschii  et  Gruberi  encyclopaedia  s.  v. 
Pallas  p.  77  seq.  et  Meieruin  ibidem  s.  v.  Panathenea  p.  278. 
De  gigantc  Aslere  vel  Asterio  non  constat  aliunde,  nisi  quod  sclio- 
liasta  Aristidis  p.  323  Dindorf.  haec  habet  ab  Aristotele  baud  duhie 
acceptn  et  ipsa:  Td  fiixqa  Ilapa!}qpaici  ini  ’EqiyD-opiov  xov 

'Afupixxvopog  yspofiepa  ini  xm  ipopw  xov  'Adxsqiov  xov  yiyapcog. 
— Quos  tertios  ponit  ludos  Aristoteles,  Argiv'orum  Heraea  seu  He- 
catombaea,  ab  Archino  rege  ducit  scholiasta  Pindari  01.  VII,  152: 
Aristoteles  Danaum  instituisse  tradidit  propter  nuptias  filiarum,  puta 
"Hq a yufiijXtci  sive  xsXeia.  Conferendus  Boeckhius  explicatt.  Pin- 
dari p.  174  seq.,  qui  etiam  p.  175  de  Lycaeis  Arcadiae,  quae  ab 
Lycaone  origincm  habuisse  consentinnt  vctcres  scriptores,  videndus 
est.  Peliacos  ludos  funebres  ab  Acaslo  dedicatos  multi  commemorant, 
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quorum  testimonia  excussi  in  Ibyci  Rhegini  carntm.  p.  165  seq.  car- 
minis  Stesichorii  nobilissimi  memoriae  consullurus  ä).  — Olympia 
Hcrculem  vovisse  Pelopi  tarn  singulare  est,  ut  scholiastam  in'  Avyeitf 
scribere  volentem  dormitasse  arbitrer:  aberrasse  ad  alteram  fabulain 
docent  vel  Eustathiana  comm.  Pindaric,  p.  26.  Postremo  ludos  Pa- 
troclo  votos  vix  ceteris  erat  Aristoteles  inserturus  statis  viribus  re- 
petitis,  nisi  et  ipsi  ab  Uiensibus  essent  in  consuetudinem  conversi. 
Confer  similem  ludum  Iliensium  in  Plutarchi  Alexandro  cap.  XV. 

Haec  sola  disertam  ostendunt  fontis  unde  hausta  sint  memoriam. 
Tametsi  passim  occurrunt  quaedam  ad  Aristotelem  universe  relata  qune 
peplo  includere  facile  quis  animum  inducat.  Verum  in  tanta  operum 
Aristoteliorum  varietate  cum  ea  res  magnam  habest  cautionem,  satius 
'visum  est  manum  abstinere.  Unum  tarnen,  modo  ne  Aristotelis  nomen 
culpa  librariorum  simili  alicui  nomini  subrepserit,  paullo  probabilius 
aggregari  pepli  reliquiis  videtur  hoc  apud  Clementem  protrept.  p.  ft. 
Sylburg.  (25  Polter.)  'AnoAAtova  6 psv  ’AQiGtorsfajs  rcqmcov 
'Htfaiaxov  xai  'Aütjväc,  ösvzsqov  iv  Kqrjzri  vor  Koqvßavzog , 
zqtzov  zov  Jtog  xai  zizaqzov  zbv  * Aqxdda  zov  2 tXijVov  ■ vb- 
fuog  or  zog  xixkryiat  naq  'AqxaGiv  • int  zizotg  zov  Atßvv 
xuiuktyu  zov  “Apptovog.  Confer  Ciceronem  de  n.  d.  III,  23.  Lo- 
beckius  quidem  Aglaoph.  p.  994.  Aristotelis  eninsdatn  placila  cum 
vocat,  ab  Stagirita  abhorrere  censuit.  Longe  profecto  credibilius  illud 
est,  quae  in  scholiis  Boeotiae  et  apud  Eustatliium  feruntur  ysvsaAo- 
yixd  magnam  partem  deberi  peplo;  sed  singillatim  demonslrari  nequit. 

III.  De  peplo  ut-  mira  pcrcrebescerent  opinionum  cominenia  duae 
res  maxime  fuerunt  in  caussa.  Primum  ex  epigrammatis  carminis  er- 
rorem  duxerunt  homines  litterati : deinde  vana  interpretatio  ti tu I i 

ipsius  elusit  omnes.  Inveteratus  enim  quidam  et  penitus  infixus  error, 
profectus  ille,  quod  sciam,  a Daniele  ileinsio,  exornatus  a multis  vult 
peplutn  appellation  esse  ab  illo  velo  rptod  in  Panathenaicis 
circumferebatur  cuii/ne  praeter  ipsius  Minerrae  facinora  hc- 
rrnnn  res  gestae  intexlae  crant.  Verba  sunt  Friderici  Iacobsii 
animadverss.  anlliol.  vol.  I,  I,  p.  46ft.  Similiter  alii  permulti,  ve- 
luti,  ut  hos  potissimum  commemorem  E.  A.  G.  Gracfenhanius  in  Ari- 
stotele  poeta  Mulhusae  1832  edito  p.  7.  et  qui  magniflea  conse- 

*)  Ad  Stesichorum  auctorem  videtur  redire  fabella  a vulgari  narratiouu 
valde  discrepans  in  scholiis  Aristophanis  nubb.  1059.  Tivts  ini  Qtv)  rip 
Ufi.tov  ityiori  ifttoi  t bv  /hjkkn  knßtiv  (d'«i  nioij  oonurtjy)  ’ IftputaiuTi  nxiov 
fittytunuv.  Ubi  quae  inclusi  e superiorihus  scholiis  inepte  repetita  sunt. 
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clans  abrcptus  in  avia  fertur  Fridericus  Creuzerus  in  diario  antiq. 

Marburgcnsi  1643  p.  1067  “). 

Nempe  iners  coniectura  est,  Arislotclem  Palladium  peplum  in 
mente  habuisse.  Docui  historian)  ßvppsxrov  argumentum  fuisse  pe- 
pli: ninXoi  Graecorura  rroixiloi  universi.  Hinc  nomen  nsnXog  (tj 
dxaxra).  Similiter  Aeliani  noixiXi j ißiOQtct  a Slobaeo  tßrotjia  sim- 
pliciter, ab  aliis  ctppixxog  appellatur.  Ita  igitur  Aristotelis  lustoria 
cvpptxxog  vel  uoixii.tj  poterat  vel  tralato  nomine  ninXog  vocari. 
Abiiciendus  igitur  tralaticius  iste  error  cum  prava  consilii  Aristotelii 
interpretatione  coniunctus.  Nisi  forte  ubicunque  nh rXov  vocabuluni 
flgurate  positum  est,  cuius  yarietatem  usus  perstrinxit  Lobeckins 
Aglaoph.  p.  379,  protinus  ad  peplon  notxiXtoxaxov  Minervae  Atticae 
conlugicmus.  Et  vide  nunc  mihi  testimonium  A.  Gellii  in  praefationc, 
qui  nodes  Atticas  opus  suum  variae  et  multiplies  eruditionis  in- 
scripsit  nihil  imitatus  fcstivitates  inscriptionvm,  (/uns  plerique 
ulii  ntriusque  linguae  scriptores  in  id  genus  lihris  fecerunt. 
IS’ am  (/via  variant  et  miscellam  et  quasi  confusaneam  doctri- 
natn  conquislverant,  eo  titnlos  quoque  ad  eam  sententiam  ex- 
quisilissimns  indiderunt.  Namgue  alii  Musnrvm  inscri- 
pseninf,  alii  Silvarum,  ille  Peplon,  hic  'ApaX&siag  xk- 
Q(xg  seq.  Sentisne  iam  quo  iure  auonymus  Menagii  tßxOQiav  Gvp~ 
ptxrov  loqualur?  Aristotelis  enim  peplum  ob  oculos  Gellio  fuisse 
ista  praefanti  non  fugit  Io.  Fred.  Gronovium.  Nam  ad  Brontini  pe- 
plum, qui  solus  praeter  Aristotelium  notus  est,  nemo  aberrabit:  de 
quo  Clemens  Stromin.  I,  144  Sylb.,  397  ^Potter.  'Emyivqg  Iv  xotg 
ne gi  XT/g  eig  'Oqgea  noiifitmg  Ktqxumog  tlvcu  Xiysi  xov  Ilv&a- 
yoQtiov  xtjv  eig  Aiäov  xaraßaßtv  xai  xov  ieqov  Xoyov,  xov  äh 
ntnXov  xai  xd  qvtStxd  Bqovxivov.  Et  Suidas  ninXov  xai  äi- 
xxvov  Zopyro  Heracleotae  Brontinove  tribui  lestatur  s.  v.  ’OQ(pevg. 
Carmen  Orphicum  quale  fucrit  mihi  non  tarn  incertum  videtur  quam 
I.obeckio  olim  Aglaoph.  p.  379.  „Carmen  utrum  pars  Hierostolicon 
an  Aristotelis  peplo  similius  fuerit,  an  vero  cosmogoniae 
quandam  imaginem  reddiderit,  diiudicare  pacne  temeritatis  videtur.“ 
Etenim  vel  Lobeckio  carminis  Aristotelii  imago  obversabatur:  nunc  fa- 

*)  Post  quam  de  peplo  Minervae  verba  fecit  haec  superaddit:  „TPie 

Perikies,  l-ysias  und  andre  redner  den  in  der  schlaclit  fürs  Vater- 
land gefallenen  kr i eitern  sogenannte  epitaphien  hielten , so  hatte. 
Aristoteles,  sei  es  der  üfagiriie  oder  ein  anderer,  seine  epiaphien 
oder  prabesgedichte  auf  Homerische  beiden  mit  dem  namen  peplos 
bezeichnet. 
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eile  concedet,  peplum  ßrontini  quandam  cosmogoniae  reddidisse  si- 
militudinem  videri. 

Adhuc  Aristotelis  nomen  nulla  fraudis  suspicione  in  peplo  usur- 
pavimus.  Perventum  eo  est,  ut  sit  vulgaris  quaedam  de  Aristotele 
Stagirita  pepli  auctore  dubitatio  excutienda,  quae  multo  ex  tempore 
scripta  doctorum  hontinuin  perrepsit.  Nam  pleriquc  omiies  cum  pe- 
pli mentio  faciunda  est  mirifice  tergiversantur  et  cautionum  formulis 
vel  utunlur  vel  abutunlur:  neinpe  falsa  species  universi  operis  semel 
insidens  animo  facile  arripiebat  firmamentum  opinionis  quod  in  Dio- 
geniana  tabula  pepli  memoria  nulla  est:  quod  quid  esset  supra  dixi- 
miis.  Poslremo  rumusculos  quosdam  Tzetzae  tanquam  sobria  critici 
iudicia  venerati  sunt.  Sic,  ut  paucos  commemorem,  Heynius  in  cen- 
sura  Ausonii  opusc.  acad.  VI,  32.  „Peplon  philosophi  fuisse 
nondnm  persuasere  viri  Aocti“  Graefenhanius  I.  c.  p.  8.  „ Il- 

ium carminum  contextual  nostro  abiudico  et  alter i cuidam  im- 
pertiendum  censeo,  ni  Chalcidensi  Uli,  fortasse  Cgre- 
naico,  quem  Diogenes  Laertius  de  poctica  scripsisse  refert, 
sive  illi,  quem  idem  Diogenes  super  Iliade  comment  alum  esse 
testatur,  sive  alii  illorvm  qui  Aristotelis  women  gererent  duo- 
rum  et  triginta.  Propensam  hominis  libcralitatem!  Poslremo  Lea- 
kius  topograph.  Attic,  p.  420  ed.  Turicens.  „Die  darstellung  be- 
rühmter Athener  auf  dem  peplos  scheint  früh  stattgefunden 
zu  haben.  Daher  schrieb  ein  Schriftsteller  namens  Aristoteles 
ein  biographisches  merk  (!) , Kelches  n in  log  hiess.“  Quot 
verba  tot  paene  vitia. 

Ego  vero  cum  universae  vocem  antiquitatis  ex  pauculis  sane, 
sed  non  contemnendis  scriptoribus  rcciuentcm  contemplor,  tantum  vi- 
deo abesse,  ut  de  Stagirita  philosopho  pepli  auctore  dubitatum  un- 
quam  serio  sit,  ut  ne  levi  quidem  aliquo  vestigio  vel  umbram  suspi- 
cionis  aliquando  obortam  profiteer.  Excute  modo  cos  qui  Aristotelii 
libri  vel  tilulum  commcinoravcrunt  vel  frustuln  apposuerunt:  in  sim- 
plici  nomine  nobilissimi  auctoris  citando  acquiescent  omnes.  Et  si 
vel  Diogenes  peccavit  vel  librarii  defucrunt  officio,  sarciundo  incom- 
modo  praesto  est  Menagiani  indicis  haudquaquam  debilis  atque  in- 
firm a auctorilas.  Unde  quis  lieget  consensum  universae  antiquitatis 
manifesto  emergere? 

Verum,  inquit,  Tzctzamne  oblitus  es  et  gravissimam  Tzetzae  flu- 
ctuationem?  Non  equidem,  sed  in  hunc  locum  mihi  reservavi  Tzctzam 
meum. 

Quippe  proiecit  Ioannes  suspicionem  aliquam  de  alio  aliquo  Ari- 
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stotele,  non  philosopho,  peplographo,  in  his  quae  de  geilte  Hesiodi 
compilavit  p.  LXXXII.  edit.  Goettling.  'A^tßxoxiXrjg  6 tptXoßotfog, 
(iceXXov  di  o'/iai  6 xovg  ninXovg  ßvvxdgag,  ev  xij  ’ OQxopevicov 
TioXntiq  2x?]aixo()ov  x ov  [itXoTTOiov  slvai  tpijßtv  rlov  'Hßiodov 
ix  xijg  KXvfiivijS  avxü  ysvvrjfHvxa  xijg  1 Aptpitpavovg  xai  ravv- 
xxoQog  ddtXtpijc , Ih'yaxqbg  di  Oyyicog.  Ista  enim  Tzetzani  sapere, 
cui  loluin  ytvog  in  duobus  codicibus  recte  tribuitur,  non  Proculum 
Lycium  Diadochum,  cuius  se  nomine  vulgo  tuebatur  yivog , tarn  li- 
quide evicit  Ferd.  Rankius  commentatione  de  Hesiodi  opp.  et  die- 
bus  p.  4 seq.,  ut  lectis  ill  is  qui  dubitet  superfore  vix  quenquam 
credam  *).  Nec  dubitat  nunc  Carolus  Goettlingius  meus  alterius  edi- 
tionis  p.  LXX.,  qui  tarnen  cur  olim  Proculo  potius  ista  ascripsisset 
aperuit  his:  „Haec  verba,  de  quibus  tacet  Rankius,  multo  doctiorem 
hominem  indicare  videbantur  quam  Tzetzcs  fuit,  atque  hoc  eo  vide- 
batur  probabilius  esse,  quod  sunt  omissa  inde  ab  o tftXoßotpog  us- 
que ad  noXtxsiq  in  Tzctzis  scholiis  a Trincavcllo  editis.  lam  si 
comparaveris  cum  verbis  vere  Proclianis  in  scholiis  opp.  271,  scru- 
pulus  alius  iniieietur.  Scribit  enim  is : (IhXöyoQog  di  ~xi]ßixo(>dv 
tfijßt  tov  and  KXvpivrjg.  Idem  vero  Proculus  ad  opp.  641  ita : 
diisv  xai  xov  &eov  'Oqxofisvioig  nqoßxd^at  xd  ' 'Hßiodov  Xtixpaya 
XaßsTv  xai  &dtpai  nag'  aixoTg,  cög  xai’AgtßxoxiXyg  (ptjßi  yQcc- 
tf  cov  xijv  'OQXopsvtßiV  noXtxsiav.  Atque  similia  Aristotelem  de 
llcsiodo  liadidisse  in  rep.  Orchomeniorum  concludi  ctiam  ex  provv. 
Vatic.  IV,  3.  (append.  Gotting.  IV,  92)  potest.  Iam  vero  qui  ista 
verba  paXXov  di  olpai  xxX.  obiter  inspexerit,  subactum  iudicium 
docti  hominis  sibi  agnoscere  videbitur,  qui  remp.  Orchomeniorum  non 
a philosopho  scriptam  esse  arbitratus.  sit,  sed  ab  alio  Aristotele,  qui 
xov  TtinXov  conscripsit.  Nihil  est  autem  ab  ingenio  Tzelzis  tarn 
alieuum  quam  haec  altioris  indaginis  crisis.  Accedit  quod  libri  Ari- 
stotelis  de  civitatibus  tempore  Tzetzis  sine  dubio  iam  deperditi  erant. 
Forlassis  igitur  in  Tzetzis  excmplari  schoiiorum  Proclianorum  scri- 
ptum erat  6 tptXoßotpog  pro  ö < ViX6%OQog : igitur  cum  non  invenisset 
locum  in  A^jstotclis  scriptis  sibi  notis,  ex  coniectura  addidit  dictum 
hoc  esse  aut  in  Orchomeniorum  republica  propter  scholiou  Proclianum 
ad  opp.  631,  aut  quod  verisimilius  ei  visum  fuerit,  in  ea  commen- 

*)  Creuzcrus  quidem  I.  c.  in  veterc  errorc  pcrsevcral:  ,,  lener  andere 
Aristoteles  verdankt  sein  dasein  nicht  der  verdächtigen  aveiorität 
des  l'zeizes,  sondern  der  gewichtigen  des  Proclus  und  so  f ühle  ich 
mich  noch  nicht  bewogen,  meine  in  der  Symbolik  II.  811  geäusserte 
meinung  zu  ändern Rationum  ponderi  cedct  vir  optimus. 
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tatione,  quam  pepli  nomine  eam  ob  causam  inscripserat  Aristoteles, 
quod  mythologiam  praecipue  explicabat.“  Haclenus  Goettlingius. 

Fumos  yendebat  Tzetza  repperitque  qui  empturiret  Goettlingium. 
Qui,  sat  scio,  baud  gravabitur  cum  erroris  convincetur:  libertatem 
enim  amat  cum  veritatis  studio  coniunctam  philologus  phileleutherus. 
Ncmpe  lantum  abcst,  ut  ista  crisis  scilicet  subtilior  doctum  hominem 
et  litteratorem  prodat,  ut  nugacissimi  nugatoris  fabricam  redoleat, 
Ioannis  Caeci.  Ut  hiuc  ordiar,  quod  apud  Trincavellum  exciderunt 
ista,  arguit  Tzetzam  aut  ipsum  aut  fratrem  Isaacum  post  consarcina- 
tum  ykvog  illa  in  aliis  exemplaribus  addidissc,  ut  in  Lycophroneis 
haud  raro  et  in  chiliadibus  accidit.  Proculi  au  lein  ista  esse  non 
posse  ipse  ille  locus  ad  -opp.  631  ftdem  facit,  ubi  is  Orchomeni- 
orum  remp.  nihil  cunctatus  Aristotelis  testatur  universe.  Omnino  in- 
credibile  est  extitisse  unquam  inter  veteres  criticos,  qui  aureum  opus 
rerump,  in  dubitationem  vocarent.  Tenemus  igitur  manifesto  Tze- 
tzianam  non  crisin  sed  miseram  hallucinationem,  ortam  earn  non  unde 
Goettlingius  suspicabatur,  sed  aliunde.  Neque  fraus  Tzetzae  latere 
potest,  modo  verba  hominis  accurate  explores : fniso  enim  Goettlin- 
gius substituit  Tzetzae  dubitationem  de  libro,  in  quo  tandem  ista  in- 
fuerint:  immo  vero  de  rep.  Orchomeniorum  a Proculo  arrepta  non 
ille  erat  incertus:  auctorem  reip.  Orchomeniorum  a philosopho  di- 
versum  conicctabat  de  suo. 

Noverat Tzetza  peplum,  quanquam  epigrammata  nusquam  nomine  au- 
ctoris exornata  proponit:  at  noverat  tarnen  speciemque  sibi  operis 
finxerat  ex  ipsis  illis  epigrammatis  in  singulos  heroes  ex  peplo  ser- 
vatis.  Iam  idem  stirpem  Stesichori  ex  Orchomeniorum  rep.  videbat 
alTerri:  videbat  ex  eadem  rep.  in  scholiis  Proclianis  laudari  epi- 
gramma  in  Hesiodum  disticho  absolutum  et  ipsum*),  ut 'epigrammata 
pepli:  hinc  ille,  non  aliunde,  sagaciter  coniecit,  remp.  Orchomenio- 
rum opus  peplo  isti  suo  fuisse  geminum.  Peplus  autem  quoniam  vi- 
debatur  eum  Aristotelem,  quem  libri  philosophi  monstrabant,  vehe-< 
mcnter  dedecere,  non  peplum  solum,  sed  etiam  Orchomeniorum  remp. 
ad  alterum  aliquem  Aristotelem  reiecit  eaque  iudicii  levitas  et  rerum 


•)  Epigramma  hoc  est  in  append,  prow.  IV,  92.  'AQiaxorili);  ly  'Oj/o- 
utruoy  noÄittiif  dis  ticu  (frjüi  i uy  'llaloSov  x«t  l/ityoauuaio;  xoiJe 

xv/tiy  • ( , 

Xcttpe  dlf  r fl  rj  an;  z « l tfi;  xäipov  nyxiflolijOa; 

'Haloif'.  ttvO-Qu>n oi;  /xItqov  l/aiy  aoiplt);. 

In  scholiis  Procli  et  Tzetzae  p.  7.  et  .17.  Gaisf..  ut  apud  Suidan  s.  v.  to 
‘J/niöiinoy  y’ioci;  Pindari  esse  dicitur.  Vide  Boeckhinm  prooem.  fragmm. 
p.  53t.  et  0.  Muelleri  Ürchom.  p.  333. 
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perversio  certissimarum  vel  pcrspicacissimos  homines  laqueis  fraudis 
irreti\it.  Quare  si  quid  Hankii  sentential»  confirmat,  haec  verb'a  con- 
tinuant: 'AQKfxoxiXtjS  d (fiXotiocfOC,  fläXXov  di  olfiai  6 rot's 
nsnXovg  Owragag. 

Praelcriil  Goettlingium,  alios  dccepit  altertim  eiusdemmodi  criseos 
docunienlum  Tzetzianae.  Nnm  ad  Lycophr.  v.  488.  haec  coramenta- 
tur:  'O  ' Ayxalog  viog  (Sv  IJoatidöövog  xai  ' AoxvnaXaiag  trig 
Qoivixoc  itfvrsvßsv  ä[insXov  xai  a 'AqKSxoxsXtjV  xov  xovg 
ninXovg  avvxa%avxa.  Muvxtg  6s  ng  ttrrev  avxu  xxX.*). 
Nolam  uarrationem  si  fontes  Tzetzae  ex  peplo  diserte  repetitam  tesla- 
rentur,  nae  illc  erat  xarce  'AqiOxoxiXriv  iv  rot  ninXot  scripturus. 
Nunc  opportune  cccidit,  quod  candcm  fahulam  iisdem  paene  verbis 
enarrant  scholiastae  Apollonii  et  llomeri  a Tzetza  compilali:  apud 
quos  altum  de  peplo  silentinm.  Scholia  Florentine  Apoll.  I,  188. 
'AqkSzozSXijs  tpijtii  nf(ti  'Ayxaiov  öxi  (pdoyiaQyog  (Sv  xai 
(f  vrti  uiv  dfintXwva  ßctQvg  intxsixo  xotg  olxixatg.  Eig  di  xwv 
olxtxwv  xxX ■ Scholia  vulgnta  Odyss.  X,  !).  .Aiysx  AqkJxoxS- 
Xtjg  ns(>i  xt/S  nccQOifiiag  (IJoXXa  fitxa^v  niXti  xvXixog  xai  %ti- 
Xtoq  äxQOV ) ovxmg  • 'Ayxalog  6 I/oatidtSvog  xai  "AaxvnaXaiag 
Süuiog  (Sv  xd  ytvog  xxX.  **).  Vides  frontem  Tzetzae,  qui  impo- 
suit  cum  aliis  tum  Phil.  Buttmanno,  ut  annotatione  ad  scholia  p.  539 
illa  de  Ancaeo  locum  in  peplo  habuissc  coniiceret  in  geneatogia 
Agapenoris,  filii  Ancaei.  Ad  Samiorum  potius  Astypalaeatarumve 
noXixeiav  reiieiebam  praefatione  paroemiographornm  p.  III  didieique 
postea  iam  Grashoffium  in  censura  nugarum  Neumannianarum  in  Iahnii 
annalibus  1829,  X,  2.  p.  145  ad  respublicas  accensuisse,  sed  uni- 
verse et  ut  Tzetzae  illam  memoriam  non  recordaretur.  Apparet  igi- 
tur,  si  quid  ex  fabulari  historia  ab  aoetoribus  suis  simpliciter  Ari- 
stotelis  auctoritate  munitum  repperisset  Tzetza,  id  ilium  perseveran- 
tem  in  praeiudicio  suo  alteri  potius  cuidam  Arisloteli  a semet  ficto 
tribuere  gestiisse.  Quas  ineptias  iam  nemo  in  postcrum  venerabitur 
tenebimusque,  quod  dicebam  supra,  ex  scriptoribus  veteribus  ne 

Temcre  TzetM  pluralem  deperit,  quem  in  scholiis  Aristidis  supra 
cxpunxi  librariorum  oscitantia  ortum.  Hoc  autem  loco  licet  in  duobus  co- 
dicibus  Muclleri  et  in  Gudiano  mco  rbv  nfnlovv  (sic)  persenptum  extet, 
pluralis  saUs  defenditur  allcro  loco,  ut  Tzetzae  peccatum  suum  rebnqui 
par  sit. 

Vide  de  proverbio  Zenobium  V,  71  cum  notis  Leutschii  mci,  qnibus 
addere  licet  diversam  narralionem  Festi  p.  14ft,  qui  ex  Sinuio  Capitone  liausisse 
videtur.  Confer  Muellcri  annotationem  p.  381  sq. 
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tontillum  quidem  resonare,  unde  de  Stagirita  pepli  auctore  unquam 
dubitatum  esse  pateflat. 

Cuiusmodi  librurii  quisquamne  in  eum  cadere  negabit,  cuius  sludia 
paene  inflnita  per-  vaslum  orbem  divinarum  humanarumque  rerum  li- 
bere  vagata  sint?  Sic  igitur  qui  omnis  accuratioris  doctrinae  parens 
extitit  etiam  fabularem  historiam  et  misceltam  avitorum  institutorum 
aotitiam  condidit  primus  bibliothecamque  mythicam  Apollodoris  prae- 
ivit.  Nec  quisquam  mirabitur  ab  Homero  potissimum  ciusmodi  librum 
fuisse  aptum,  in  quo  omnis  doctrinae  eluxisse  primordia  arbitrarentur 
homines  Graeci.  Constat  quam  improbo  labore  in  Bocotia  potissi- 
mum, quod  antiquissimum  rerum  suarum  documentum  religiose  su- 
spicercnt,  enarranda  elaboraverint  vel  historici  vel  mylbographi. 
Quorum  agmen  interpretum  ducebat  Polus  Agrigentinus  vel  Damastes 
potius  Sigeensis,  cuius  libri  nolitiam  Aristotelio  peplo  ex  parte, 
nt  videtur,  persimilis  debemus  Suidac  s.  v.  IlmXog  • eyqaxfje 
ytveaXoyiuv  rar  ini  "iXiov  Gxqaxevadvtutv  ‘EXXrjvmv  xai  ßaq- 
ßdqav  xai  7 tü;  txaGxog  duijXXa^e  • xiveg  de  avxo  Ja/idocov 
imyqdcfOVGi  • vecöv  xaxdXoyov , qui  quidem  temere  videtur  a 
priore  scripto  in  Roeotia  potissimum  innixo  divelli.  Idem  s.  v.  Ja- 
puGxijg  ■ 7TSQi  yovieav  xai  n qoydviav  xmv  eig  ” IXiov  GxqaxevGa- 
fiivon • ßißXiu  dt'o. 

Ergo  si  satis  ex  his  explicatur,  cur  Aristoteles  a Boeotia  po- 
tissimum profectus  fata  heroum  cxplicarit,  nondum  illud  liquet,  cur 
libro  pedestri  oratione  dcducto  interponere  epigrammata  voluerit, 
laterposuisse  enim  narrationi  suae,  non  separatim  superaddidisse  uni— 
verso  operi  conscntancum  est  ut  credamus.  Inquircnti  igitur  in  ra- 
tionem  et  consilium  eius  instituti,  vel  lusum  dicam,  sponte  memoriae 
se  insinuavit  disciplina  Alexandri  Wacedonis.  Ei  enim  magisler  omnis 
virtutis  viam  moustravit  maxime  lectione  Homericorum  carminum, 
cuius  Alexandrum  novimus  tanto  arsisse  amore  ab  Aristotele  iuiccto, 
reliquos  nt  poetas  omnes  superbe  contcmncret,  ilium  in  caelum  ex- 
tolleret  unum.  In  pulcherrima  diatriba  Dionis  Chrysostomi,  qnae  est 
altera,  ubi  Alexander  cum  Philippo  post  Chaeroneam  domum  reduces 


colloqui  neqi  ßaGiXeiug  finguntur,  caussam  scitatur  pater  § 3.  did 
t i Troze,  <2  nai , Gif&dqa  ovxcog  exninXr^ai  xov  ‘'OfitjQoy,  wüte 
diaxqißeig  neqi  (idvov  xcoy  tcoit\xö>v ; Finitoque  colloi.uio  Piiilippus 
§ 40.  Ov  fidxrjv  neqi  noXXov  noiovfieiXa  xdv  5 AqiGxoxeXi]  • o 
ydq  dvfiQ  a^iog  noXXdiv  xai  /eeydXüiy  dwqebäv,  ei  xoiavxa  Ge 
diddßxei  neqi  xe  a q%!jg  xai  ßaGiXeiag , e ixe  ‘Ofitjqov  e^q- 


yovfisvog  elxe  aXXov  xqdnov. 


Iam  si  hoc  tenebimus,  in  Alexuudri 

2 * 
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polissimum  usum  peplum  conscripsisse  Arislolelem,  non  amplius  in  eo 
haerebimus,  cur  vcrsiculos  istos  interscruerit.  Iuvabat  regii  ndolescen- 
tuli  memoriam,  cui  iam  olim  Guenuin  Parium  similiter  versibus  pro- 
spcctum  ivisse  constat  ex  Platonis  Phaedro  p.  267,  A.  Confer  Wel- 
ckeri  scripta  minora  vol.  I,  p.  380.  Etiam  cur  epitaphiis  potissimum 
exornarit  heroes  ratio  reddi  satis  probabilis  videtur  posse.  Elenim 
sanctissimis  cerimoniis  ossa  heroum  suorum  vencrabautur  Graeci,  ma- 
xime  Homericorum,  nec  ulla  paene  fuit  urbs  paullo  nobilior,  quin 
sepulcliro  herois  alien  ins  insignioris  superbiret  tumulosque  antiquitus 
consccratos  colcret.  Sin  communis  fama  fortius  renitcretur,  at  in 
cenotaphiis  sese  continebat  vel  religio  vel  glorialio.  Et  Ilomerico- 
rum  quidem  heroum  tumuli  monstrabantur  paene  omnium,  quorsum  re- 
spicit  Dio  Chrysostomus  oral.  XI,  103.  'VifOQWfisvog  "O/jujQog  iifj 
Tig  aQa  xai  rov  IJarQcxlov  ruipov  • waneQ  ol/iai  xai  ion> 

(tillin'  UQiGiimv  to»'  anoÜavövTiov  iv  Tqoict  ifavtQoi  eiiSiv  ol 
TltlfOl  * diu  tovto  xil. 

Nempe  fas  est  credere,  Alcxandrum,  ut  fere  nunc  experiare  in 
pucris  nostris,  lectis  Homericis  ct  cognila  morte  Hcctoris,  Ulixis  re- 
ditu, fatis  reliquorum  Troiae  oppugnatorum  anxie  ct  curiose  quaeri- 
tasse,  quid  postea  factum  esset  Achille,  Agamemnone,  Menelao  reli— 
quis  ductoribus  Danaum.  Cui  curiosilati  quo  satisfieret  epitaphiorum 
corollam  innexuit  narratioui  suae  Aristoteles.  Viam  muniverat  Da- 
mastes — niZg  txadxog  dn^lla^a:  materiem  suggerebant,  si  quae- 
ris,  poetae  cyclici,  quorum  fabulas  Aristoteles  maxime  seculus  esse 
videtur. 

V.  Est  hoc  magnorum  hcminum  et  ingenio  praevalidorum,  ut 
non  solum  suis  ipsi  operibus  promoveant  I i It  eras,  sed  iidem  alios  ad 
similia  periclitanda  compellunt.  Ut  igilur  factum  in  aliis  disciplinis, 
veluti  in  rerump,  aduinbratione  reperimus,  exemplum  magistri  studja 
provocavit  eorum  qui  eraut  ab  eo.  Enndcm  enim  operam  ab  heroi- 
bus  priscis  traducebant  ad  illustranda  scripta,  quibus  hisloriam  litte— 
rarum  enarrabant  ita,  ut  pracstanliores  in  suo  genere  scriptores  bre- 
vibus  et  ad  Arislotcliam  normam  factis  cpigrnmmatis  exornareut. 
Rem,  quod  incminerim,  nondum  animadversam  planam  faciam. 

Excerpsit  Diogenes  Laertius  in  vitis  philosophorum  ex  libris  pri- 
oruin  epitupbia  poctarum  sajiieutiumque  antiquiorum:  quae  cpitaphia 
ex  Diogene  in  anlhologinm  Palalinnm  migraverunt.  Neutro  loco  au- 
ctorum  vel  auctoris  potius  — unius  enim  ciusdemque  sunt  — nomcn 
praescribilur.  Nempe  idem  illis  accidit  quod  distichis  Aristoteliis,  ut 
cum  exempta  ex  operum  pedestrium  perpetuitnte  seorsum  describe- 
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rcntur,  nomen  scriptoris  in  oblivionem  abiret.  Quorum  equidem 
quaedam  epigrammaton  vel  peplo  ipsi  vindicavi:  nam  qui  in  Orpheum 
composuit  epigramma,  non  videtur  Musaeum  et  Linum  inornatum  situ— 
isse : quorum  epigrammata  (infra  nr.  66,  67)  sunt  simillima.  Sed  lu- 
slremus  Diogenem.  Post  i 1 1 a duo  epigrammata  et  tertium  ai^Aristotelis 
ep.  48  allatum  — baec  tria  in  prooemio  proponuntur  — in  Thaletis 
imaginem  aflert  epigramma  I,  34  (anth.  Pal.  VII,  83).  'Entys yqa- 
tpiXai  avrov  ini  x//g  tixdvog  xd  de  (prjesi  Aoßatv  6 'Aqysiog  • 
Tut' dt  GaXijy  MiXtjcog  'lag  U-qtApctd  dvsdsigtv 
daxqoXdyov  ndvxutv  nqsaßvvaiov  Gotpit). 

Kursus  ibidem  39  (anth.  Pal.  Vll,  84).  Avrov  intysyqanxat  t(f 
ptvqpiart  ’ 

7/  oXiyov  rode  örj/ia,  xd  dh  xXeog  ovqavdfi/jxsg 
rov  noXvtpqovtUsxov  rovro  GuXr/rog  oqtj. 

In  Solonem  I,  62  (anth.  Pal.  VII,  86)  ini  rijg  stxovog  avrov  int- 
ytyqunrat  rods  • 

7f  Mijdoav  ädtxov  naxxsao  vßqiv  ijds  JSdXcoya 
rovde  rsxvot  —aXapig  ^sOptod-srTjv  Isqov. 

I,  73  (anth.  Pal.  IX,  596)  ini  rijg  slxovog  avxot  intysyqunxat 
rods  ' 

Tövds  doqtdxstpavog  Snccqra  XstXmv'  i<pv xsvßsv, 
dg  xwv  snra  Ooipoov  nqcücog  i’ipv  aotpirj. 

I,  79:  Avxtä  ini  rov  ixvrjfiaxog  intyiyqanrat  rods  * 

Olxsiotg  daxqvotg  « ystvufiivu  xaxad-anrst 
iviXdds  Aiaßog  vlöv  Iltrraxdv  cr$qaä  ov. 

1,  85  (anth.  Pal.  VII,  90)  MsyaXonqsnäg  siXaipsv  fj  ndXtg  xai 
iniyqaipsv  ’ 

KXetvijg  iv  danidoicit  Hqtrjvtjg  <pvvxa  xaXvnxst 
tjds  Biavxa  ndxqtj,  xofffxoy  "laxu  ptsyav. 

I,  93  (anth.  Pal.  VII,  618)  Avr «5  insyqtxcprj  ■ 

“Ai'dqa  (Soipov  KXsoßovXov  dnotplHfxsvov  xaransviXsi 
ijds  ndrqa  Aivdog  no v tot  dyaXXo[isvij- 

I,  96  (anth.  Pal.  VII,  619)  Koqivlhot  in  rt  xsvoxdtptoy  ini- 
yqatpav  avxot  rods  • 

JlXovxov  xai  Gotpltjg  nqvxavtv  naxqig  ijds  KdqivlXog 
xdXnoig  dyxtccXog  yrj  Ilsqiavdqov  i%st. 

II,  15  (anth.  Pal.  VII,  94):  “EiXaipav  ivriptoog  oi  Aapupuxqvoi  xai 
insyqaipav  ‘ 

'Ev&dös  nXstüxoy  dXtjd-siag  ini  rtn/xu  nsqfoug 
ovqaviov  xdoptov  xttxat  'Ava^ayoqag. 
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Haec  qui  libero  animo  perluslraverit,  concedet,  opinor,  non  esse  credi- 
bile,  ista  epigrammata  vel  a di-versis  esse  auctoribus  facta  vel  ex  mo- 
numentis  cum  fide  corrasa.  Descripsisse  autem  Diogenem  ex  Lobonis 
Argivi  libro  n eqi  Txoirjxmv  videtur  arguere  epigrammati  priino  prae- 
fixa  memqjua.  Quem  Lobonem  peripateticum  etram  cantilenas  septem 
sapientum  cohorti  ascriptas  Diogeni  ministrassc  ex  eadem  fabrica  pro- 
cusas  docui  in  symbolis  critt.  poclt.  hjr.  p.  117  seq.  Persimili 
ratione  alii,  quos  imitatus  Ausonius  est,  ‘apophtbegmata  septem  sapi- 
entum  versibusiRigaverunt:  Diog.  I,  40.  /hatpmvovvxai  öe  xai 
anoepdaetg  avxtZv  xai  dXXov  äXXo  <pa<siv  etvat,  m;  ixelvo  • 

’ Hv  Aaxedaipövtog  Xeü.mv  Oo<p6g,  ög  rwtf  £Xe§sv  ■ 
Mridev.ayav  • xaiqq,  ndvxa  nqodeaxi  xaXd. 
Confinxerunt  aln  epistolas.  illos  nemulatus  est  Diogenes  Laertius  ari- 
dis^  versicuhs  nappixqw  comprebensis : ubi  ut  testalur  I,  63.  neqi 
ndvxav  x&v  xeXevxtjadvxmv  iXXoyipwv  dteiXeypae  navxi  phqo, 
xai  qvÖpm,  imyqdppacu  xai  peXeßiv.  Alii  denique  a poetis  phil 
losophis  transierunt  ad  reliqnos  poetas,  quos  simili  ratione  distichis 
commendarent:  anth.  Pal.  VII,  7.  ddeonoxov  ■ 

EvOuöe  iietog  Opyqog,  ög  ' EXXada  näaav  de iffev, 

Or/ßtjg  exyeyuwg  xijg  i-xaxovxanvXov. 

Ibidem  VII,  52.  Jrjpiovqyov  (?  ßrunckio  DH  est  ddeanoxov)  • 
EXXuöog  svqv%oqov  axixpavov  xai  xoapov  doidüjg 
'AaxqaXov  ysverjv  ‘ Haiodo  > xaxtro). 

VII,  82.  aörjXov  • 

Auqidog  ix  Movaijg  xsxoqvttpevov  clveqa  Baxyoi 

(S  d iX*ai*8far,;,?0<e  ~e,C£^t'  En  X*Qpov  ex«) 

XqxiXÖxov  xaöe,  petqa  xai  rjxrjevxeg  Xapßot 
\Xvpov  xai  (poßeqijg  ioi  int^ßoXirjg 

a Callimaclio  aliquo  codici  Archilochiorum  iamborum  videntur  in  fronte 
posita  fuisse.) 

Aristotelian»  rationem  ad  Romanos  transtulit  Romanac  eruditionis 

Pare"S  ' Terent,"s  Varro  Realinus,  qui  imaginum  seu  hebdo- 

madon  l.bros  epigrammut, >n  adiectione  condidit,  ut  ait  Symma- 

' " CPP;  Quorum  eP'grammaton  cxemplum  servavit  Gellius  n. 

A.  III,  11. 

Capelia  Homeri  Candida  haec  tumulum  indi  cat, 
quod  hac  Ietae  mortuo  raciunt  sacra. 

Scd  Varroms  opera  non  in  scriptoribus  solis  et  artificibus  subsistebat 
*ed  Hie  pavperem  Curium,  servos  Catones,  gentem  Fabiam, 
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decora  Scipionum  totumque  illntn  triumphalem  senatum  parca 
lande  perstrinxit , verba  Symmachi  sunt  epp.  I,  4.  Et  ad  Aristote- 
lis sese  exemplar  composuisse  Varronem  non  fugit  Ciceronem,  qui  ad 
Atlicum  XVI,  11  anno  urb.  710  scribit:  IlenXoyqcKpiav  Varronis 
tibi  probari  non  molesle  /’em.  Quem  imnginum  libros  in  mente 
habuisse  cousentiunt  homines  docti,  veluti  W.  A.  Beckerus  Galli  1. 
193,  et  Fr.  Creuzcrus  I.  c. ; nisi  quod  Creuzcrus  rursus  fallitur,  cum 
Ciceronem  ad  velum  Minervae  respexisse  opinatur.  Contra  polyan- 
dria  illa  Varronis  quibus  templis  contegantur  quasque  in  se  ha- 
beant  snperlati  prmderis  moles  Arnob.  VI,  6 fin.,  de  libris  divi- 
narum  humanarumque  intelligunt  verissime  Rudolpbus  Merkelius  pro- 
Iegg.  Ovid,  fasti,  p.  CLXXXIX  et  Franciscus  Oeblerus  Varronis  sat.  Me- 
nipp.  reliq.  p.  69  scq.  Creuzcrus  erravit. 

VI.  Aristotelia  epitaphia  — • eo  enim  referamus  gradum  — bre- 
vitate  sua  et  nativa  quadam  tenuitate  conspicua  veteres  inscriptiones 
vere  insculptas  aemulantur:  veluti  ep.  15  fortnsse  ex  cenotaphio  repe- 
tiil  ipse;  nisi  potius  ab  Arlstotele  demum  et  genealogiam  et  epita- 
phium  mutuati  erant  quos  exscripsit  Diodorus.  Simonideae  eleganliae 
imitationem  habet  ep.  13  npertissimam,  minus  apertam  alia:  a Cher- 
sia  Orchomenio  sumpsit  ep.  19,  2 integrum.  Dialecto  universe  aesti- 
manti  usus  est  epica:  prosodia  et  niodulatio  versuum  qualem  a poeta 
bonae  aetatis  expectes,  severa  et  venusta,  modo  nnevi,  quibus  obsita 
adhuc  ferebantur  epigrammata,  paullo  sollertius  abslergantur.  Colle- 
ctio  autem  Florentiua  cum  sit  varias  passa  interpolationes,  vide  vel 
ep.  4,  2 ex  Tzetza  eximie  sanatum,  fortiorem  medicinam,  ubi  res  ipsa 
fert,  non  est  cur  criticus  expavescat.  Ceterum  epigramma  in  Aiacis 
tumulum  et  duobus  distichis  constaus  et  Dorica  dialecto  usum  solum 
non  esse  cur  ab  Aristotele  abiudicetur  dixi  ad  epigr.  ipsum  nr.  7. 

Aristoteles  cur  quibusdam  heroibus  plura  composuerit  epitaphia, 
in  plurimis  non  diflicilem  habet  explicatum.  Eteuim  cum  diversa  saepe 
loca  sepulcra  lierouin  sibi  vindicarent,  isti  discrepantiae  ita  obsecu- 
tus  auctor  est,  ul  diversis  sepulcris  suum  cuique  epitaphium  destinaret. 
Sic  duo  Agamcmnoni  fecit,  alterum  Myccnis,  Argis  opinor  alterum  se- 
pnlto;  Acbilli  et  in  Troia  et  in  Leuca  insula,  Utixi  in  ltbaca  et  in 
Tyrrhenia,  Tlepolemo  Rhodi  et  in  Troia  composito  et  quae  sunt  reli- 
qua.  Quae  in  peplo  putanda  sunt  iuxta  collocata  extitisse:  quo  ipso 
online  Tzetza  duo  in  lleclorem  epigrammata  aliaque  affert  una,  in 
sylloga  Florentiua  nescio  quo  casu  a se  dirempta.  Sed  et  Florentina 
sylloga  est  ubi  naturalem  quendam  ordiuem  tuealur,  ut  pristini  insti— 
tuli  reliquias  quasdam  quasi  per  transennam  tibi  cernere  videaris. 
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Veluti  ep.  20,  21,  22  sunt  in  duos  heroes  ab  Eurypylo  occisos,  tum 
in  ipsum  Eurypylum. 

Mature  videtur  peplus  ex  manibus  hominum  excussus  esse  suc- 
cedentibus  aliis  libris  eiusdem  generis,  qui  quac  Aristoteles  inchoa- 
verat  ad  provectioris  aetatis  gustum  adaptarent.  Sola  cpitaphia  lecti— 
tari  et  in  pretio  esse  non  desinebant.  Aetate  Ausonii  Burdigalensis 
in  Homericos  heroes  circumferebantur  sola  eaque  anonyma,  quorum 
ille  partem  latine  expressit.  Ita  enim  profitetur  p.  190  cd.  Tollii: 
„Ad  rem  pertinere  existimavi,  ut  — epitnphia  subnecterem,  scilicet 
titulos  sepulcrales  heroum,  qui  bcllo  Troico  interfuerunt.  Quae  an- 
tique cum  apud  philologum  quendam  repperissem,  latino  sermone  con- 
verti,  non  ut  inservirent  ordinis  persequendi,  sed  ut  cohaerercnt  li- 
bere  nec  aberrarent.“  Non  ille  tarnen  Aristotelia  interprelatus  est  ita, 
ut  verbum  verbo  redderet  fideliter,  sed  Romanum  morem  secutus  ubi- 
que  ita  dilatavit  scntentiam,  ut  acumine  aliquo  pungeret.  Addidi  baec 
epigrammata  Aristoteliis,  cum  praesertim  et  quaedam  insint,  quorum 
exemplar  graecum  aetatcm  non  tulit,  et  crisin  Aristoteliorum  aliquo- 
ties  non  mediocriter  adiuvent.  Quid  quod  ep.  17  exemplum  grae- 
cum facile  sic  refingitur: 

NddTrjg  'Aptpipaxog  rs , Nopiovog  dyXau  xixva, 
nQ  oß&'  tfyijTijQsg,  vvv  yevofisa&a  xovt,g. 

Celerum  Stephani  mirum  de  Ausonianis  iudicium  est  hoc  in  certam. 
p.  137.  „Ausonius  in  iis  quae  et  ipse  scripsit  epitaphiis  heroum  nou- 
nulla  inde  mutuatus  est:  minime  tarnen  haec  esse  ilia  quae  se  latino 
sermone  convertisse  ait,  existimandum  est,  cum  ab  eo  in  certis  qui— 
busdam  locis  duntaxat  similia  dicantur:  ac  potius  fortasse  horum  di- 

stichorum  auctorem  ex  illis  quorum  interpretationem  Ausonius  dedit, 
aliqua  decerpsisse  dicendum  fuerit.“  Quod  prorsus  incredibile  com- 
mentum  peperit  iniquus  erga  Canterum  animus. 

Vll.  Epitaphia  pepli  Aristotelii. 

I.  Sylloge  Florentina. 

1.  (Cnntero  10.)  'Eni  'Ayagipvovog  xsi/mspov  iv 
Mvxqvaig. 

Aevoasig  'Ax^eidsca  'Ayccfiifivovog,  to  %svs,  xvpßov, 
og  ■O'dv'  vn  Aiy iff&ov  xovXofisyTjg  aXoxov. 

Ausonii  epigr.  1. 

Rex  region  Atrides,  fratemae  conivgis  vltor, 
oppetii  manibus  coniugis  ipse  mcae. 
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Quid  prodest  Helenes  raptum  punisse  dolentem, 
vindicem  adullerii  am  Clytemnestra  necet? 

De  sepulcro  Agamemnonis  Mvxyvcov  iv  xotg  iqecnioig  vide  Pausa- 
niam  11,  16,  5.  coll.  Muelleri  Dorr.  I,  94. 

2.  (11.)  'Eni  xov  uvxov  Ixsqov. 

Mvypa  xdd  'Axqsidsco'Ayaptpvovog,  ov  qa  xaxkxxa 
dla  KXvxatpvyax qy  Tvvdaqig  ovy  daicag. 

In  priore  epitaphio  Aristoteles  Homerum  secutus  ab  Acgisllio  et  Cly- 
taemnestra  interfcctum  facit  Agamemnonem : in  hoc  ad  trngicorum  se 
poetarum  rationem  adiunxit,  qui  ferc  ab  una  Clytaemnestra  et  Argis 
necatum  fing» nt. 

3.  (12.)  'Eni  MeveXdov. 

' OXßiog  cd  MeviXas,  av  y'  dUdvaxog  xal  dyyqcag 
iv  paxdqcav  vyeoig  yapßqh  Acog  psyaXov. 

Male  cranes  post  ’‘OXßiog  commute  dislinguunt  praeter  Stephanum ; oX- 
ßiog  ca  MevsXas  dictum  est  nt  cpiXog  ca  MsviXas,  Acoxqscphg  ol 
MtvfXctf,  fjQcag  ca  'luXae  rell.  Deinde  omnes  av  x'  ubdvacog. 
Quod  etsi  defeudi  potest,  tarnen  ego  non  dubitavi  <Ti5  y'  repouere: 
nam  av  Ö'  non  placebnt.  Ceteruin  yapßqe  praedicati  loco  est,  sed 
assimilation  vocativo.  Ausonii  epigr.  2. 

Felix  o Menelae,  dam  aii  debita  sedes 
decretumcpie  piis  manibus  Elysium: 

Tyndareo  dilecte  (jener,  dilecte  tonanti, 
coniugii  vindex,  idtor  adulterii, 

aeterno  pollens  aevo  aetfirnaqne  iuventa, 
nec  leti  passvs  tempora  ncc  senii. 

4.  (28.)  'Eni  'A%cXXicng  xscpivov  iv  Tqoly,  xipca- 
pivov  dk  xal  iv  Atvxy  xy  vyaco. 

Haida  D-säg  Oexcdog  HyXycddyv  'AyiXija 
yd'  leq y vycfog  novxidg  dpcplg  «x£#* 

Lemma  Stephanianum,  quod  simul  ep.  5 complectitur,  perverse 
truncavit  Canterus  resectis  verbis  xipcapivov  — vyaco.  Neque  ta- 
rnen quisquam  sensit  praeter  Burgessium,  qui  Stephani  titulum  igno- 
rans  re  ipsa  admonitus  de  errore  est.  — Idem  recte  observavit  prae- 
cedere  debere  ep.  5,  quo  ordine  Tzetza  Ilarleianus  ad  Posthomerica 
epitapbia  eitet.  Reddendum  igitur  huic  cp.  est  lemma : 'Eni  'A%iX- 
Xtcag  xipcapivov  iv  Atvxy  xfj  vyaco , alleri  'Eni  'AyiXXtcag  xtipt- 
vov  iv  Tqoly. 

Versu  2 vulgo : yd'  isqci  nqonovxig  apepig  iyec  ntdica.  Quas 
sordes  quibus  machinis  defensitarint  critici  vel  quam  sine  successu 
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emendare  conati  sint  piget  referre,  postquam  Burgessio  verum  prae- 
buit  codex  Hnrleianus,  nisi  quod  ieqa  otTert.  Alplionsus  aulem  He- 
ckerus  cum  comm.  critt.  anthol.  graec.  p.  300  non  multum  se  vul- 
gatom  morari  dicit  propter  metri  leges  in  his  epigrammatis  saepius 
violalas,'  depravatis  scripturii  deceptus  est,  De  Acliille  in  Leuca  in- 
sula culto  vide  quae  dixi  lbyc.  Rheg.  reliq.  p.  152  seq.  Ausonii  cp.  4. 
Non  itna  Aeacidem  tellus  habet;  ossa  tegnvlur 
litore  Sigeo,  crinem  Larissa  cremavit: 

pars  ivmnli 

erbe  sed  in  tolo  ....  Homer  . . 

Ultima  laccra  in  codicibus;  sententia  aperta. 

5.  (29.)  'Eni  rot"  avxov  txeqov. 

G tß  a aX6  g ovxog  avrjq  'A%iXevg  iv  r mds  x e&anxat 
xvgßqt,  iO-q^vrjGav  5'  ivvia  II is  q id  eg. 

Dicit  Acbillem  in  Sigeo  sepultum,  v.  Odyss.  12,  60  seq.  Ceterum 
ovxog  dvijQ  iv  voids  xvgß w displicet,  quanquam  similiter  ep.  57. 
Aristoteles  dixit;  sed  ibi  excusatio  paralior.  Ego  hic  Qe<S<SaX6g 
toxvg  avt/Q  dedisse  puto. 

6.  (30.)  1 Eni  Tlax  qdxXov  xeigevov  fiex'  ' A%iXXk  tag. 
üctXQOxXov  x d(pog  ovxog,  ogov  d 'A^iX^i  xiüanxai, 

Sv  xxavev  coxvg  "Aqijg  "Exvoqog  iv  naXd gatg.  . 
Exlat  apud  Tzetzam  Horn.  220  (Iriart.  p.  210,  b.).  De  confusis 
Achillis  et  Fatrocli  cineribus  Odyss.  12,  73  seq.  et  infra  ep.  64. 
Tumuluni  hodieque  monstrari  narrat  Prokeschius  in  mcmorabill.  orien- 
tall. I,  192  seq. 

7.  (6.)  'Eni  Atavxog  rot*  TeXagcoviov. 

’Aö'  iym  a xXagatv  'Aqsxä  naqä  xüde  xdilt]  gai 
Aiavxog  xvgßo)  xsiqagiva  nXoxugovg, 

9vgov  d%ei  geyaXq)  ßeßoXygiva,  ovvex'  'A%aiolg 
d doXotpqoiv  'Andxa  xqsGGov  igsv  dvvax at. 
Eustathius  II.  285,  19.  JiGxiya  xd  oXa  ixelva  äi%a  xov  tig  xdv 
Aiavxa  • xGcog  yaq  6 iniyqaggaxonoiog  iipiXoxe%vijoaxo  dne- 
vavxiag  iXtlcov  rw  noiijtfj  ini  giv  rw  Xagnqoi  Aiavtt  noXv- 
Xoyrjßcu,  xovg  di  dXXovg  qvxov  Gtgvvvai.  Et  auien:  'iGxiov  or* 
IIoq(fVQiog  sig  Aiavxa  iniyqagga  naXaibv  nqoyeqei  rode. 
Repperit  in  suis  exccrptis  Ausouius,  cuius  ep.  3 hoc  est: 

Aiucis  lumulo  pariter  tegw  obruta  Virtus 
inlacrimans  bustis  funeris  ipsa  mci, 
inenmptas  lacerata  comas,  rjuod  prams  Atridcs 
cedere  me  struct  is  comput'd  insidiis. 
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Iam  dabo  purpureum  claro  de  sanguine  florem 
testantem  gemitu  crimina  iudicii. 

Repperit  denique  praeter  Flor.  Tzetzes  Posthorn.  489.  Verum  in  anth. 
Pal.  VII,  145  aGxXrjnea  (sic)  inscribitur.  Certe  non  Samii  credi- 
derim:  an  librarius  'AgiGxoxiXovg  scribere  voluit?  Ego  in  peplo 
relioqucndum  esse  testibus  credo : sive  Aristoteles  recipiendum  puta- 
vit  ex  lumulo  Salaminio  sive  a vetustiore  poeta  perfectum.  'Aqexijv 
deam  ipse  in  carmine  in  Hermian  oelebrat.  Expressit  Mnasalcas  Si- 
donius Athen.  V,  163,  A.  et  Eustath.  1.  c. 

'Ad'  Syw  d xXapoov  'Agerd  nugu  xijde  xdthjpai 
USovß  atGxiGxeog  xeigagevit  n Xoxdpovg, 

ör/toy  äxu  peydXgi  ßeßoXijptva,  eineg  änaGiv 
d xax6<fgu>v  Tegiptg  xgelaaov  Spot)  xtxgixat. 

Receplum  est  in  anth.  Pal.  append.  53  (II,  777);  Mcinckio  del. 
poetl.  anth.  est  Mnasalcae  XIV.  Versu  2.  xeiqopeva  Pal.  3.  ßeßa- 
HHpiva  Tzetzes,  sed  Incobsii  apographum  ßeßagvpivov.  3.  ovvtx' 
Eustathius  et  Planudes : cog  nag"  Flor,  et  Tzetzes:  ei  nag'  Pal.:  öt 
ßp  Harleianus,  sed  margo  tdg  nag'.  4.  xgiGGov  Spev  dvvatui 
Pal.  et  Brunckii  optimus  codex  Planudeae:  xgiGGov  Sptev  (ifiov  Plan, 
et  Canterus)  xixgixai  reliqui  praeter  Eustathium  et  apogr.  Iacobsii, 
ul)i  xqeOGwv  (xgetGGoov  apogr.)  igov  xexgircu.  Hoc  ego  probarem, 
si  versus  ferret:  xgiGGov  Spev  xixgixai  qui  dici  potuerit  igno- 
rare  me  fateor.  Nam  putidnra  est  xgiGGov  intelligere  rem  potiorem. 

8.  (7.)  'Eni  Tev  xgov  xeipivov  Sv  XSaXaptvi  xijg 
Kvngov. 

lüv  coxvpoqwv  xapitjv  TeXapinviov  rjde 

Tevxgov  unoip-iHpevov  yij  EuXagig  xaxi/ei. 

9.  (13.)  'Eni  JV iaxogog  x eipivov  iv  JlvXw. 

Tov  ßaiXv  vovv  xpvxyv  xe  vorjpa  xe  iXeVov  e%ovxa 
ctvög  äyad-ov  xaxixm  NiGxoga  xdv  llvXiov. 

10.  (14.)  'Eni  xov  avvov  Stsqov. 

Ntaxoqa  xov  IlvXicov  fjy  fjxoga  ijde  iXavovxa 

yij  xaxixst  ßovXij  (p  igxaxov  ijpegicov. 

Eustathius  296,  22  (224,  12).  JtjXoX  xijv  xov  yigovxog  aqexijv 
tuixo  eig  avxov  naXaiov  Sniygappa,  öneg  xai  < pigxaxov  qpe- 
Q><av  Xiyei  avxov  xai  ßaiXv  vovv-  xai  ipvxijv  Sv  Giäpaxi 
Vdav  Sxovta  *«*  avöga  dyaiXov.  Aiyei  di  rj  tGxoqia  xai 
“V tov  nqoßyevij  xotg  ßaatXevGiv  ’ Evgvöixtj  yag  xaE  "Ogijqov 
ovvuv  xij  KXvpivov,  -tiavovGtjg  avxijg  'Ava^tßiav  eyrgiev,  tidtX- 
fijv  Ayapipvovog.  Haec  quoquc  ex  peplo  sumpsisse  videtur  Eu- 
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stations,  qui  utrumque  epigramma  confudit:  in  priore  usns  est  vitioso 
codice,  quem  tarnen  ywx’j*'  %'  ip  Gcopaxt  diap  exopta,  non  D-ei- 
av,  habuisse  putem.  ■ — • Ausonii  ep.  8.  hoc  est: 

Hoc  tegor  in  tvmvlo  qnarti  iam  prodigus  acri 
Nestor,  consilio  clanis  et  eloquio, 
obiecit  sese  cuius  pro  morte  peremptus 
filius,  et  nati  rnlnere  vivo  pater. 

Ehen ! cur  fatis  disponere  sic  placet  aevum , 

tarn  longnm  nt  nobis,  tain  breve  nt  Antilocho! 

Versu  1.  rär  Ihikitov  Canterus.  Confer  ep.  IG,  1.  2.  ypiD-tuip 

Florenlinus.  Prnctuli  quod  Eustathius  habet:  Hcsychius  forlassc  ex 
hoc  loeo  ypsQicop  • upl}Q<6n(op‘,  Lollius  Russtis  anth.  Pal.  VII,  372. 
xptvffxai  daipoptg  ypsQimp.  Oraculum  Diod.  excc.  Vat.  VII,  2,  3. 
dovXslag  qisvxxog  öopog  ypegloiffip. 

11.  (15.)  'Eni  'AvxiXoxo  v xeipirov  ip  Tgoiy. 
MP^p  aQsxrjg  vlov  xov  Niaxogog  'A  px tXoxoi  o, 

ög  IXdpsp  ip  Tgoty  gvadperog  naxiga. 

Ausonii  ep.  7.: 

ConsUiis  bellorpie  bonus,  quae  copula  rara  est, 
cams  et  Atridis,  cams  et  Aeacidis, 
jiraemia  virtutis  simiil  et  pictatis  adeplus 
servato  Antilochns  Ne  store  putre  obii. 

Non  hic  ordo  fuit,  sed  inslius  Ule  snperstes, 

Troia  capi  sine  quo  perfida  non  poterut. 

Nestorem  ossa  filii  in  patriam  secum  asportasse  narrul  Dio  Chrys.  XI, 
103.  p.  205  Emper. 

12.  (20.)  'Eni  'OövGGscag  xeipipov  ip  Tv^gjjpiq. 
Aagxidöyp  noXv pyxip  ini  x^opi  xfjde  O-apopta 

xXstpoxax op  D-vqxüäP  xvpßog  insGxiaßsp. 

Versu  1.  'Aviqa  x dp  noXvpqxiP  vulgo:  correxit  Bocehus  Slot- 
houwerus  tirocin.  crit.  in  vett.  auett.  Graecos  Lcovardiac  a.  1792 
edito  p.  36.  Recte:  nusquam  enim  Aristoteles  nomen  ipsum  herouin 
tacet,  vide  ad  ep.  23.  Et  Aagtiddyp  expressit  Ausonius  ep.  5. 
Conditur  hoc  tunudo  Laerta  natus  Ulixes. 

Perlege  Odyssean  omnia  nosse  rolens. 

13.  (21.)  'Eni  xov  uvxqv  ixsgop. 

Ovxog  'OdvGGyog  xeieov  xd<fog , öv  did  noXXd 
‘EXXt/Psg  n oXepo)  Tquiixui  svxvxeGap. 

Respexit  Simonideum  epigramma  CLX  (anth.  Pul.  VII,  347). 
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Oviog  'Adtigdvxov  xsivov  xctipog,  ov  did  näßu 
‘EXXdg  iXtvüsQtag  dpifttXexo  dxiepavov. 

In  quo  quod  repudiavi  Dionis  vel  Favorini  potius  intcrpolalionein  ov 
did  ßoi’Xdg,  poleram  Aristotelis  testimonio  non  incommode  uti.  Qui 
cur  versu  altero  spreta  forma  «t’ri 'xsov  alteram  illam  solilariam  ex 
radice  evxv%s  ductum  maluerit  aegre  assequare.  — Ceterum  hoc 
epigrammate  Telegoniam  videtur  sccutus  Aristoteles:  ihi  enim  a Te- 
lcgono  Ithacae  interficitur  per  iinprudentinm.  Alii  in  insula  Aeaea 
occisum  ferebant,  quibus  prius  epigr.  dedit.  Vide  Tzctz.  Lycophr.  805. 

14.  (8.)  Eni  Jtopt/äovg  xeipivov  iv  xij  dpiavv- 
/(ii j ( ö n u)  v v fi  m Canlerus)  vijffo). 

Alvgxov  navxsßctiv  intxO-ovio  ig  Jioptjdij 
ijd'  t £ q tj  xaxixtl  vijdog  ufiwvv [iiq. 

Tzelza  Horn.  113.  Iriart.  p.  110,  b.  Aiopijdqg  t Wo  Aavviov  xxav- 
lltig  iv  vtjcfco  Jtopijdttcf  xtTiat,  o)  ixet  imyeyqaniai  ■ Tov 
ndvxeGGi  xqdxiGxov  in  ixIXovloig  Jioprjdijv  xxX  , quae 
scriptura  eliant  in  Ilarlciano  exlat:  Lascaris  scripsit  Tov  ndvccov 
xqdxiaxov  (volebat  xdqxiGtov)  inixHovicav.  Omnes  Aiop^dtjv: 
correxit  Cautcrus.  — Versu  2.  IsQce  omnes,  öpu)Wpiv>i  codex  Ma- 
tritensis  uterque:  forma  dpiavvfiiij  singularis  est.  De  insula  Dio- 
medi  sacra  videndns  Tzetza  Lycophr.  603  et  Steph.  Byz.  s.  v.  — 
Ausonii  ep.  6. 

Conditus  Lie  gen  it  ore  hon»  mclior  Diomedes, 
crimen  ob  vxoris  pulsus  dotnlibus  ngris 
Argyripnm  clarosque  riris  (jui  condidit  Arpos: 
clarior  urbe  norn  patriae  gvam  seile  relnsta. 

15.  (23.)  'Eni  Idopsvitog  xai  Mrtqiovov  xapivmv 
iv  KvbOGGu). 

t 

Kvcodiov  7 dopevqog  oqqg  xaifov,  avxdq  iyu  tov 
nXryaiov  Idqvpat  Mrjqtovijg  6 MoXov. 

Extat  anth.  Pal.  VII,  322.  adißnoxov  et  apud  Diodorum  V,  79,  quem 
ex  peplo  hausisse  probabile  est:  Mivu ) ipudiv  viovg  yeviffd-at  Aev- 
xaXiwvu  zt  xai  MoXov  • xai  JevxaXicavog  (isv  ' Idopevia , Mo- 
Xov di  MrjQiovtjV  vnaqgai.  Tovxovg  de  vavoiv  oydoryxovxa 
dxqaxsvdai  ptx  Ayagifivovog  eig  *IXiov  xai  äiaawtHvxag  eig 
it]v  naxqida  xsXevxijdai  xai  xaiptjg  innpavovg  d^KatXijvai  xai 
uftcöv  dlLavccxcov  * xai  xdv  xdifov  avcäv  iv  xjj  Kvaxfco  dti- 
xvvovGiv  iniyqaipijV  exovra  xoidvöe  • Kvaxtiov  xxX. 

Versu  1.  Kvuaaiov  Florenlinus.  oqai  Pal.,  öqa  Diodorus. 

iyu  tot,  h.  c.  Tti),  Diod.  Pal.  2.  opöXov,  Pal.  Canterus. 
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16.  (3.)  'En'  Alavtog  tov  'OzXitog  xei/tivov  iv  M v- 
xdvco  ttj  VTjtSoi. 

'EvfXude  tov  AoxqiSv  yyytOQa  yatu  xatidx£v 

AXavt  OiXiad t\v  iv  neXäyei  rp&i/tevov. 

Tzetza  Auleh.  300.  A tag  vno  tov  xXvdoavog  i%ax#eig  itäifQ 
ne qI  A7tXov  xai  imyiyqantui  avtaj  • EvÜäde  xvX. 

Versu  1.  t&v  Canterus.  2.  Aristolelem  'iXiadqv  scripsisse  cre- 
dibile  est,  cum  ante  Aristarchum  forma  Hesiodia,  de  qua  vide  notu- 
lam  ad  Pind.  Ol.  IX,  112,  in  Homericis  vulgo  obtinuisse  videalur,  v. 
Lchrsium  de  Aristarchi  stud.  Horn.  p.  179  seq.,  Aristolelem  autem 
sermonem  secutum  esse  epicum  quam  Atticum  probabilius  sit.  — Ainx 
a Thetide  nfqi  tov  Tgefiovta  vcl  Tqifim’a  %<oqXov  tijg  JrjXov 
sepultus  dicitur  Tzetz.  Lycophr.  387,  389,  1141,  in  Mycono  insula 
Aristoteli. 

17.  (26.)  'Eni  NiQ&wg  xttfiivov  iv  TQoiq. 

'Ev&ads  tov  xaXXidtov  inix&ovicov  ix**  «*«, 

Nigea,  tov  Xagonov  natda  xai  ' AyXaXrjg. 

Extat  apud  Iriartam  111,  a.  Versu  1.  e^s  yata  vulgo:  correxit 
post  Burgessium  A.  lleckcrus  conim.  crit.  anth.  p.  383. 

18.  (24.)  'Eni  TXijnoXi fiov  xeifiivov  iv  'Poi Jw. 

Tfjd'  'HQaxXeidqv  Qtj^ijvOQa  &v (io Xeovta 

TXynoXe/xov  xatex£i  xv/tatdeooa  tPodog. 

Una  cum  ep.  57  affert  Tzetza  Iriartae  110,  b.  Kaitovto  iv'Podor. 
et  261  b.  tovto  fiiv  iv  TQoict , to  d'  iv  'Pddm.  Versu  1.  "Ad' 
vulgo.  Ossa  intcrfecti  a Sarpcdore  Tlepolemi  in  insulam  suam  relata 
credcbant  llliodii,  v.  scholl.  Pind.  Ol.  VII,  36.  "Edtiv  avtov  leqov 
xai  tctifog  iv  * Podco  • ol  yciQ  dvdtQatTjytjdu/tevoi  uv  toi  diqya- 
yov  rä  data  and  tijg  'iXiov  etg  tijv  ‘ Pddov , oi’x  ev  exetv  xqi- 
vavttg  td  avev  tov  ßadiXiwg  imvodtijdai  eig  tijv  natQida  ■ 
teXtZtai  di  xai  aycov  innuif  iog  iv  ttj  noXei  TXrjnoXe/tM,  xat d 
di  et iQOvg  legog  ‘HXioi. 

19.  (2.)  'Eni  'AdxaXa <f> ov  xai  'laXftivov. 

'AdxaXä (fov  Tgoirj  (p&ifiivov  xai  'IaXftevov  ijäe 

odxka  n Xrj^inntov  yij  MivviSv  xat£xei ■ 

Versu  2.  Mivväg  Florentinus,  quod  est  ex  ep.  24  interpola- 
tum.  Mnasnlcas  anth.  Pal.  VII,  54  (XV.  Meinek.) 

"AdxQtj  fiev  natqig  noXvX/jiog,  uXXä  -Havovtog 

odtia  nXrj%innu>v  yy  Mivv<äv  xatix£i , 
quod  epigramma  Chersiae  Orchomenio  rectius  assignatum  n Pansania 
IX,  38,  3 in  suam  rem  convertit  Aristoteles.  — De  Ascalapho  et  lal- 
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mcno,  quorum  lalnienum  vel  eig  ‘Eßqaiav  fiexaxofUßiHvta  xe&dtpfrai 
yuan’  Eustath.  Iliad.  1009,  32,  vide  II.  B,  512.  Aristuteliain  narralio 
neni  merito  pro  antiquiore  habet  Muellcrus  Orcliom.  p.  240. 

20.  (34.)  ’ Ev  Tqixxtj  ini  xevordrpOv  (xevotaepiov  Cau- 
terus)  Jlod aXeigiov  xai  Maxuovog. 

Oid  AßxXtjntddui  HoduXeiQiog  rjdi  Maxacov 
nqoßiXev  fiev  Ilvtftoi,  vvv  de  iiediv  fiixoxoi. 
Machaonis  f iviffia  xai  ieQOV  dytov  Gcreaiac  vidit  Pnusanias  III,  20, 
7 : occisus  erat  ab  Eurypylo,  Telephi  filio,  teste  Lesclie  in  Iliade 
parva,  Nestor  autem  ossa  sccum  in  patriam  attulcrat.  Podalirium  in 
Dauuia  mortuum  novit  Lycophro  1047:  Syrnam  Cariae  venisse  eius- 
que  regnum  adcplum  Pausanias  111,  20,  10.  Steph.  By*,  s.  v.  2vq  a 
alii  tradunt:  cum  Calcliante  alii  Colophonem  concessisse  volebant, 
Tzet*.  Lycophr.  420,  980.  Utrumque  Messenii  sibi  vindicabant  nion- 
slrabantque  Triccam  locum  desertum,  Paus.  IV,  3,  2.  Quos  num  sc- 
cutas  sit  Aristoteles  non  certum  est.  Et  Menelaus  ep.  3 et  Asclc- 
piadac  coufirmnnt  quod  Socrates  exprobravit  mythographis,  homines  ad 
dcos  esse  relates,  v.  supra  p.  8.  Celeruin  Nicomachus,  pater  Ari- 
stotelis,  to  yevog  xai  x ijv  x £%v,lv  dvecpeoev  elg  Maxdova  xdv 
'AßxXijmov,  Dionysius  llalic.  ep.  ad  Ammaeum  5. 

21.  (1.)  Eni  üffviXem  xeifievov  £ Boioxiq. 

Tdvd'  ini  Ktjipißßiä  noxaficii  iXeßav  (ßxv  qsovti 

naldeg  Boioixoiv  ßoSipQova  II ijv eXeoiv. 

Penelcos  ab  Eurypylo,  Telephi  tilio,  occisus  Paus.  IX,  5,  8.  Versa  1. 
hr<fiß(ö  lacohsius. 

22.  (33.)  En'  EvQvnvXov  xeifievov  ev  OQfievio). 

ndxQji  ev  ÖQ/ievio)  Evaifiovog  uyXudv  vid  v 

EvQvnvXov  xQvnxei  daxQvoeßßa  xövig. 

Vulgatmn  'ÜQXOfievo)  utroque  loco  correxit  Slothouwerus  I.  c.  p.  30 
ex  II.  B,  734.  Ccterum  quod  sunt  qui  Eurypylum  in  Libyam  delatura 
lahulantur,  v.  Tzetz.  Lyc.  877,  Aristoletem  fere  fabulas  coloniarum 
aspernari  et  heroes  Troianos  in  patriam  reduces  facere  notahis. 

23.  (22.)  'Eni  Ooavxog. 

Yiov  vneQ&vfiov  Avd  Qaifiovog  t]d£  iXvyaxqdg 
r6(>yij$  xyg  Olvicog  ijde  xdvig  xu  r*x**- 
Tielza  Hom.  42.  Eni  Oöavxi  qeqexut  iniyQafifiu  xoöe  • Yiov 
xiX.  Iriartae  p.  111,  a.  — Versu  1.  'Avdqaifiovog  TzcUa:  Av- 
dqaifievog  Canterus:  evaifiovog  Stephanus,  ümissum  uomen  Thoan- 
tis  praeter  morern  Aristotelis  otTendit,  cfr.  ad  ep.  12.  Quod  ego  ir.- 
terpolatioui  cessisse  ratus  poetac  hoc  rediliderim: 

r 


i 
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xfjds  Qoav  xaxix00- 

Ea  forma  rariore  usus  est  Hesiodus  Choerobosci  p.  1183,  1193.  Bek- 
ker.  fi  di  Ooa  > xtxtv  vtov.  Terra  ipsa  lumulusve  loquitur,  ut  ep. 
9,  2.  29,  2.  Intcrpolatio  ex  ep.  50  fluxerit.  Aristoteles  in  Aetolia- 
ne  sepultum  voluerit  Thoantem  an  cum  Lycophr.  1011  seq.  in  Epiro, 
quo  tempestale  actus  sit,  non  apparet.  Cfr.  11.  B,  638. 

24.  (33.)  ’ Eni  <Z> iXoxxfjx ov. 

To'Scov  ‘HqaxXiovg  xapiii]V  Iloidvx iov  vtov 
ijös  OiXoxx^xrjv  yfj  Mivväg  xaxe%et. 

De  Poeante  et  Philocteta  Miuyis  dixit  Muellerus  Orchom.  p.  255.  De 
fatis  Philoctetae  diversa  tradit  Lycophro  911  ibique  Tzetza. 

25.  (19.)  ’ Eni  Miyt/xo g d n oXogivov  iv  üu  Xd GGt] t 
e%ovxog  di  xaipov  iv  J ovXixlfp. 

Mvfjga  Miyrjxt  Ho w,  gsyaliv/xov  QvXiog  vlcö, 
JovXix xevlgav,  Gio [ia  di  novxog 
Tzetza  Hom.  58.  cO  Miyrjg  nutg  qv  WvXfug  xal  Evyvjxijg  • (pi- 
Qsrca  di  xai  inlygafiga  ini  Miyt/xog  xods  • Mvijfia  xxX.  Iri— 
artae  p.  111,  a.  — Versu  1.  QvXscog  Canterus.  Celerum  Evy  f/- 
xijg  noinen  aliunde  non  notum  in  tbesauro  et  a Papio  praetermissum 
est.  Uti  eo  poterat  M.  Schmidtius  in  docta  annotatione  de  nomini- 
bus  in  yvrjxog  tcrminatis  diatriba  de  dithip".  p.  43. 

26.  (31.)  'Eni  II qcox cG iXa  ov  ddeXcpo)  Ilod  d qx  s * 
xsigivw  iv  Eixvüvi. 

rij  i iiv  'Axaitg  i&Qstpe  II oddqxijv,  o£o v “Aq^og, 
oGxia  d ' av  Etxvcov  yij  xaxixsl  (pH  *1*  Iv  ov. 

Versu  2.  o£o  "A^rjog  ex  II.  B,  704.  Slotbouwerus  I.  c.  p.  35: 

“ Axxoqog  viiv  vulgo.  Lemma  indc  a Cantero  temere  mutilatum  erat. 

27.  (36.)  'Eni  U oXvnoixov  xai  Aeovxscng. 

“AQXOVXsg  AamtidiV  üoXvjcoixijg  t]di  Asovxevg 

iv  yulrj  Mijöuiv  xsQfx  d (p  ixovxo  ßtov. 

Versu  2.  i (p ixovxo"?  — Augias  nostis  p.  485.  Gaisf.  Ol  nsql 
KdXxavxa  xai  Asovxsa  xai  IloXvnotxx]V  ntgij  noqtvHivtsg  eig 
KoXo<ptZva  TtiQtaiav  (KdXxavxa  Meinekius  nnall.  Alex.  p.  79) 
evxavHu  xsXsvxijGavxa  HdnxovGi.  Cfr.  Tzetznm  Lycophr.  426,  980. 
ct  Muelleri  Dorr.  I,  115. 

28.  (38.)  'Eni  Ilq  oHöov  xevoxatpiai. 

— (Sn  a fiiv  iv  novxo>  HqoHoov  Tsv H Qijdo  vo  g vioi 

xtixai , dvo txxiGx ov  d'  ovvofia  xvftßog  £X£l- 
Stephanus  versuin  altcrum  sic  transtulit:  Indeploratum  nomen  habet 
tumulus;  Canterus:  Isle  viri  tumulus  nomen  inane  gerit.  Qua 
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interpretationc  sententiam  aptam  extulit  Canterus;  ineptam  enitn  Ste- 
phanus; modo  verba  graeca  consonarent.  Corrupta  esse  etiam  Eu- 
stathius evincit  II.  17,  36  (13,  50).  Oi  di  unb  rov  cttgog  (ducunt 
v.  /jpwg),  cog  drjXovrui  xui  i'v  toi  tojv  nugu  Jltgfpvgtq}  imygup- 
fiuT(i>v,  iv  <0  xeTzut  to  ’ JZyfiu  piv  iv  növTca  xetrat, 
nvevpa  d'  üij  g öd'  e e.  Unde  ßrunckius  nvevpa  d'  ät/o  ini- 
%ei  temere  elicuit.  Sententiam  persimilem  cum  alia  monstrant  saepe 
epitaphia,  veluti  hoc  in  Dialogum  anth.  app.  171  (II,  813)  quod  sic 
scribendum  est: 

’Ev&üde  zliuXöyoio  auötpgovag  örrciu  xetrat, 

yvpvüg  ög  ccpcp'  tegetyv  ini.ero  xui  Goepiyv  • 

u7.7.ü  Ta  piv  xevOee  pixgu.  xövtq  apxpixv&eTau, 
ipVXfjV  d'  ix  ptiiorv  ovguvög  evgiig  &«.  — » 
tum  Aristotelia  62  et  32,  2,  ubi  ipvx'j  uig'  ig  irygöv  ßyvui  dici- 
tur.  Eum  ipsum  locum  Eustathius  lapsu  memoriae  cnm  hoc  epigram- 
mate  confudisse  videtur.'  Ego  Callimachiae  similem  sententiam  de- 
siderabam  anth.  Pal.  VII,  271: 

IVvv  d'  6 ftiv  eiv  ä7U  nov  rpigerui  vixvg,  atari  d'  ixeivov  ' 
ovvopu  xui  xsvtöv  aijpa  nugegxöped'a, 
tentabamque  aei pvyar  ov  d'  ovvopu  r vpßog  &«»  ut»  <lu* 
icvoixtigtov  scripsisset,  similem  efficere  voluisse  slatuerem  senten- 
tiam Leonidae  Tarent.  VII,  652. 

Xw  piv  nov  xaio/gtv  id'  ix&vßögoiq  7.agideoatv 
re&gi/vyr'  anvovg  evgei  in'  alytahö  • 

Tipugrjg  di  xevöv  rixvov  xix7.uvp.ivov  a&gcöv 
Tvpßov  daxgvet  nuidu  Te7.evruyögyv. 

Nunc  Eustathii  nutum,  apud  quem  xeizui  versum  turbat,  in  aliam  par- 
tem interpreters  Aristotele  haec  digniora  puto: 

JEütpu  piv  iv  növrqt  Hgo&öov,  Tev  & gydöv  og  viov, 
nvevpa  d'  uyg,  xeveög  d'  ovvopu  zvpßoq  t'xst 
Vel,  si  urjQ  correpta  prima  fastidieris,  nvtvp'  icyg.  — I«  Libyam 
delatum  Prothoum  narrat  Lycophro  902,  Apollodorus  naufragio  ad 
Caphe  rides  facto  Magnetes  suos  Cretam  attigisse,  v.  Heynii  Apollod.  1, 386. 

29.  (32.)  ’Eni  Ev  py7.ov. 

Yiög  öd'  Ad  pyzoio  <t>egyz tudyq  Evpy7.o g 

vig &'  vn'  ipoi  xetzat  poTgav  ixav  &cevuzov. 

30.  (16.)  ’Eni  Ayunyvogoq. 

Aqx°$  °d'  dx  Teyiyg  Ayanyvotg,  Ayxaiov  viög, 
xet&'  vn'  ipoi,  Hacptcov  nt \7.z  ocpögatv  ßuo  i7.evq. 
Vcrsu  1.  ‘Ayxuiov  naig  Ayanyvcog  nulla  nec  necessitate  nec  pro- 
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habilitate  Friedemannus  de  med.  syll.  pent.  p.  293.  Vide  exempla 
correptae  ui  diphthong!  in  nominibus  propriis  ex  omni  genere  ver- 
suum  apud  Welckerum  syllog.  epigr.  199,  trngoed.  grace.  1,  76, 
Mcinekium  com.  11,  871  aliosque.  — Vcrsu  2.  Tucfiwv  vulg.  cor- 
rexit  Vindingius  Gronov.  thes.  XI,  63,  E.  ex  Pausania  VHI,  5,  2,  qui 
Agapenorem  cum  Arcadibus  Cyprum  delatum  conditorcm  Paplii  extitisse 
refert.  Adde  Lycophr.  484. 

31.  (17.)  ‘Eni  'Aprpt/idx.ov  xai  Airogav. 

'Agyovz'  Apfpi fxuxog,  Kzeazov  ncci'g,  r/di  Aidgi/g 

iv&dd'  ivi  Tgotf/  fiotoctv  #xovai  ßtov. 

Tzctza  Horn.  42.  tptgezcci  di  iniygu/ipa  ini  Aioiget  avv  A/upi- 
fjtaxy  xeifitvra  rri)  Kzeazov  virö  vazenov  dvi/gi/fievcp  rode  ’ “Ag- 
Xcov  xzX.  Iriartac  111,  a.  Versu  1.  Agxovz'  scripsi:  Agxog 
Florcutinus : “Agxrov  Tzetza.  Confer  27,  1. 

32.  (37.)  'Eni  rovvicog. 

/icc  to  /iiv  rovvi/og  og(cg,  ipi’XV  di  .{Xavövzog 
äig'  ig  iiygdv  dßtj,  oiä/icc  di  novzog  dyzi- 
Cfr.  Eustathium  ad  ep.  28  ascription  et  Ausonii  ep.  11. 

Gunea  ponttis  habet,  tumulus  sine  corpore  nomen; 
fttma  homines  inter , caelum  animus  repetit. 

Cuncta  elementa  duel  tanto  commune  sepulcrum: 

Quae?  caelum  et  tellus  et  mare  et  ora  virion. 

Huic  quoque  ep.  28  obversatum  esse  patet.  Spcm  immortnlilatis 
multa  epitaphia  ostendunt,  quorum  facile  vetustissimum  cst  nobile  iliud 
in  Athenienscs  qui  prope  Potidaeam  ceciderunt,  corp.  inserr.  I,  170. 
p.  300  seq. 

Ai&i/g  fiiv  ipvxctg  vnedegazo,  atö/ucza  di  *t9 con 
zatvde,  Hozsidaiag  <5’  ccpupi  nv?.ag  eneoov. 

Guneum  post  Troiam  iuxta  Cinyphem  fluvium  consedissc  narravit  Apol- 
lodorus  1,  386  Heyn. 

33.  (4.)  'Eni  'EX  erpi/vogog  xetfievov  iv  Tqoci/. 

]\i/oov  an  Evßoir/g  EXetpi/voga,  ugydv  ! Aßccvzav , 

iv&dd'  ivi  Tooti/  fiotgu  xazioye  ßiov. 

Tzetza  Horn.  38.  Avi/ge&T/  ovzog  6 EXecpr/vwo  vn'  Ayi/vogog  (II. 
A,  463  seq.)  xai  intyeyganzui  avzqj  rode  • Ni/aov  xzX.  Iri- 
artae  111,  a.  Aliter  de  Elephenore  Tzetza  Lycophr.  1034  seq. 

34.  (5.)  ‘Eni  Mevea&iag  xer/civov  iv  ‘A&r/vatg. 

TagiX  °X°S  Xcioöv,  viog  lie ze  wo  IWeve oO’evg, 

iv-frad'  ivi  xXeivf]  nazgidt  fiocoav  dyer. 

Versu  1.  Tlizedto  Stephanus.  Teste  Plut.  Thes.  25  occubuit  Mene- 
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»theus  ante  Troiom;  Tzetza  Lycophr.  911  postea  Meli  regnum  ade- 
ptum  narrat;  Scylletium  magnac  Graeciae  cenoixta  'Adc/vaiaw  raw 
fietü  Mevea&etoq  dicitur  Straboni  VI,  261.  Peculiarem  famam  At- 
ticam  adoptavit  Aristoteles. 

35.  (9)  ‘Eni  Izdeve X o v xai  EvgvaXov  xei  fievcov 
iv  "Agyet. 

' Agyetoq  JS&iveXog  Kanavt/iog  code  redanrat 
rvpißcp,  xai  rovrov  nXijatov  EiigvaXog. 

Tzetza  Horn.  113.  ‘Eni  J£ 'deveXov  xai  EvgvaXov  vcrcegov  äno- 
davovrcov  cpegerai  iniygufifut  rode  • ‘ Any  el  oq  xrX.  Iriartao 
110,  b.  Meram  scabritiem  habet  code  re&anrat  rvpißcp.  Conii- 
cio:  code  refran rat,  xai  rvfißcg  rovrov  vel  rvpißco  d'  au 
rovrov.  — Sthenelum  Lycophro  ad  Colophonem  sepultum  novit,  tu- 
mulum  Argis  in  gymnasio  Cylarabi  vidit  Pausania»  II,  22,  10.  Eu- 
ryalo  epitaphium  fecit  Ausonius  IQ  hoc: 

Xec  me  non  dignum  titulo  Plettronia  credit , 
cui  communis  erat  cum  Diomede  damns, 

Eurynlo  et  Sthenelo ; nam  tertius  hoc  ego  regnum 
possedi,  de  guo  nunc  satis  est  tumulus. 

36.  (18.)  ‘Eni  (:) uXn  iov  xai  UoXv^evov  xeipevcov 
iv  "HX id e. 

Otde  IloXvieivoq  xai  QaXntoq  HXtdt  dijj 
d/uti&evreq  xgvegov  dm  ft"  #ßav  'Atdeco. 

Versu  2,  ubi  xgcegov  Canterus,  däfi  ‘ Atdao  legcbatur,  insuavi  hi- 
atu,  qno  baud  dubie  abstinuit  Aristoteles.  Quod  ego  posui  probabi- 
lity videbatur  quam  quae  aliis  placuerant  däfi  ‘ 4tdea)  xareßav, 
dcöfi  ‘Atdao  ßarr,v,  däfi ' l'ßav  eiq  ‘Atdeco. 

37.  (39.)  ‘Eni  TaXdvßiov  xeifievov  iv  Mvxijvatg. 

TuXdvßtov  degünovra,  &eäv  xt/gvxa  xai  üvdgäv, 

code  Mvxtjvuicov  dfjfioq  e'daxfcev  unaq. 

Duos  tumulos  Talthybii  alternm  Aegii,  alterum  Lacedaeraoni  comme- 
morat  Pausanias  VII,  23,  7.  Ill,  12,  16.  Confer  Muelleri  Dorr.  II, 
25  seq. 

38.  (40.)  ‘Eni  Avr  ofie dovroq  iv  Tgoia. 

Avrofiedov r\  ’ AyiXifoq  ivv  xai  ntarov  iruigov , 

t/de  xareoxtaoe  Tgcgaq  agovga  rucpcg. 

Versu  1.  ‘ Ay t?.ijt  lcgebalur.  Virgilio  Automedon  in  cxcidio  urbis 

supererat  Aen.  II,  477. 

39.  (27.)  Eni  ftetdinnov  xai  ' Avr tcpov. 
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tf)  eiStnnov  Tpolyv  ntQGUvz'  t/F  * Avzicpov  i]Qa 
yuiec  nuzQtg  xatfiy  yS'  'Ecpvqu  xuze/et. 

II.  B,  676  seq. 

01  8 ’ clou  Nigvqov  z'  e?/ov  Kquhu&ov  ze  Kugov  ze 
xcc'i  Kör,  Evovni/.oto  xoP.tv,  vijoovq  ze  KuP.vSvuq, 
zmv  uv  < I>ei8tnnoq  ze  xut  ' Avzicpoq  yyyouad  tyv, 

GsgguP.ov  vle  Sita  'H(tuxP.ei8uo  üvuxzoq. 

A qua  uarratione  Aristoteles  ita  deflexit,  ut  Phidippum  et  Antiplium 
non  Coos  fecerit,  sed  Thesprotos:  quae  gentes  quam  arte  inter  se 
cognatae  fuerint  et  quomodo  exposuerunt  Buttmannus  mytholog.  II, 
256  seq.,  alque  Muellerus  Dorr.  1, 110,  425  et  indice  scholarum  Gottin- 
gensiunt  1838.  Teste  Velleio  Paterculo  1,  1 occiso  ad  Troiam  An- 
tipho  Phidippus  Gphyram  in  Thesprotia  occupavit:  Aristoteles  contra 
Thesprotia  oriundos  Con  coloniam  deduxisse  narravit.  Verba  poetae 
vitiala  sunt : nam  neque  ille  Ephyram  xatfiyv  appellaturus  erat  nec  in 
medio  versu  vitiosum  iiialum  admissurus,  quem  violentius  rumovebat 
Friedemannus  p.  292  sic:  “HS'  ‘ Effvnu  xoi/ui;,  yuiu  nuzQt'q,  xccze- 
Xet.  Scripsisse  Aristotelein  arbitror: 

rutu  xuzQtq  Katar  yd’  'Ecpvoy  xuzi/et. 

Nunc  aperte  obloquitur  aliis,  qui  natione  Coos  post  Troiam  in  Thc- 
sprotiam  delatos  fecerunt. 

40.  (25.)  'Ent  di]  invP.ov. 
dt]  in  vP.ov  xÜQGt/q  evetSeoq  ’ÖQfievtoto 

(ivtifjbu  zod'  evxhetvöit  • yeivuzo  TP.ynoP.epnq. 
Stephanus : . 

Deipylus  situs  est  ista  sub  mole  sepulcri 
Ormenius,  clari  Tlepolemi  soboles. 

Inflcetius  Canterus : 

Deipyli  pttlcrum  caput  hac  tellure  repostum  est 
Ormeuii:  pater  huic  Tlepolemus  fuerat. 

Verba  Aristotelis,  licet  non  mussitent  editores,  'corruptissima  sunt. 
Nam  quid  tandem  est  xopayg?  quid  evxP,eivov,  quod  hoc  uno  loco 
legitur  funginum  vocabulum?  Denique  patris  memoriam  nusquam 

in  his  epitaphiis  tarn  sinistre  expressum  deprehenderis.  Correctio 
ipsa  incerta  in  ignoratione  Deipyli  ipsius  atque  parentum:  socius  Dio- 
medis  semel  ocurrit  II.  E,  325,  sed  Aristoteles  nescio  quem  alterum 
dicebat,  sodalem  Tlepolemi,  Rhodium,  cui  is  in  Troia  occiso  sepulcrum 
condiderit.  Matris  nomen  latere  in  v.  xoQGtjq  docet  adiectum  evei- 
deog.  Donee  igitur  certiora  inveniantur  haec  sic  conformo: 
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Ai/i'nvkov  Köporjg  eveidi ig  ‘Og/ieviov  xe 

fivrj/m  rode  xkeevöv  deifiaxo  Thjnökefiog. 

Quanquam  neque  Kögat] g nomen  neque  ‘Ogfieviov,  cum  "Oouevoi  vul- 
gares sint,  Hotum  aliunde  est.  Verum  novimus  Kogaaiov,  Kogguiov. 

41.  (45.)  ‘Eni  Zijd-ov  iv  Qijßccig. 

'Enran v’kwv  Qqß üv  ßaackevg  öde  xsirae  vnoxO-cov 
Zfjd-og,  öv  'Avxiönr]  yetvaxo  naid'  dyce&ov. 
Versu  1.  vnox&äv  Stephanus. 

42.  (47.)  ’ Eni  Hvkddov  iv  tpaxide. 

Y log  öäe  JYr oorpiov  Ilvkddi/g  iv  (frcoxidi  yuiy 
xeItui,  insi  navrög  fioTguv  ^nkytre  ßtov. 

Mire  languet  navrög  ßiov:  minus  molestum  nüocev  forct,  quanquam 
et  ipsum  non  elegans.  Suspicor  Aristotelem  dedisse  nkayxxog, 
cam  Euripidi  certe  Orest.  765.  JSxoöcptog  f/kartEV  tin ’ oi'xcov  rpv- 
ydda  &vfioi&sig  dvijn.  Quanquam  in  fine  fabulae  v.  1676.  Apollo 
Orestem  iubet  sororem  tradere  Oresti.  Et  Phocenses  ductaElectra  in 
patria  consenuisse  volebant  Gliosque  Medonlem  et  Strophium  ex  ca 
sascepisse,  v.  Hellanicum  Paus.  II,  16,  5.  Ill,  1,  5. 

43.  (44.)  ‘Eni  Aiqxov  iv  Kokxidi . 

Alqrijv  K6kxoe(Tl  noXvxgvaoiatv  ävaxra 

iv&dde  nuvdaficcTcog  fioega  deäv  xteqioev. 

44.  (48.)  'Eni  ' Axakdvxsjg  iv  ’ Agxudiq. 

Kovgrjg  'Iccoioto  nokvxksirqg  ’ Axakdvxijg 

afjfia  nekag  areix^v  drgexig  fafki  rode. 

Versu  1.  nokvxkeix^g  adde  Lobeckii  parall.  II,  550.  2.  fa&t  scri- 

psi:  vulgo  absurde  iaxL  De  sepulcro  Atalantae  litcm  fuisse  indicat 
sermo  ipse. 

45.  (43.)  ‘Eni  Aaofitdovx og. 

’ Evödde  Ilegyct fiidijv  xevO'ei  x&wv  Auoßidovx  u 
inncov  coxvnödcüv  etvtx ’ dnorp&tfievov. 

Versu  1.  Uegyußidav  Stephanus.  De  sepulcro  Laomedontis,  quo  in- 
tcgro  stabat  Troia,  in  Scaea  porta,  Servius  Aen.  II,  13  et  241  teste 
utitur  Plauto  Bacch.  IV,  9,  29  seq. 

Tria  fuisse  audivi  fata  quae  Wo  exit  io  for  ent: 

Ex  aree  signum  si  perisset;  atterum  est  mors  Troili, 

Qttom  portae  Phrygiae  timen  superum  scinderetur,  tertium. 

Uausta  haec  aperte  ex  poetis  orbis  Troiani  qui  ninirtv  oelebrnrunt. 
l.aomedon  cur  propter  cquos  perisse  dicatur  notum  est  ex  II.  E,  640 
seq.  Apollod.  41,  6,  4. 

46.  (41.)  ‘Eni'Exxogog  xe/pivov  iv  Otißaig. 
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“ Extoqi  tovSe  giyav  Boicot  tot  avSge g VtsvQccv 
rvfißov  vnig  yait/g,  oi/fi'  int  y tyv  o gt  vot  g. 

Infra,  60,  2.  gvt'ig'  intytyvogtvotg.  Codex  Harleianus  intytyvo- 
givuw.  Post  illud  epigramma  hoc  aiTert  Tzetza  Iriartae  110,  a. 
JIoXXoTg  Si  vazegov  Ogßuioi  tu  tovtov  öarrü  gerevcyxovreg  i§ 
'Otpgwov  nugu  ztjv  OiStnodiuv  i&uipuv  xorjvijv  intyguxpuvTeg 
rode  • "Extoqi  xt)..  De  fabula  videndi  Paus.  IX,  18,  4.  Aristo- 
dcmus  scholl.  Porphyrii  II.  N,  1.  Tzetza  Lycophr.  1194. 

47.  (W.)  ’Eni  Itvguix gov  iv  Tgoiij. 

’EX&cov  i£  'AgvSävog  an'  A£iov  ade  Ilvguix gyg 
axv  gogog  nctvrav  vootpt  tpiXav  i&uvev. 

Interfectus  a Patroclo  II.  il,  287. 

48.  (46.)  'Elni  'Ogtpeag  xetgevov  iv  Ktxovtgt. 
Qnijixa  xqvgoXvqt/v  Oiuy  gov  ,nutS  u &uvovt u 

‘Ogtpiu  iv  Xdipfi)  TtöSe  \Htruv  Kixoveg. 

Versu  1.  XQVGoXvgtiV  Stephanus.  Compara  epigramma  üöianorov 
Diog.  Laert.  prooem.  4,  anth.  Pal.  VII,  617. 

6 igyixu  xqvooävqi/v  Tfjd'  Ogtpiu  Movout  e'O’uipuv, 
ov  xruvev  vrfit  gedav  Zeig  ipoXoevri  ßtXet. 

Quod  aut  et  ipsum  Aristotelis  est  diversam  ab  ilia  fabulara  secuti,  qua 
Iuppiter  fulmine  percussit  Orpheum,  aut  ex  Aristotelio  expressum. 
Mihi  illud  probabilius  est.  Versu  2.  'Ogtpiu  iv  ob  hiatum  notavit 
Alph.  Heckerus  comm.  crit.  anth.  p.  178  composuitque  cum  exem- 
plis  diversissimis.  At  poterat  Aristoteles  u in  ‘Ggtpiu  producere, 
quo  hiatus  obscuraretur.  'Ogrptjv  nolim  tentari. 


II.  Sylloge  Tzetziana. 

49.  ’ Eni  JlgcoTia tXuov  iv  Xefigovi/ott)  ctvutge- 

vbivrog. 

TovS'  ox&ov  gv  rj  gyv  t/geTtjg  xuQi*  iieriXeaauv 
' EXXyvav  nutdeg  IlgtOT  ea  iXu.  tp& tgevrp. 

Tzetza  Anteil.  247.  '0  ügcoTeoiXuog  iv  Xeggovyotp  üvutgeOtig 
iTUtptj  • (pigsTut  Si  uvtov  xui  iniyguggu  rode  • To  v d'  xrX. 
Iriart.  108,  b.  — Versu  1.  gvygyg  codex  Matritensis.  i^eTeXeouv 
libri,  ut  v.  2.  IlgtiiTeaiXuta.  Ausonii  ep.  12  hoc  est: 

Fatale  ascription  nomen  mihi  Protesilau: 

nam  primus  Dana  ihn  hello  obii  Phryyio , 
ttudaei  ingressus  Sigeia  litora  saltu, 
captus  ftellacis  Lartiadae  insidiis. 
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Qui  ne  Troianae  premeret  pede  Mora  terrae, 
ipxe  super  proprium  desiliit  cli/ieum. 

Quid  quer  or?  hoc  letum  iam  tum  mea  fata  canebant, 
tale  mihi  nomeu  cum  pater  im/msuit. 

50.  'Eni  üavdcenov. 

Tt/Xe ßöXov  ( '>UTt/oa , Avxtcovoq  üyXttöv  viöv, 
ix  ZeXit/q  xureytt  nüvdugov  t/de  xövtq. 

Tzetza  Horn.  69.  ' AvjjQfthj  ima  AtoptjSovq  xui  irücpi)  iv  Ton  tu, 
inryeygunrue  Si  in'  uvtm  nede  • TtjXt  ßöXov  xrX.  Utcrque  Co- 
dex Matritensis  oflfert  p.  111,  a.  ct  261,  a.  Allere  loco  vers.  1. 
Lascaris  Tt/XeßöXov  posuit.  Non  opus  est  interpolations,  cum  rö|oi» 
pariter  audiatur  atque  in  gtepupii/  nveiovau  auditur  nvot},  in  tv- 
nreafrut  noXXäq  nXi/yüc,  xuigiav  nXijyijvui  nXi/yijv  etcett,  2. 
ZtXipq  scripsi:  ZtXetüq  Matrit. : ZtXtüq  Tzetzes  Iacobsii,  ZeXe . . 
Schirachii. 

51.  ‘Eni  AöXcovoq. 

nee  roiq  fiiv  xgvnret  fie  AöXeov',  Evpj/deoq  viöv  • 
nüaiv  cenceyy eXXw  roiq  nagiovai  pufreiv. 

Tzetzes  Horn.  190.  ’ Eniytygunrui  in'  uvtm  rode  ■ JJurniq  xrX. 
Versu  2.  7tüa 1 d'  Iacobsius,  qui  olim  pro  pufretv  etiam  raepov  con- 
iecerat.  Mihi  totus  versus  ineplum  supplementum  deperditi  Aristotc- 
lii  versus  videtur.  Nisi  forte  ruenti  sententiae  ita  succurrisso  satis 
videbitur: 

ncerftiq  ört  xovnrei  fie  AöXeov',  Evpijdeoq  viöv, 
nüaiv  ünuyyiXXco  roiq  nagiovat  fiufreev. 

Quanquam  nc  hoc  quidem  placet. 

52.  'Eni  'Ptjaov. 

"Y nv<a  xui  xu/iürcp  dedp.i]/ufvov  iv  freed e Pijaov  ":- 
Tgeo  udeeq  frutpuv  Tevxgidoq  uiyiuXeö. 

Tzetza  Hom.  190.  ’ Eniyguppu  xovrov  • “Ynvtp  xtX.  Iriartae  112, 
a.  Versu  2.  Tucoudeeq  scripsi:  Tqo) eq  di  fraxpuv  Tzetza  Schira- 
chii : Toünq  früxpuvxo  Matritensis : Tgcöeq  St]  frcctpcev  vulgo,  ln 
Teucride  sepeliverant  incolae  terrae:  Steph.  Byz.  Tgonüq  v ye>) qci 
tov  ‘IXiov,  i)  ixuXeixo  Tevxoiq  xui  Augduviu  xui  SÜv- 
frn  • ro  ifrvixuv  Tgeoadevq.  Hagno  praetor  Atheniensium  iussu 
oraculi  ossa  Rhesi  ex  agro  Troiano  ablata  ad  Strymoncm  composuit, 
Polyaeii.  VI,  43.  scholl.  Vatic.  Rhesi  346. 

63.  'Eni  ^Sugm/dövoq. 

Kügeq  xui  Avxioi  ßuaiXr/  2uoni] S övu  diov 
Suvfrov  ini  ngoyoatq  cetvüov  i'freauv. 


Digitized  by  Google 


40  De  peplo  Aristotelis  Stagiritac.  Accedunt  pepli  reliquiae. 

Tzetzes  Hom.  220.  ’ Avaene&e/g  i'iro  HotqÖxXov  änoxofiicr&eeg  iv 
Avxitf  rfi  nurpidt  irärpt)  • imypätpr)  di  avxrii  • Küpe?  xrh 
Iriart.  Ill,  b.  Versu  1.  ßarrtXi)  scripsi : ßaotXecq  reliqui,  nisi  quod 
Matrilensis  oi  ßumXeiq.  Ausonii  ep.  16  hoc: 

Sarpedon  Lycius,  genitus  love,  numine  patris 
sperabam  caelum,  sed  tegor  hoc  tumulo 
sanguinels  fletus  lacrimis.  Pro  ferrea  fata! 

Et  patitur  luct um  qui  prohibere  potest! 

54.  'Eni  D.  aiixov. 

Evcdd-gg  xvndpiaaog  o/uov  xai  Xciivog  oy&og 

iv&cede  t 6 v Avxiov  rXabxov  <jf«  ip& i fievov. 
Tzetzes  1.  c.  TXavxog  nuoioic  iv  Avxtu  ixücf/q  ■ ineypeerpt/  di 
avxcii  • E v cd  6 ijg  xt)..  Iriart.  112,  a.  Versu  1.  Ovo odrjg  et  Xciiog 
Matrilensis,  qui  v.  2.  röv  Avxiov  ommittit. 

55.  'Ent  Mkfiv ovog. 

Msuvcov  Ti&mvov  re  xai  'Ho vg  iv&äde  xetpai 
iv  2vpijl  BrjXov  ndp  norcifiov  nnoyoatg. 

Tzetzes  Posth.  345.  Mifiviov  anoxofiioHeig  oixade  ixdipij  nuqd 
BqXaiov  noxafiov  2vqiag  xai  imyiyqanxai  avxm  xads  • Mi - 
fiviov  xxX.  Apud  Iriartam  262,  b.  solus  versus  prior  alTerlur  ; 
omissum  pentametrum  suggerit  alter  codex  111,  b.,  unde  apparet  La- 
scarin  Aristotelium  epitaphium  male  commiscuisse  cum  altero  Tzetziano 
innescio  quem  Indum  Polydamanta  : ’ 

'Ivöog  oö'  avijq  Tqoirj  2vqiov  aqfia  ditoxtov 

Mifiviov  TiHcovov  xe  xai  'Hovg  iv  Hilde  xslfiai. 

Eig  Bo  Xvdd  fiavx  a. 

'Ev  Svqiti  BrjXov  neqi  noxafiov  npoyoalg 

xijds  TloXodccfiag  xelfiat  vexqdg  iv  naxqtdt. 

Versu  2.  B>/Xov  nsqi  noxafiov  npoyoaXdiv  tnqoyouXg  Matritensis) 
apographum  lacobsii  et  Matritensis:  BrfXov  naqa  (margo  naq)  no- 
xafiov  TtqoyoaXg  Harleianus.  Fluvius  ille  et  Bclaeus  et  Belus  voca- 
tur:  Eustathius  II.  156,  37.  To  xvqiov  BijXoq  xai  noxafiov  di 
ovofia  nqontqnSnuxai.  Apud  Iosephum  bell.  lud.  II,  10.  BijXaiog 
tive  BrjXeog  extat  eundemque  haud  dubic  signiflcavit  Simonides  Mc- 
mnone  dilhyrambo  Strabo  XV,  728,  B.  Tacprjvat  Xiyexai  Mifivcov 
i rsqi  TIaXxov  Svqiag  naqd  Badcev  noxafiov,  cSg  eiqqxs  2/fico- 
viöifg  iv  Mifivovi  diHvqdfißq)  xai  2-rjfioq  6 JrfXioq  iv  . . . xiäv 
/hjXtaxcöv.  Ita  enim  instaurandus  hie  locus  fuerat,  quem  minus  fe- 
liciter  aggressns  est  M.  Schmidtius  diatr.  in  dithyr.  p.  131  seq.  Si- 
monidi  igitur  Strabonis  Letronnius,  vir  snmmus,  de  statua  Memnonis 
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p.  73  reddebat  BaXäv.  Scd  cum  duo  codices  Bavdäv  praebeant, 
paenc  BdXuio v rrscribendum  puto. 

56.  ’ Eni  IleiQSü)  xai  Axd fiavxog. 

neXxorpuQOV  Qqjjxiis  'Axd/iag  xai  JleiQoog  yQtog 

idqijv  vaiovxeg  xr\vd'  ÜXayov  tp-O-ifeevoi. 

Tzelzes  llom.  42.  * Eni  de  Ilstqoog  (sic)  xai  * Axdfiavxog  in 
Aiavxog  vaxeqov  avtiQtjfiivmv  tide  (piqexai  • IIsXx otpoqov 
xxX.  Iriartae  112,  a.  Vcrsu  1.  IleiQtog  illatritensis.  2.  ÜQ/jv 
scripsi,  nisi  mnlis  idqava:  tdqav  vulgo. 

57.  'Eni^TX^noXifiov  xet/xivov  iv  Tqoitf. 

Tovö'  ‘ HqaxXeidqv  evyvoQa  xt/XdO-i  ndxqtjg 

TXi]n6Xe[iov  xqvnxet  j (dÖQog  öd'  av& epo  eig. 
Iriartae  110,  b.  Ex  Harleiano  Bnrgessius.  Confer  ep.  18.  Versu  1. 
fortassc  Tijd  'HQaxXeidtiv  scribendum,  ne  xovde  et  öde  coucurrant. 
Cfr.  ad  ep.  5. 

58.  5 'Eni  JlxtXatfiivovg  xeifiivov  iv  Tqoitf. 

'Eqfiito  jcaT,  Oxeqeijg  nixqtjg  xixog,  ivvene  nädtv 

HfatpXayövog  fiolqav  xovde  HvXaifieviog. 

Tzelzes  Hom.  85.  'AvtjqiO-ij  vnd  MeveXüov  xai  icdtpr}  iv  Tqoict  ’ 
tfiqexai  di  xai  in'  aixio  iniyqafifia  xdde  • 'Eqfxj  xxX.  Iriar- 
tae 261,  b.  Versu  1.  ‘Eqfiito  scripsi:  'Equij  codices,  quod  quomodo 
obliUeraverit  Burgessius  tacere  praestat.  Mercurii  (ilia  dicitur  echo  xov 
xtjqvxog  xoöv  ■9e<Sv , quae  cunctis  famam  sepulcri  Pylaemcnis  in  loco 
saxoso  compositi  nunciet:  sic  Pindarus  01.  VIII,  81.  'Eqfiä  Ovyaxiqa 
vocat  1 ’AyyeXiav , ubi  vide  Boeckhium  et  ad  Ol.  XIV,  20  seq.  et 
Frid.  Wieseleri  commentationem  de  Echo  ttympha  Gottingae  1844 
editam  p.  2.  Quod  autem  codex  Matritensis  'Eqiiij  xai  Gxe- 
qeäg  — sic  vulgo  — nixqtjg  xixog  offert,  oritur  ex  illa  scriplura 
absurdissima  sententia,  quasi  Echo  Mercurium  et  saxum  parentes  ha- 
beat.  Meminerat  Aristoteles  Eurip.  Hecub.  1110.  lltxQag  oqeiag 
naXg  XiXax'  ava  (ftQaxov  'Hyci,  quibuscum  alia  composuit  Frnnc* 
Volcm.  Fritzschius  in  Thesmoph.  p.  420.  Utrumque  copulavit,  'Eq- 
fiito Tree!  et  nixqtjg  xixog,  ut  Theognis: 

’12  Atjxovg  vii,  Jtög  xixog, 

et  iragici  poetae  to  xixog,  w nat. 

59.  *Eni  Alveiov. 

Aiveiav  Kvnqtdög  xe  xai  'Ayyitiov  tpiXov  vlov 

ivfXuäe  (ioTqu  iXeütv  rjyayev  elg  'Aidtjv- 
iriartae  111,  a.  Versu  1.  xe  om.  Matritensis.  Cum  Burgcssio 
transponi  Kinqtdog  Aiveiav  re  xai  Ayyiaov  — quod  Aristoteles 
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‘Ay%iOem  scripsisse  videtur  — non  opus  cst.  Ubi  Aeucan  scpultum 
volucrit  auclor  ignoratur. 

60.  yE<p'  “Extoqog  xetfievov  ev  ’Otpqvvco  (sie)  Xotfqt 
t!jg  Tqo tag. 

“Extoqt  tövde  tacpov  Ilqiafiog  fiiyav  e'geteXeGOev 
öXVov  vneq  yaiijg  fiviffl'  enty tyvoftivotg. 

Iriarlae  109,  b.  Compara  ep.  46  et  Ausonii  ep.  14. 

llectoris  hie  tumulus,  cum  quo  sua  Troia  se/iuUa  fit. 

Conduntur  jiariter  qui  perlere  simul. 

Vcrsu  1.  fieyuv  scripsi : fiiyag  vulgo.  2.  (i  tjfi  ifitytyty  vo/i t vwv 
Ilarleianus,  fivtjfirj  inetyofi&votg  Matritcnsis. 

61.  ’ Eni  Ilev&eotXetag. 

2tijoa>  Oe  ouevöovta,  doqvoao e,  IlevfXeOtXeiijg 
ainvv  ioa&qfjo  at  xvf ißov  'Afta^ov idog. 

Tzetzes  Posthorn.  207.  *Yn'  yA%tXX£(og  dvijqiV-t/  xai  ineyqdtptj  av- 
xq  • 2Tdact)  xtX.  Iriarlae  111,  b.  ct  202,  a.  Versu  1.  2ir/0u> 
Malrit.  a:  2tdoa>  rcliqui.  OnevdovOav  Matrit.  a et  b m.  pr.  do- 
qvooöe  IJevlXeO  Xeta  Tzetzes  lacobsii : doqvOOoe  nevlXeOtXeta  Ma- 
trit. a : doqvOOoe  JJevlXeOtXeiag  Ilarleianus.  2.  ainvv  iOa&qeTg 
tvfißov  1 Afia^ovtdmv  Tzetzes  lacobsii : ainvv  ioaO-gijOat  tvfißov 
dfia^ovidav  Matritensis : ainvv  xai  iOa&qqGta  tvfißov  'Afia’Qo- 
viöiov,  marg.  afXqtfOovta  et  ’Afia£ovidog,  Harleianus.  Ilinc  Burges- 
sius  ainvv  iodiXqtjOov  scripsit,  ego  sGalXqyGat  practuli. 

62.  'Eni  Kvxvov. 

Ovfidv  örj  Kvxvov  xai  v neq  (f  ttx  Xovg  in  tvotag 
ailtijq  Xafinqög  «%**,  Owftu  de  xifißog  Öde. 

Tzelzes  Anteil.  257.  2vfißaXmv  ev  zij  vvxti  toig  " EXXqOtv  dvat- 
qeXtat  vn'  'AytXXimg  ‘ tfeqetat  de  in  avtot  intyqa/ifiu  tide 
Oi'fiov  xtX.  Iriarlae  1 1 1,  b.  Versu  1.  vneqtftdXag  Matritcnsis. 


III.  Ex  Eus t a tli io. 

63.  ’ Eni  Aoiov. 

“Innmv  wxvnödcov  iXatijq  &q  aOvxd qd tog  tijqwg 
“AOtog  ' Yqxaxldrjg  tift’d  sXayev  tflHfievoc). 

Kustalhins  II.  II,  336,  30.  Ov  ftdrtjv  ovde  t(Sv  ünnotv  avtov 
i/ivt/OlXq,  dXX'  öct  avrotg  nenotlhog  6 “AOtog  iv  rote  e£ijc  die 
xaXotg  dtpqovtvaetat xai  neOeXtat  • “Innmv  to x v u udeov  iXa- 
t qq  IXqaOvxuqdtog , xata  tö  eig  avtov  iniyqufifiu. 
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IV.  A <1  i a n o x « A d t h o I o g i a o. 

04.  '’Adf/Xov. 

"Avdqs  dvu>  (fiXoxrjTi  xal  iv  r svysaoiv  aqiatu), 
Xaiqszov,  Aiaxidq,  xal  av  Msvosz iddij. 

Audi.  Pal.  VII,  143.  Ex  peplo  esse  lacobsius  uolt.  critt.  p.  247 
coniicit,  cum  olim  animadverss.  Ill,  2,  210  antiquissimum  statuisset. 
Subdubito  de  Aristotele  auctore.  Cfr.  ep.  6. 

65.  'Adidrzoz  ov. 

' Hdvenij g N£gzo)q  IlvXiog,  NqXqlog  rjqa)g, 
iv  IlvXa)  yyaiHij  zvfzßov  sxsi  z q iy  i qm  v. 

A.  P.  VII,  144.  Consentiunt  Brunckius  ct  lacobsius,  cpigramma  cx 
peplo  esse.  Sed  cum  iam  supra  duo  exteut  in  eundem.  ep.  9,  10 
miki  res  auceps  videtur  esse. 

60.  ’Adidnorov,  slg  MovdaZov  zov  EvftdXnov 
viov. 

Ev/z  oXnov  (fiXov  viov  exet  zo  <D  aXtjqixov  ovdag 
Movdaiov  tpiXifiivoy  cm,«.'  vtzo  raids  zd(f(o. 

A.  P.  VII,  616.  Diog.  Laert.  .prooem.  4.  Tovzov  r sXsvzydai  0a- 
XtjqoZ  xal  avTM  imyeyqdtfO-at  rods  zo  iXsysZov  • Ev (idXnov 
xrX.  Paus.  I,  25,  6.  “Edrtv  ivtog  zov  nsqißdXov  dqyaiov  zo 
MovcfsZov,  anavzixqv  zijg  dxqonoXsto s X6<pog , sv!Xa  MovdaZov 
udtiv  xal  dnoiXavovza  yijqat  zacpijvai  XiyovGiv.  — Ex  peplo 
hoc  et  seq.  epigrammata  ducta  esse  lidem  mihi  facere  videtur  ct 
formae  summa  similitudo  ct  quod  qui  Orpheum  eelebravit  epitaphio, 
oec  reliquos  eiusdem  clussis  votes  inornalos  siluissc  credibilc  cst. 

67.  'Ofioiag  slg  Aivov  zov  viov  Movdtjg  zijg  Ov - 
qaviag. 

’Sids  Aivov  OijßaZov  ids^azo  yuZu  &avd  vza 
Movdtjg  Ovqaviijg  viov  i v dz stp  d v ov. 

A.  P.  VII,  616.  Diog.  Laert.  prooem.  4.  Toy  Aivov  rsXsvrijaat 
iv  Evßoia  ro^svfHvra  vno  'AizdXXmvog  xal  avuS  imysyqa'- 
tf&as  • rSids  vcl  “Hds  Aivov  xzX.  Titulus  sepulcri  Chalcidensis,  v. 
Welckerum  de  Lino  serr.  min.  I,  40.  Etiam  altcrum  cpigramma 
viodico  Aristotcli  in  scholiis  Victorianis  II.  2,  570. 

68.  Eig  zov  avzov. 

Tov  noXvd’qijVTjiov  Aivov  aXXivov  ijds  nazquitj 
0otßsioig  ßiXtdiv  yij  xarsyst  tfxXijisvov. 
barn  qui  vulgo  assuitur  versus  ub  initio; 

Kqvmo)  zov  IXsov  dvdqa  Aivov , Movdmv  O’EQccnovt  a, 
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de  quo  versu  nuper  dixit  A.  Heckcrus  comm,  critt.  a nth.  p.  380, 
eum  igitur  vcrsum  dirimendum  et  pro  integra  inscriptione  diversa-lia- 
bcndarn  esse  perspexit  Fr.  Spitznerus  cxcurs.  Iliad.  XXIX. 

V.  Ausoniana. 

69.  (IX.)  Pyrrho. 

Orbe  tegor  medio , maior  virtute  paterna, 
quod  puer  et  regie  Pgrrhus  opima  full, 
impius  ante  aras  quern  fraude  peremit  Orestes, 

— quid  minim?  — vaesa  iam  genetrice  furens. 

70.  (XIII.)  Deiphobo. 

Proditus  ad  poenam  sceleratae  fraude  Lacaenae 
et  deformato  corpore  Deiphobus 
non  habeo  tumulum,  nisi  quern  milii  voce  vocantis 
et  pius  Aeneas  et  Maro  composuit. 

7 1 . (XV.)  Astyanacti. 

Flos  Aside  tantai/re  units  de  gente  superstes 
parrulus,  A r girls  sed  iam  de  patre  timendns 
hie  iaceo  Astganax  Scaeis  delectus  ab  altis. 

Pro  dolor!  Iliad  Xeptunia  moenia  mart 
viderunt  illiquid  crudelius  Hectore  tracto. 

7*2.  (XVII,)  Nasti  et  Amphimncho. 

Nastes  Amphimachusque,  Nomionis  inclita  proles, 
ductores  quondam,  pulvis  et  umbra  snmus. 

73.  (XV11I.)  Troilo. 

Hectore  prostrato  nee  dis  nec  viribus  aet/nis 
congressus  saevo  Troilus  Aeaddae 
raptatus  bigis  fratris  coniungor  hanori, 

cuius  ob  exemplum  nec  mihi  poena  gravis. 

74.  (XIX.)  Polydoro. 

Cede  procul  mgrtumque  istam  fuge  nescius  hospes: 
telorum  seges  est  sanguine  adulta  meo. 

Confixus  iaculis  et  ab  ipsa  caede  sepultus 

condor  in  hoc  tumulo  bis  Polgdorus  ego. 

Seit  /tins  Aeneas  et  tu,  rex  impie,  quod  me 

Thracia  poena  premit,  Tro'ia  cur  a legit. 

75.  (XX.)  Euphemo. 

Euphemum,  Ciconum  ductorem,  Troia  telliis 
condidit  liastati  Marlis  ad  ef/igiem. 
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Aec  satis  est  titulum  saxo  incidisse  sepulcri, 
insu  per  et  frontem  mole  onerant  statuae. 

Ocius  ist  a ruunt  quae  sic  cumulata  locantur: 
maior  ubi  est  ciiltus , magna  ruina  subest. 

76.  (XXI.)  Hippothoo  ct  Pylaeo. 

Uippothoum  Pyleumque  tenet  gremio  infitna  tell  its: 

caulibus  et  matrix  terga  super  na  virent, 

nec  vexat  cineres  liorti  cultura  quietus, 

dum  parcente  manu  motte  bolus  exeolitur. 

77.  (XXII.)  Eiinomo  et  Chrom  io. 

Ennomus  liic  Chromiusque  iacent,  quis  Atysia  regnum, 
quis  pater  Atcinus  Oceanusque  atartis. 

Sobilitas  quid  tanta  iurat?  quo  clarius  istis 
est  genus , hoc  mortis  condicio  gravior. 

78.  (XXIII.)  Priamo. 

flic  Priami  non  est  tumulus  nec  condor  in  istn 
sede:  caput  Danai  diripuere  me  um. 

Ast  ego  cum  tacerum  sine  nomine  funus  baberem, 
confugi  ad  cineres  Ilectoreos  genitor. 

Illic  et  natos  Troiamque  Asiamque  se pult  am 
inveni  et  nostrum  quiequid  ubique  iacet. 

79.  (XXIV.)  Item  Priamo. 

Qui  titulum  Priami  quaerit  legat  Ilecturis  ante: 

Ule  metis  nato  quem  prius  ipse  dedi. 

Heetoris  et  patris  simul  est  commune  seputcrum, 
amborum  quoniam  iuncta  ruina  fuit. 

80.  (XXV.)  llecubac. 

Quae  regina  fui,  quae  claro  nata  V gm  ante, 

quae  Priami  conitmx,  Hectora  quae  geniti, 

hie  Hecuba  iniectis  perii  superobruta  saxis, 
sed  rahie  linguae  me  tarnen  ulta  prius. 

Fidite  ne  regnis  et  prole  et  stirpe  parentum 

quicunque  hoc  nostrum  Öf/fMCl  J <vyo$  legitis. 

81.  (XXVI.)  Polyxenae. 

Troas  Achitleo  coniuncta  l’olyxena  busto 
malueram  nuUo  caespite  functa.  tegi. 

Aon  bene  discordes  tumulos  miscetis,  Acltivi: 
hoc  riolare  mayis  quam  sepelire  fuit. 

Scripsi  mensc  luuio  a.  MDCCCXLV. 
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Der  raub  des  Palladion. 


Die  erzählung  von  dem  Orakel,  das  den  Griechen  gegeben  wurde, 
Ilion  sei  unüberwindlich,  so  lange  es  das  vom  himmel  gefallnc  Palla- 
dion besitze,  und  der  kühnen  (hat  des  Odysseus  und  Diomedes,  welche 
sich  in  die  bürg  schlichen  und  das  götterbild  entführten,  findet  sich 
bei  den  kyklikern. ') 

Proklos  erzählt  in  seinem  auszuge  aus  der  kleinen  Ilias  des  Le- 
eches : „Odysseus  misshandelt  sich  selbst  und  geht  so  als  kundschafler 
nach  Ilion,  wird  von  Helena  erkannt  und  trifft  mit  ihr  Verabredungen 
wegen  der  einnahme  der  stadt;  nachdem  er  mehrere  Troer  getödtet, 
kommt  er  wieder  zu  den  schiffen.  Darauf  holt  er  mit  Diomedes  das 
Palladion  aus  Ilion.“ 

Die  reliefs  der  tabula  lliaca,  welche  liier  dem  Lesche»  folgt, 
zeigen  uns  ein  gewölbe,  aus  welchem  Diomedes  etwas  gebückt  mit 
heim  und  lanze  hervorkommt,  wahrend  Odysseus  mit  dem  hut  ver- 
sehen, das  Palladion  in  der  rechten,  schon  das  freie  gewonnen  hat. 
Bergk  (Rhein,  mus.  IV.  p.  228  f.)  glaubte  hierin  das  unterirdische 
gewölbe  zu  erkennen,  durch  welches  nach  einigen  die  helden  in  die 
stadt  gedrungen  waren  5),  Welcker  (griech.  trag.  p.  148.)  hält  es 

l)  Die  hauptstellen  sind  angeführt  bei  Fuchs  de  variet.  fabb.  troic. 
c.  17. 

®)  Serv.  Aen.  II,  166.  Diomedes  et  Ulixes  i‘t  alii  dicunt  cuni- 
culis,  ut  alii  ctoacis,  ascender  utit  arcem.  Sophocl.  Lacaen.  fr.  330: 
ZxtvijV  d*  (Jvuiy  Until  Ja  xoi/x  aßoQßoQov. 
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(Hr  das  Dior,  das  allerdings  auf  der  Ilischcn  tafcl  ähnlich  dargestcllt 
ist;  eine  entscheidung  möchte  schwer  sein.  Es  stimmt  mit  dieser 
darslellung  freilich  nicht,  dass  Lesches  erzählt  hatte,  Diomedes  sei 
mit  dem  von  ihm  geraubten  Palladion  vorangegangen,  und  Odysseus 
habe  ihn  ermorden  wollen,  um  sich  den  rühm  zuzueignen,  was  aber 
Diomedes  bemerkt  und  mit  gezücktem  Schwert  den  Odysseus  vor  sich 
her  ins  lager  getrieben  habe.  3)  Es  ist  ganz  dem  Charakter  des  ky- 
klisrhen  epos  gemäss,  Diomedes  als  den  thatkrüftigen,  tapfern  helden 
and  Odysseus  als  schlauen  und  hinterlistigen  feigling  einander,  so 
gegenüberzustellen,  und  es  ist  gewiss  kein  grund  zu  bezweifeln,  dass 
die  hauptzüge  dieser  crzählung  aus  der  kleinen  Ilias  entnommen  sind, 
wenn  gleich  manche  einzelnheit,  welche  sich  bei  den  spätem  Schrift- 
stellern, namentlich  bei  Kcnon  (34)  finden,  viel  spätem  Ursprungs  zu 
sein  scheint.  Auf  der  llischen  tafel  aber  ist  wohl  eine  nachlässigkeit 
in  der  Charakteristik  der  beiden  figuren  anzunekmen,  was  bei  ihrer 
kleinheit  und  der  untergeordneten  arbeit  nicht  befremden  kann. 

Arktinos  hatte  erzählt,  das  ächte  Pallndion  sei  von  nnfang  her 
verborgen  und  dadurch  gerettet  worden ; die  Achäer  hätten  aber  ein 
täuschend  nachgeahmtes  bild,  das  öffentlich  aufgestcllt  war,  statt  des- 
sen entführt.  4)  Ueber  die  weise  der  entführung  erfahren  wir  nichts 
näheres. 

Die  bildende  kunst  hat  diesen  gegenständ  nicht  gerade  mit  be- 
sonderer Vorliebe  erfasst,  doch  sind  die  Vorstellungen,  welche  uns 
bekannt  sind,  von  nicht  geringem  intercsse.  Pausanias  bemerkt  kurz, 
in  der  gcmäldegalleric  neben  den  propyläen  seien  dargestellt  gewe- 
sen Diomedes  und  Odysseus,  der  eine  sich  in  Lemnos  des  bogens 
des  Philoktetcs,  der  andere  in  Ilion  des  Palladions  bemächtigend.  5) 
Ganz  angemessen  den  traditionen  des  epos  waren  sie  einander  ge- 
gennbcrgestellt,  wie. jeder  eine  für  die  eroberung  von  Troja  wich- 
tige that  verübte;  Odysseus  mit  list  den  bogen  des  Philoktetcs  an 
sieh  bringt,  Diomedes  das  Palladion  entführt,  ohne  zweifei  nachdem 
er  die  Wächter  erschlagen , wie  die  einfachste  und  sicher  älteste  er- 
zählung  war.  Diese  beiden  thaten  eigneten  sich  zur  gegenübcrstel- 
long  umso  mehr,  weil  sie  von  beiden  gemeinsam  ausgeführt  waren,  c) 

*)  Hesych.  s.  v.  sfio/njiffiof  «Vnj'xi).  Zenob.  III,  8.  das.  Leutsch. 

«)  Dion.  Hal.  I,  68. 

l)  Paus.  I,  22,  6.  ^hoixf]Si]i  rjr  xni  'OJvOOtvs,  ö u-iv  ly  Ar\uvt$  tu 
•£tioxT»jTot/  t 6foy,  o Ji  t l)y  'Aiyr)t’ixv  u<f«iQ ovftfvo;  li  'Illov. 

®)  Für  don  Palladionraub  ist  es  bekannt,  in  bezichung  auf  Philokte- 
le».  s.  Dio  Chr.  XH,  p.  272.  R.  Hygin.  f.  102. 
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und  hier  für  jede  die  hanptperson  allein  dargestellt  war,  so  dass  sie 
sich  gewissennassen  ergänzten.  ') 

Piinius  (XXXni,  12,  55.)  erwähnt  ein  relief  an  einer  silbernen 
schaale  von  Pytheas,  welcher  nach  Pompejus  zeit  lebte,  das  Odys- 
seus und  Diomedes  vorstellte,  wie  sie  das  Palladion  raubten.  Auf 
einem  der  silbcrgefässe  von  Bernay  ist  derselbe  gegenständ  darge- 
slcllt *"),  ohne  dass  gerade  an  dies  Vorbild  zu  denken  Veranlassung  wäre. 

Unter  den  erhaltenen  kunstwerken  nehmen  die  gemmenbilder  ei- 
nen vorzüglichen  rang  ein,  welche  diesen  mythos  in  seinen  verschie- 
denen momenten  darslellen,  und  nicht  nur  durch  ihre  grosse  zahl, 
sondern  auch  ihren  künstlerischen  werth  und  wegen  der  beigeschrie- 
benen namen  grosse  bedeutung  für  die  kunstgeschichte  haben,  so  dass 
die  werke  der  skulptur  gegen  dieselben  zurücktreten  und  gewisser- 
massen  als  anhang  zu  betraclüen  sind.  Eine  neue  vollständige  re- 
vision wäre  vielleicht  auch  nach  den  gründlichen  und  ausführlichen 
Untersuchungen  von  Levczow,  nicht  unerspriesslich ; mir  fehlen  dazu 
die  mittel  und  ich  beschränke  mich  auf  das  hervorheben  der  haupt- 
punkte  °). 

Wir  sehen  auf  den  gemmen  stets  als  den  eigentlichen  helden 
dieser  that  Diomedes,  der  auch  meistens  allein  vorgestellt  ist,  wie  er 
vor  dem  Palladion  steht10),  dasselbe  ergreift  ")  oder  bereits  fort— 
trägt.  12)  Besonders  aber  ist  es  eine  aulTassung  des  heros,  welche 
häufig  wiederholt  und  gleichsam  typisch  geworden  ist.  Diomedes  ist 

T)  Die  noch  neuerdings  von  R.  Röchelte  lettres  archeolog.  I,  p.  47  f. 
vertheidigte  annnhme,  dass  bei  l’ausanias  ö fih'  auf  sltoui.tUi;,  u d'i  auf 
'Oivmttvi  zu  beziehen  sei,  ist,  da  kein  sprachlicher  grund  dazu  zwingt, 
durchaus  nicht  empfehlend. 

8)  R.  Rochette  Mon.  Ined.  52. 

9)  Levczow  über  den  raub  des  palladiums  auf  den  geschnittenen  stei- 
nen des  alterthums.  Brschwg.  1801.4.  Millin,  memoire  sur  quelques  picr- 
res  gravees,  representant  1'enlCvement  du  palladium.  Turin,  1812.  4. 

10)  In  ruhiger  Stellung  betrachtend  Mus.  Flor.  II,  74,  2.  Levczow  1, 
i;  Mus.  Flor.  II,  85,  I;  mit  gezücktem  schwcrt  Levezow  1,  3.;  Mus.  Wors- 
lei.  22,  I.,  vgl.  Levezow  p.  13  ff. 

lk)  Knieend  vor  dem  altar,  und  das  Palladion  ergreifend,  indem  er  sieh 
umsieht,  Millin  gal.  myth.  145,  563;  rasch  fortschreitend  und  das  götterbild 
erfassend  Levezow  1,  2.  p.  17  ff.;  auf  dem  altar  knieend  mit  dem  l’alladion 
in  der  linken,  das  Schwert  in  der  rechten,  daneben  eine  frau,  die  flehend 
die  hände  ausstreckt,  doch  wohl  die  priesterin,  Millin  gal.  myth.  103,  564. 

**)  Knieend  mit  dem  l’alladion  und  Schwert  Levezow  II,  9;  Millin  mem. 
8;  Müller  denkm.  a.  k.  I,  l.  6;  ruhig  stehend  mit  dem  gewonnenen  idol 
Levezow  II,  11.  Gerhard  Minervenid.  5,  2.  Auf  einer  gemme  des  Solon 
ist  Diomedes  mit  dem  Palladion  so  eben  von  dem  altar  hcrabgestiegen,  ne- 
ben welchem  der  erschlagene  Wächter  liegt;  er  führt  die  hand  mit  dem 
schwert  zum  munde,  als  wolle  er  dem  geführten,  den  man  sich  als  wache 
haltend  denken  muss,  das  gelingen  anzeigen  und  ihn  zur  Vorsicht  ermahnen. 
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dargeslellt,  wie  er  das  Palladion  eben  ergriffen  hat  , das  er  in  der 
mit  der  clilamys  umwickelten  linken  hält,  und  im  begriff  ist,  vor- 
sichtig und  leise  von  dem  altar  hinab  zu  steigen.  Er  streckt  das 
rechte  beiu  langsam  aus,  um  auf  den  boden  zu  gelangen,  und  stützt 
den  korper  auf  dem  gebogenen  linken , das  mit  der  spitze  des  fus- 
ses auf  dem  altar  ruht;  da  er  in  der  rechten  das  gezückte  schwert 
hält,  also  keine  hand  frei  hat,  um  sich  zu  stützen,  ruht  der  körper 
allein  auf  der  spitze  des  liuken  fusses.  So  ist  auf  die  natürlichste 
weise  eine  kühne  Stellung  herbeigeführt,  die  — ähnlich  wie  beim 
diskoswerfer  des  Myron  — den  moment  der  entscheidung  ergreift,  in 
welchem  verschiedenartige  anstrengungen  des  körpers  sich  die  wage 
halten,  und  das  anschaulichste  bild  von  dem  mutli,  der  gewandlheit 
des  heldcn  und  seiner  gefährlichen  läge  giebt.  Wir  sehen,  wie  er 
durch  tapferkeit  das  bild  gewonnen  hat,  wie  aber  auch  die  geringste 
Unvorsichtigkeit  ihn  in  die  grösste  gefahr  stürzen  wird,  der  anblick 
der  kühnheit,  kraft  und  behutsamkeit  des  heldcn  giebt  uns  aber  auch 
die  gewissheit  des  gelingens.  Das  einfache  beiwerk  hebt  dies  noch 
mehr  hervor.  Neben  dem  altar  ausgestreckt  liegt  eine  fast  ganz  in 
ein  gewand  gehüllte  figur;  Diomedes  hat  also  sein  schwert  bereits 
gebraucht,  er  hat  ganz  seinem  im  epos  gezeichneten  Charakter  ge- 
mäss, die  Wächter  kühn  überfallen  und  getödtet l*).  Im  hintergrunde 
ist  eine  Säule  mit  der  bildsäule  eines  gottes,  offenbar  Apollons,  des 
schutzgottes  von  Troia,  unter  dessen  äugen  die  kühne  that  vollfuhrt  ist. 

Diese  Vorstellung  zeigt  sich  am  schönsten  auf  der  gemme 
des  Dioskorides  14),  welche  ebenso  sehr  durch  die  mei- 

sterhafte technische  ausführung , als  durch  die  sinnige  compo- 
sition, die  höchste  bewunderung  verdient.  So  oft  diese  figur 
auch  ganz  genau  oder  mit  geringen  Veränderungen  wiederholt 
ist,  — in  geinmenbildern  *s),  reliefs  in  marmor  lc)  und  bron- 

1 3)  Virg.  Aencis  106  Cf.:  Causiy  suinmae  cus/otlibus  arcls  conn- 
puere  sacrum  efjigiem. 

3 ')  Slosch  gemmae  caelatae  ‘29.  Millin  gal.  myth.  171,  565.  Levezow 
I,  4.  p.  19  ff. 

1 3)  Mit  dem  namen  des  Polykleitos  (Stosch  gemm.  cael.  5t.  Levezow  I, 
5)  Solon  (Tassin  45,  5),  Gnaios  (Bracci  I,  50),  llyllos  (Tassin  n.  9113),  und 
sonst,  vergl.  Mariette  91.  Millin  gal.  myth.  109.  505.  Gall,  di  Fir.  V,  4,  4. 
Gerhard  Minervenidole  5,  I.  Levezow  p.  43  ff.,  K.  Kochette  Mon.  ined. 
p.  199.  , - ‘ 

»•)  Maffei  Mus.  Ver.  75,  4 Höchst  merkwürdig  ist  ein  relief  in  Nea- 
pel (R.  Kochette  Mon.  Inöd.  32,  2.  Mus.  Borb.  IV,  9.  Gerhard  Minervenid. 
5,  4),  welches  dieselbe  figur  ganz  genau  wiederholt,  die  aber,  wie  das  ver- 
änderte beiwerk  — das  fehlende  Palladion,  neben  der  Apollostatue  der 
dreifuss  mit  der  schlänge  und  am  boden  eine  schlafende  furie  — zeigt,  hier 
Orestes  bedeutet,  der  sich  aus  Delphi  fortschleicht.  Eines  der  interessante- 
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zeiT)  nirgends  ist  das  werk  des  Dioskoridcs  erreicht  oder  gar 

überlrolTen,  und  dieser  berühmte  kiinstler  kann  daher  olil  als  der  er— 
fmder.  angesehen  werden,  so  lange  kein  grund  vorliegt,  ein  älteres 
Vorbild  anzunehmen,  wie  mit  andern  Levezow  p.  74  IT.  vermuthet. 

Dieser  figur  des  Diomedes  ist  nun  auf  andern  gemmen  die  des 
Odysseus  gegenübergestellt. 1 8 ) Er  ist  kenntlich  durch  den  but,  über 
dem  linken  arm  hängt  die  chlamys,  in  der  linken  hand  hält  er  das 
schwert,  die  rechte  ist  gesenkt,  die  trotzige  haltung  des  ganzen  kör- 
pers  und  des  kopfes  beweist,  dass  er  in  einem  lebhaften  Widerspruch 
gegen  Diomedes  begriffen  ist.  10)  Dass  hier  nicht  der  bei  Lesches 
erzählte  streit  gemeint  sei,  ist  klar,  und  es  auf  die  Ungeschicklich- 
keit des  Steinschneiders  zu  schieben,  der  ungehörige  dinge  durch  ein- 
ander gemischt,  ist  eine  zu  wohlfeile  aushülfe.  Wir  werden  vielmehr 
sogleich  sehen,  dass  der  streit  zwischen  Diomedes  und  Odysseus  auch 
in  anderer  weise  erzählt  wurde%  Auch  diese  gruppe  ist  in  reliefs 
mehrfach  nachgebildct,  wie  auf  einem  Sarkophag  bei  Gori  (inscr. 
ant.  Etrur.  111.  t.  39.),  welcher  ganz  ähnlich  wie  der  bekannte 
Actäonssarkophag  (Visconti  mon.  sc.  Borgh.  26.  f.  Millin  g.  m.  100, 
405  f.  Clarac.  nius.  de  sc.  113  f.)  in  vier  durch  fruchtgewinde 
abgesonderte  fehler  gelheilt  ist.  Hier  sieht  man  in  einem  derselben 
genau  diese  gruppe  wiederholt;  in  zwei  andern  ist  erst  Odysseus  bei 
Philoktetes  in  der  höhle  vorgestellt*0),  und  dann,  wie  dieser  auf  ei- 
nem wagen  fortgebracht  wird;  das  vierte  feld  scheint  Odysseus,  von 
Euryklcia  beim  fusswaschen  erkannt*1),  darzuslellen.  Das  relief  Spada 

sten  Beispiele  des  nicht  seltenen  gebrauchs,  dieselbe  figur  in  verschiedener 
bedeutung  zu  verwenden. 

17 ) Levezow  I,  6,  p.  43  ff. 

* s)  Dic  wichtigsten  derselben  bat  die  inschrift:  K AAUOYPXIOY^  OF- 
OYHPOY  F.lIOIFl.  Stosch  gemmae  cael.  35.  Bracci  II.  75.  Le- 

vezow H,  7.  Millin  g.  m.  171,  565  *.  Eine  ähnliche  mit  der  inschrift  «/■£- 
EliniF.T , welche  Andrcini  besessen  habe,  ist  erwähnt  bei  Gori  Mus. 
Flor.  II,  28,  2,  abgcbildet  bei  Gerhard  Minervcnid.  5,  3,  dem  R.  Röchelte 
lettre  .ä  Mr.  Schorn  p.  137  ungegründete  einwendungen  macht.  Auch  scheint 
es  mir  kaum  zu  -bezweifeln,  dass  dieses  dieselbe  gemme  sei,  welche 
bei  Caylus  rec.  de  300  tetes  pl.  173  abgebildet  ist  mit  der  enstellten  in- 
schrift  ONjU£C\OIVY,  vgl.  R.  Röchelte  a.  a.  o.  p.  146.  Andere  Wieder- 
holungen Mus.  Flor  II.  18,  2.  Levezow  p.  53  ff. 

,<>)  Die  figur  des  Odysseus  allein  ist  wiederholt  Mus.  Flor.  II,  27,  2. 
Levezow  II,  8.  Maffei  II,  78.  Dieselbe  ist  einer  Victoria  auf  einer  biga 
gegenübergestellt  auf  einer  gemme  Gravelle  93.  Levezow  p.  60  ff.  Es  ist 
leicht  zu  sehen,  dass  diese  figur  isolirt  nicht  verständlich  ist,  während  die 
des  Diomedes  in  sich  völlig  abgerundet  und  deutlich  ist. 

®°)  Also  dieselbe  Zusammenstellung,  wie  auf  jenem  Athenischen  gc- 
mälde. 

*l)  Vgl.  Thiersch  Epochen  p.  431  ff.  Gori  sieht  Diomedes,  der  sich 
seine  wunden  auswaschen  lässt. 


Digitized  by  Google 


Der  raub  des  Paflaclion. 


51 


bei  Tischbein  (Homer  40)  kann  ich  jetzt  nicht  vergleichen,  und  weis» 
daher  nicht,  ob  es  ebenfalls  dieselbe  gruppe  wiederhole.  Dies  ist 
aber  der  full  mit  eiuer  thonlampe  bei  Passeri  II,  08,  obgleich  mit 
einigen  abänderungen , denn  Diomedes  stützt  sich  auf  eine  amphora, 
und  die  Stellung  des  Odysseus  ist  etwas  verändert;  doch  ist  das  Vor- 
bild noch  zu  erkennen.  Nicht  genau  entsprechend,  obwohl  im  we- 
sentlichen völlig  ähnlich  ist  auch  die  Vorstellung  des  schon  erwähnten 
silhergefässes  von  Bcrnay  (R.  Röchelte  mou.  ined.  52),  das  den  Stem- 
pel der  späteren  römischen  kuust  trägt.  Diomedes  sitzt  in  ähnlicher 
Stellung  auf  einem  felsen  und  hält  das  Palladion  dem  Odysseus  hin, 
der  lebhaft  auf  ihn  zueilt  und  die  recht«  emporhebt;  zwischen  beiden 
ist  ein  altar.  Thiersch  (reisen  in  Italien  I,  p.  234  f.)  hat  sogar  in 
einer  fulsch  ergänzten  statue  der  venetianischcn  Sammlung  (Zanelti 
stat.  I.  32)  einen  Odysseus  zu  erkennen  geglaubt,  wie  er  dem  Dio- 
medes gegenübersteht.  Dadurch  wird  freilich  die  frage  nach  dem  ur- 
sprünglichen erfinder  wieder  neu  angeregt  ; es  kann  sehr  wahrschein- 
lich dünken,  dass  die  gruppe  alter  sei  und  jene  figur  des  Diomedes 
derselben  später  von  Dioskorides  entnommen  und  isolirt  ausgeführt, 
wie  es  häufig  geschehen  ist,  obgleich  auch  das  entgegengesetzte  ver- 
fahren nicht  undenkbar,  noch  ohne  beispicl  ist.32) 

Wir  sehen,  dass  in  den  gemmenbildern , wie  es  die  eigenthüm- 
lichkeit  derselben  mit  sich  bringt,  die  ein fachheit  der  epischen  motive 
bcibehalten  war,  indessen  lässt  sich  erwarten,  dass  man  sich  damit 
nicht  begnügt,  sondern  auch  diese  sage  weiter  ausgebildet  haben  werde. 
Und  davon  legen  uns  besonders  die  vasenbilder  zeugniss  ab;  ehe  ich 
aber  dieselben  naher  betrachte,  will  ich  in  der  kürze  zwei  vasenbil- 
der erwähnen,  die  mit  unrecht  hierher  gezogen  sind.22) 

R.  Rochettc  (mon.  ined.  50  p.  293  IT.)  glaubte  in  der  oft  wie- 
derholten Vorstellung,  da  zwei  krieger  zu  beiden  seiten  eines  niedri- 
gen altars  gebückt  sitzen,  aur  welchem  Würfel  liegen  und  hinter  dem 
Athene  steht,  Diomedes  und  Odysseus  zu  erkennen,  welche  im  begriff 

**)  In  der  kürze  bemerke  ich,  dass  Heyne  (exc.  IV  zu  Yirg.  Acn. 
II)  auf  einem  marmorrelief  hei  Buonarotti  (medagl.  titclk.  Millin  g.  ni.  172, 
631t),  wo  dieser  Odysseus  abschied  nehmend  vom  Alkinoos  erkannte,  büchst 
unwahrscheinlich  Diomedes  und  Odysseus  sich  zura  Palladionraub  verabre- 
dend erblickte. 

*»)  Den  raub  eines  Palladiums,  aber  nicht  des  troischen,  stellt  ein  sn- 
binisches  vasenbild  dar,  auf  dem  ein  jüngling  nackt  bis  auf  chlamys  und 
stiefeln,  mit  einem  hüte  versehen,  das  Palladium  in  der  linken,  das  Schwert 
in  der  rechten,  vor  einem  wagen  hcrläuft,  auf  dem  sich  zwei  amazonenar- 
tige, reich  gekleidete  frauen  befinden,  deren  einu  eine  keule  trägt.  S.  Braun 
bull.  1837,  p.  72. 
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sind,  das  Palladium  zu  entführen.  Indessen  ist  Wclckers  dculung  (rhein. 
mus.  III.  p.  600  fT.)  auf  krieger,  die  durch  Würfelspiel  das  orakel 
befragen,  allgemein,  wie  ich  glaube,  mit  recht  angenommen.  24J 

Müller  (archaolog.  415,  1.  p.  658)  sieht  auf  einer  vase  bei  Mil- 
lin  I,  14.  den  raub  des  Palladion  mit  der  fahrt  nach  Leuka  gleichzei- 
tig gesetzt,  was  merkwürdig  genug  wäre.  Aber  das  vasenbild  stellt 
Thetis  und  die  Nereiden  vor,  welche  dem  Achilleus  walTen  bringen, 
und  durch  ein  lächerliches  versehen  des  Zeichners  ist  die  beiuschienc 
in  der  hand  des  Achilleus  bei  Millin  in  ein  Palladium  verwandelt;  es 
ist  richtig  abgcbildet  bei  Winkelmann  mon.  ined.  131.  Dieses  schon 
von  Raoul  Röchelte  (mon.  ined.  p.  90.)  bemerkte  versehen  wäre 
kaum  nöthig  gewesen  zu  berichtigen,  wenn  nicht  für  viele  Müllers 
buch  die  einzige  und  unfehlbare  quelle  archäologischer  kenntnisse  zu 
sein  schiene. 

Man  setzte  das  gelingen  der  schlauen  und  kühnen  Unternehmung 
in  Verbindung  mit  der  sage  vom  verrath  des  Antenor.  25)  Theano,  die 
priesterin  der  Athene,  w'ar  die  gemahlin  des  Antenor  * ) und  es  lag 
nahe  genug,  durch  ihre  verrülherei  das  götterbild  den  feinden  in  die 
hände  zu  geben.2’)  Wenn  aber  so  die  list  und  Überredung  an  die 
stelle  der  gewalt  trat,  so  war  dem  Odysseus  Spielraum  gegeben,  und 
er  konnte  nun  als  hauptheld  auftreten.  Eine  solche  combination  scheint 
uns  ein  merkwürdiges  vasenbild  des  Berliner  museums  zu  zeigen  (n. 
908.  ann.  II.  tav.  D.). 

In  mitten  derselben  erhebt  sich  auf  einigen  stufen  eine  säulc  mit 
ionischem  kapital,  der  gewöhnliche  schmuck  des  grabmals,  auf  den 
stufen  sitzt  eine  frau,  durch  das  geschorne  haar,  dunkles  gewand  als 
leidtragende  bezeichnet,  in  tiefer  trauer  über  einen  aschenkrug  ge- 
beugt, den  sie  mit  den  bänden  hält.  Im  Vordergrund  steht  auf  der 
einen  seile  eine  reich  bekleidete  frau,  die  in  der  linken  band  das 
Palladion  hält,  in  der  rechten  den  grossen  schlüssel  *8),  welcher  sie 
als  priesterin  erkennen  lässt.  Ihr  gegenüber  steht  ein  jugendlicher 
mann  mit  spitzem  hui  und  chlamys , welcher  ihr  eine  tainie  entge— 
genhält. 

*4)  Gerhard  etrusrisch.  und  kamp.  vasenb.  p 29  ff. 

as)  Heyne  exc.  VII  * z.  Virg.  Aen.  I. 

*•)  Horn.  II.  VI,  .97  ff. 

aT)  Sch.  Horn.  II.  VI,  311,  Suid.  s.  v.  ITuV.nJiot <.  Ttetz.  zu  Lyc.  65P. 
Diet.  V,  5,  0.  8. 

le)  Ueber  diesen  schlüssel,  den  die  prieslerin  auf  vasenbildern  mitunter 
hat  (vgl.  Passen  III,  291.  d’Hanc.  III,  57;  l.aborde  II,  24.  Müller  denkra. 
a.  k.  I,  I,  7;  R.  Rochette  M.  I.  76,  8;  0.  Jahn  vasenbilder  1)  habe  ich  ge- 
sprochen z.  f.  aw.  1840.  p.  829.  f. 


Digitized  by  Google 


Der  raub  des  Palladien. 


53 


Hirt  fann.  II.  p.  95.)  erkannte  ganz  richtig,  dass  hier  eine  un- 
gewöhnliche sage  von  der  Überlieferung  des  Palladiou  durch  die  be- 
stochene Theano  zu  gründe  liege;  nur  liess  er  sich  verleiten,  die 
sitzende  frau  für  Helena  zu  halten,  die  um  den  Verlust  ihrer  kinder 
trauert,  und  den  heros  für  Diomedes  zu  erkliiren,  weil  er  uubärlig  ist, 
welches,  wie  wir  sehen  werden,  kein  hinreichender  grund  ist.  Wel- 
cher (ann.  IV.  p.  383.  schulztg.  1831.  p.  667)  gab  die  richtige  er- 
klärung,  dass  Odysseus,  der  ja  schon  als  gastfreund  im  hause  des 
Antenor  verweilt  war29),  durch  vorgespiegelte  liebe,  deren  symbol 
die  tainie  ist,  Theano  zur  herausgabe  des  Palladion  bethört.  Hinten 
sitzt  Andromache  trauernd  über  der  asche  des  Heklor  50),  nicht  um 
ein  schönes  gegenbild  ehelicher  treue  über  das  grab  hinaus  gegen 
die  das  Vaterland  vcrralheude  buhlerin,  sondern  auch  um  auzudeuten, 
wie  Klausen  (Aeneas  I,  p.  155)  sagt,  dass 
ademptus  Hector 
tradidit  fessis  leviora  tolli 
Peryama  Gratis  3‘). 

Diese  erklärung  ist  bezweifelt  worden  von  R.  Röchelte  mon.  ined. 
p.  292,  301.  Müller  archäol.  p.  658.  Gerhard  Berl.  ant.  bilder  1.  p. 
269.  f.  Dieser  macht  darauf  aufmerksam,  dass  die  männliche  figur 
einen  kränz  um  die  brüst  und  deu  rechten  schenke!  habe,  was  darauf 
deute,  dass  eine  festliche  handlung  dargestcllt  sei.  Die  trailer  um 
Uektors  grab  sei  nächst  Andromache  durch  Paris  angedeutet,  der  sich 
anschicke,  das  grab  mit  binden  zu  schmücken,  und  die  pricstcriu, 
welche  wie  bei  festziigen  mit  bild  und  Schlüssel  ausgerüstet  sei.  Viel- 
leicht könnte  man  unter  dieser  Voraussetzung  ein  vasenbild  bei  Tisch- 
bein (II,  28.  Iughirami  vasi  fltt.  141.)  vergleichen,  wo  neben  ei- 
ner saule  eine  frau  steht  mit  denselben  andcutungen  der  trailer,  welche 
in  der  rechten  eine  urne  trägt,  aus  der  zweige  hervorragen,  in  der 
haken  eine  tainie  hält  und  theiinehmend  einem  vor  ihr  stehenden 
jungling  zuhört,  der  auf  die  lanze  gestützt,  lebhaft  redet;  und  wie 
der  auf  unserem  vasenbild  mit  spitzem  but  und  chlamys,  so  wie  einer 
binde  lim  den  schenke!  versehen  ist.  Allein  es  scheint  mir  doch  un- 
zweifelhaft, dass  hier  mit  recht  Elektra  und  Orestes  erkannt  siud. 
Die  bedeutung  dieses  kranzes  um  brust  und  Schenkel,  welche  sich 

*9)  Horn.  II.  III,  205.  Serv.  zu  Virg.  Aen.  I,  212. 

10)  Ebenso  erscheint  sie  mit  dem  aschcnkruge,  YVinckelmann  mon.  in- 
ed. 137,  138.  Millin  gal.  myth.  153,  610  *.  Inghirami  gall.  Omer.  11.  111. 
I43u 

*')  Hör.  carm.  II,  4,  n. 
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namentlich  auf  unleritalischen  vasen,  vorzüglich  bei  Dionysos  ’*),  Sa- 
tyrn ’*),  dem  androgynen  Eros  34),  aber  auch  bei  andern  personen, - 
Apollon*’),  and  wie  wir  eben  sehen,  Orestes  findet,  ist  so  wenig 
klar,  dass  sich  darauf  nichts  gründen  lässt.  Eine  solche  feierlichkeit 
am  grabe,  w'o  die  pricsterin  mit  dem  götlerbild  erscheint,  ist  auch 
nicht  bezeugt,  ja  nicht  einmal  wahrscheinlich.  Endlich  spricht  sich 
in  der  beziehung  der  beiden  hauptfiguren  zu  einander  so  entschieden 
eine  bestimmte  action  aus,  dass  eine  deulung  nothwendig  ist,  welche 
Uber  diese  aufschluss  ertheilt,  wie  es  bei  der  Welekerschen  der  fall 
ist,  welcher  freilich  zu  völliger  Sicherheit  ein  schriftliches  zeugniss 
fehlt,  die  aber  auf  einer  einfachen  combination  beruht. 

Ein  anderes  motiv  kam  in  die  sage  durch  die  theilnahme  der 
Helena  an  dieser  that.  Schon  nach  Lesches  hatte  Odysseus  als  betl- 
ler  verkleidet  den  beistand  der  Helena  zur  eroberung  der  stadt  ge- 
wonnen, was  zunächst  auf  die  entführung  des  Palladion  gehen  muss, 
welche  er  alsbald  mit  dem  Diomedes  unternahm.  Welckcr  hat  diesen 
unter  dem  beistand  der  Helena  vollführten  raub  als  gegenständ  der 
von  Aristoteles  (poet.  23,  4.)  erwähnten  Lakoncrinnen  des  Sopho- 
kles erkannt  (ztschft.  für  nw.  1834.  p.  649;  griech.  trag.  p.  146. 
ff.)  **),  über  die  sonst  nichts  näheres  bekannt  ist.  Ein  fragment  des 
Sophokles  aber,  das  ohne  nnmen  der  tragödie  cilirt  wird  (bei  llero- 
diau  in  Walz  rhett.  VIII , p.  601.),  in  welchem  Odysseus  den  Dio- 
medes schmäht,  ist  von  Welcher  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  der- 
selben tragödie  zugewiesen,  ln  einer  tragödie,  welche  diesen  ge- 
genständ behandelte,  musste  der  gegensatz  im  Charakter  dieser  heroen 
ein  wesentliches  motiv  abgeben,  und  cs  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass 
jene  rohere  sage  bei  Lesches  vom  streite  der  helden  hier  gemildert 
Wurde  zu  einem  lebhaften  Wortwechsel,  in  welchem  jeder  seine  an- 
sprüche  an  den  rühm  dieser  that  zu  begründen  suchte,  und  dem  die 
ansprüchc  an  den  besitz  des  echten  Palladion,  welche  von  Argos  und 
Alben  geltend  gemacht  wurden,  wie  Weleker  treffend  bemerkt,  eine 
eigenthümliche  bcdeulung  geben.  Diese  annahme  wird  nun  durch 
mehrere  kunstwerke  bestätigt,  welche  wiederum  in  jenen  spärlichen 
andcutungcn  ihre  crklärung  finden. 

Ein  vasenbild  aus  Iluvo  von  edler  grossartiger  Zeichnung  zeigt 

3a)  Tischbein  II,  4,  7.  III,  38.  Millin  mon.  ined.  I,  30. 

33)  Tischbein  III,  22.  Millin  mon.  ined.  II,  20. 

34)  Tischbein  Hl,  10.  IV,  23,  27.  Mus.  Borb.  VII,  53. 

*5)  Millin  mon.  ined.  I,  20. 

*6)  Vgl.  Scholl  beitr.  I,  j».  170.  • 
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Helena  (EaI)37)  reich  bekleidet  mit  Stephane  und  schieier  vor  einer 
sattle  stehend,  von  welcher  Diomedes  (JIOMEJEZ)  so  eben  das 
Palladion  genommen  zu  haben  scheint,  das  er  im  linken  arm  davon 
*u  tragen  im  begriff  ist.  Chlamys  und  hut  hängen  ihm  über  den 
rücken,  sein  haupt  ist  bekränzt  und  in  der  rechteu  hält  er  das  ge- 
juckte schwert;  er  ist  im  begriff  fortzugehen  und  wendet  sich  mit 
lebhaftem  blick  und  sichtlichem  widerstreben  nach  Helena  um.  Diese 
schaut  ihn  ernst  an  und  gebietet  ihm,  indem  sie  die  rechte  gegen 
iha  ausslreckt  und  die  linke  erhebt,  zu  bleiben.  **)  Auf  der  andern 
seile  steht  Odysseus  {OJ  f'E22E  J\2)  unbärlig,  mit  spitzem  hut  und 
chlamys  versehen,  mit  der  rechten  eine  lanze  aufstützend,  in  der  lin- 
ken das  in  der  scheide  befindliche  schwert  haltend,  ruhig  und  gehal- 
ten, fast  schalkhaft,  sieht  er  dem  ausgange  des  Streites  entgegen, 
welchen  Helena  schlichtet  3e). 

Nahe  verwandt  ist  die  darslellung  eines  Wandgemäldes  (mus. 
Borb.  IX,  33.),  auf  welchem  eine  bekränzte  frau,  welche  das  Palla- 
dion hält,  zwischen  zwei  jugendlichen,  unbärtigen  männern  mit  chla- 
mys,  stiefeln  und  lanze  steht,  von  denen  der  links  stehende  mit  der 
linken  das  schwert,  der  zur  rechten  stehende  einen  runden  gegen- 
ständ in  der  rechten  hält.  Wenn  wir  das  vaseubild  vergleichen, 
dürfen  wir  wohl  Helena  erkennen,  welche  das  Palladion  als  schieds- 
richterin zwischen  Diomedes  und  Odysseus  in  empfang  genommen  hat. 
Nun  erhält  auch  die  oben  erwähnte  darslellung  des  Streites  zwischen 
Diomedes  und  Odysseus  auf  den  gemmen  mehr  licht,  so  wie  sie  wie- 
derum die  modification  der  sage  bei  Lesches  bezeugt,  nur  ist  dort 
Helena  weggelassen  und  demgemäss  der  streit  auch  heftiger  dar- 
gestellt. 

Mit  recht  hat  Welcker  (griech.  trag.  p.  1530.)  auch,  wie  ich 
glaube,  auf  einem  von  mir  heransgcgebencn  vasenbilde  (vasenbilder 
I.  3.)  eine  hierhergehörige  scene  erkannt.  Helena  (.  AENH)  steht 
mit  der  oinochoe  in  der  rechten  dem  bekränzten  Diomedes  ( JIO - 
MHJHS ) gegenüber,  chlamys  und  petasos  hängen  über  den  rücken, 

,7)  Mon.  ined.  d.  inst.  II,  36.  Inghirami  vasi  fitt.  333.  Braun  nun.  VIII, 
p.  29j  lf.,  welcher  seine  meinting,  dass  ttEANto  zu  ergänzen  sei,  so  viel 
ich  weiss,  jetzt  aufgegeben  bat,  gegen  die  erklärung  YVelckers  a.  a.  o.  p. 
147  ff.,  ISO  ff'.,  welcher  ich  ebenfalls  gefolgt  bin. 

**)  Hierher  gehören  die  Worte  der  Helena  bei  Sophocles  (fr.  339): 
jV/j  Tili  yiitn{(iaa,  xlj  tov  Evomtuv  Tqitovj 
rtj  roi’i  fv  “Aq’/H  xnl  xiitc'c  jL'n rioTtji'  # fOv(, 
wo  die  erwähming  der  nrgivischcn  götter  in  der  anrede  nn  Diomedes  lim 
platze  wäre,  wenn  die  verse  dieser  tragödic  angehören. 

»*)  Auf  der  riiekseite  ist  der  streit  des  Apollo  und  Marsyos  in  eigen- 
ihuiulichcr  weise  dargestellt.  Vgl.  bull.  1833.  p.  38  fl. 
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mit  der  linken  halt  er  eine  lanze  aufgeslützt,  in  der  rechten  das 
schwert.  Leider  ist  die  männliche  figur  auf  der  andern  scite  ver- 
stümmelt, doch  ist  erkennbar,  dass  sie  unbärtig  und  bekränzt,  mit 
chlamys  und  zwei  tanzen  versehen  war.  Von  ihrem  namen  sind  nur 
die  buchstaben  EIO  erhalten,  die  man  wohl  ohne  allzugrosse  kiihn- 
heit  in  OJY2YEY2  ergänzen  darf.  Ich  denke,  es  ist  die  scene 
der  Verabredung  dargestellt,  welche  der  that  vorherging,  und  die  füg- 
lich mit  einer  libation  schliessen  konnte.  Es  kann  nicht  zufällig  sein, 
dass  Odysseus  auf  diesen  drei  nahe  zusammengehörigen  monumenttn 
unbärtg  erscheint,  was  doch  sonst  selten  ist40),  und  auch  dieses 
scheint  mir  eine  bestätigung  für  die  deutung  des  zuerst  angegebe- 
nen vasenbildes  zu  sein. 

Helena  ist  nun  auch  auf  andern  vasenbildern  bei  dem  raube  selbst 
gegenwärtig.  Auf  einer  ruvesischcn  vase41)  sieht  man  den  tempel 
der  Athene  durch  eine  halle  mit  ionischen  säulen  dargestellt,  in  de- 
ren mitte  eine  flamme  auf  einem  altar  brennt.  ' Einer  der  beiden, 
wahrscheinlich  Diomedes,  eilt  mit  dem  schwert  in  der  rechten,  das 
Palladion  im  linken  arm  haltend,  davon,  der  andere  mit  dem  specr 
in  der  rechten  und  dem  wehrgehenk  über  dem  breitgegürteten,  kur- 
zen chiton,  Odysseus4*),  geht  ihm  schützend  nach.  Vor  diesem  eilt 
die  priesterin  mit  einem  stab43)  erschreckt  fort,  über  jenem  schwebt 
ein  flügclknabe  mit  kränz,  und  vor  ihm  steht  eine  schölle  weibliche 
gestalt  mit  Stephane,  die  rechte  emporhaltend,  in  der  linken  eine 
schale.  In  dieser  erkenne  ich  unbedenklich  Helena,  welche  den  sie- 
ger empfängt,  nicht  Kassandra,  wie  Braun  vermuthete.  In  einer  obe- 
ren reihe  befinden  sich  Hermes  und  Pallas,  unter  deren  schütz  die 
that  vollführt  wird.  Hervorzuheben  ist  hier  besonders,  dass  Theano 
nicht  als  verrätherin  erscheint,  an  ihre  stelle  ist  Helena  getreten. 
Auf  der  rückseitc  ist  wieder  der  Wettstreit  des  Apollon  mit  dem  Mar— 
syas  vorgeslellt. 

Sehr  ähnlich  ist  eine  andere  ruvesische  vase  44),  auf  der  eben- 
falls oben  Hermes  und  Athene  dargestellt  sind,  so  wie  der  tempel. 
Odysseus  (?)  mit  dem  schwert  hat  sich  bereits  des  göttcrbildes  be- 
mächtigt, rechts  vom  tempel  ist  ein  krieger  mit  phrygischer  mütze  (?), 
der  eine  lanze  erfasst.  Zwei  bewaffnete  krieger,  wahrscheinlich  die 


*°)  Braun  ann.  VIII,  p.  296  ff. 

41)  Braun  arch,  inteil.  bl.  1837.  p.  52  ff. 

...  ,)  scheint,  als  ob  er  auch  hier  unbürtig  dargcstcllt  sei,  weil  sonst 

über  die  benennung  kein  Zweifel  sein  könnte. 

t ) Sollte  dieses  etwa  jener  schlüsselsein,  welcher  der  priestcrin  zukommt? 
41 ) Laviola  bull.  1837.  p.  83  ff. 
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Wächter,  verrathcn  furcht  und  entsetzen;  in  der  nähe  sind  zwei  weib- 
liche figuren,  deren  eine  trauer  und  schrecken  zeigt,  während  die 
andere  eine  lanze  (?)  hält.  Auch  hier  auf  der  rückseite  der  streit 
zwischen  Apollon  und  Mnrsyas. 

Die  ähulichkeit  beider  bilder  ist  so  gross,  dass  ich  gezweifelt 
habe,  ob  nicht  eins  und  dasselbe  gemeint  sei,  allein  es  sind  doch 
auch  Verschiedenheiten  da,  namentlich  die  anwesenheit  der  bewaffne- 
ten Wächter  auf  der  letzten,  welche  freilich  sehr  auffallend  ist.  Denn 
dass  Thcano  keinen  thätlichen  widerstand  wagt,  ist  natürlich,  und 
man  kann  es  sich  in  einer  schönen  scene  ausgeführt  denken,  wie  sie 
alles  vergeblich  aufbictet,  das  ihr  anvertraute  bild  zu  retten.  Zur 
Theano  konnte  Odysseus  hei  Sophokles  (Lac.  fr.  337)  sagen: 

OeoTg  u(>  ov7iot\  et  it  xQ>j  figorov  Aeyetv, 

4>ov%i  xtjv  xar’  * si^ytiovi;  vßqtv 
^vvan’ffSo)  xotavta • (irj  /xa/ov  ßta. 

Waren  aber  bewaffnete  Wächter  zugegen,  konnte  es  ohne  knmpf 
nicht  abgehen,  welcher  auf  den  gemmen  auch  angcdcolet  ist;  dass 
sie  aber  Zusehen,  wie  das  bild  entführt  wird,  ist  nicht  gut  erfunden, 
auch  Thcanos  gegenwart  dann  müssig. 

Sehr  merkwürdige  abweichtingen  zeigt  die  darstellung  einer  im 
Louvre45)  befindlichen  vase  aus  Armento  von  vernachlässigter  Zeich- 
nung, w'ie  sie  der  spätem  zeit  eigen  ist.46) 

Athene  mit  einem  hclme,  der  dein  phrygischen  4T)  ähnlich  ist, 
im  breilgegürteten  gewande  ohne  ägis,  steht  zur  linken  seile,  neben 
ihr  der  schild.  Sie  stützt  mit  der  linken  einen  speer  auf  und  streckt 
die  rechte  gebietend  aus.  Vor  ihr  steht  der  bärtige  Odysseus,  nackt 
bis  auf  dfe  über  dem  linken  arm  hängende  chlamys;  er  hält  in  der 
linken  die  lanze  und  das  Palladion,  in  der  rechten  das  blosse  schwer!. 
Ihm  gilt  aber  die  geberde  der  göttin  nicht,  denn  er  steht,  obwohl  in 
bewegter  Stellung,  doch  aufmerksam  zuhörend  vor  ihr,  sie  gilt  viel- 
mehr dem  Diomedes,  der  unbärtig,  mit  der  chlamys,  in  der  rechten 
. das  gezückte  schwert,  in  der  linken  ebenfalls  ein  kleines  götterbild 
haltend,  rasch  davoneilt  und  unwillig  und  trotzig  sich  nach  der  göt- 
tin uinsicht.  Neben  ihm  steht  eine  frau  mit  Stephane  und  schieier, 
mit  beiden  hünden  einen  stab48)  haltend,  in  ruhiger  haltung,  mit  el- 

4S)  R.  Röchelte  nion.  ined.  p.  297. 

4S)  .Millingen  anc.  mied.  mon.  I,  28,  welcher  in  seiner  erklärung, weil 
er  die  erwähnten  Vorstellungen  nicht  vergleichen  konnte,  nicht  das  richtige  traf. 

4T)  Wie  ihn  amazonen  haben  (Millin  vas.  I,  30.  lnghirami  vasi  Ult. 
226),  Perseus  (lnghir.  vas.  litt.  366)  u.  a.  in. 

,fi)  Nach  Millingen  ist  cs  eine  fackel,  und  das  ist  mir  auch  sehr  glaub- 
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Was  geneigtem  haupt,  als  erwartete  sie  den  ausspruch  der  göttin.  Ein 
theil  der  mondscheibe  und  ein  stern  bezeichnen  die  nächtliche  handlung. 

Im  Zusammenhänge  der  bereits  betrachteten  bilder  ist  die  bedeu- 
tnng  des  vorliegenden  klar,  nicht  Helena  ist  es,  welche  den  zwist 
der  helden  hier  entscheidet,  sondern  Athene  selbst,  und  auch  dem 
nusspruchc  der  göttin  sich  zu  fügen  scheint  Diomedes  wenig  geneigt ; 
Helena  ist  desshalb  auch  zurückgetreten  und  hört  demütkig  der  göt- 
tin zu.  Eine  solche  entwickclung  konnte  sehr  wohl  in  der  tragödie 
gegeben  sein,  dass  die  autorität  der  Helena  nicht  mächtig  genug  war, 
den  streit  zu  schlichten,  und  die  göttin  selbst  entscheiden  musste; 
auch  gab  das  zu  einer  nicht  minder  ansprechenden  composition  Ver- 
anlassung, die  auch  in  unserem  vascnbilde  trotz  der  vernachlässigten 
Zeichnung  sehr  anspricht.  Schön  ist  besonders  der  gegensatz  in  der 
demülhigen  haltung  der  Helena  zu  der  gebieterischen  Stellung,  welche 
sie  auf  dem  oben  erwähnten  bilde  einnimmt,  zu  welchem  dieses  gleich- 
sam die  fortselzung  bildet.  Auch  sind  die  beiden  ruhigen  weiblichen 
Gguren  wohl  gcrathen,  während  die  Stellung  der  männlichen  wun- 
derlich und  störend  ist,  was  der  schlechten  Zeichnung,  wie  sie  diesen 
vasen  eigen  ist,  zur  last  füllt,  nicht  der  ursprünglichen  composition. 
Sehr  auffallend  ist  nun  das  doppelte  Palladion,  das  durch  die  oben 
erwähnte  sage  bei  Arklinos  nicht  gerechtfertigt  wird,  die  ja  das  Zu- 
rückbleiben des  ächten  beweisen  sollte.  Es  ist  klar,  dass  diese  Wen- 
dung der  sage  herbeigeführl  wurde  durch  das  Vorhandensein  so  vieler 
Palladien  und  dos  inlercsse  eines  jeden  orts,  seines  als  das  ächte  gel- 
tend zu  machen,  ein  vorgeben,  das  auf  diese  weise  bedeutend  er- 
leichtert war.  Da  lag  es  nun  sehr  nahe , diese  sage  auch  als  das 
motiv  des  Zwiespalts  zwischen  Diomedes  und  Odysseus  zu  benutzen 
nnd  jeden  ein  Palladion  gewinnen  und  entführen  zu  lassen,  wo  es 
denn  hernach  zur  frage  stand,  welches  das  ächte  sei.  Man  kann  da- 
her unser  bild  auch  ohne  das  zeugniss  eines  Schriftstellers  wohl  ver- 
stehen, wie  wir  denn  auch  durch  die  Worte  des  Ptolcmaios  Hephai- 
stion4*)  keinen  weitern  aufschluss  gewinnen,  sondern  nur  einen  neuen 
beleg  fiir  das  Vorhandensein  dieser  sage.  Leider  führt  er  liier  keine 
quelle  an,  die  ziemlich  jung  sein  mochte,  denn  es  lässt  sich  nicht  leugnen, 
dass  dieser  streit  eine  komische  fürbung  sehr  leicht  bekommen  konnte. 

Endlich  finden  wir  auf  kunstwerken  noch  Diomedes  und  Odysseus 

lieh,  sei  es,  dass  die  gelbe  färbe,  womit  die  flamme  angedeutet  war,  ver- 
löscht ist,  oder  wir  sic  uns  als  ausgelösrht  zu  denken  haben. 

4!l)  Ptol.  lleph.  bei  Phot.  bibl.  c.  190.  p.  I4S  Bk.:  /Mul  toü  /AoUkcJY oi*. 
Xu  iirn  x /hoiifiüm  xcd  ’ OtSuoatvi,  wo  Koulez  p.  70  an  unser  va- 
scnbild  bereits  erinnert  bat. 
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mit  dein  Palladion  forlgehcnd  durgestellt.  Dahin  gehören  mehrere 
gemmen40)  und  eine  gross-griechische  terracotta,  auf  welcher  Dio- 
medes  mit  dem  Palladion  voranschreitet,  Odysseus,  durch  den  hut 
kenntlich,  folgt;  beide  sind  mit  der  chlamys  bekleidet  und  halten  das 
nackte  schwort  in  der  hand.  41) 

Sehr  merkwürdig  aber  ist  ein  bereits  von  Müller  (archSol.  p.  658) 
angeführtes  terracotlarelief  des  Berliner  museums.  5a)  Auch  hier  sehen 
wir  Odysseus  und  Diomedes  mit  ihrem  raube  sich  dnvonmnehen.  Odys- 
seus bärtig,  mit  dem  hut,  einer  chlamys,  die  die  linke  schulter  und 
arm  bedeckt,  und  stiefeln  bekleidet,  schreitet  voran;  er  hält  das  Pal- 
ladion in  der  linken  und  in  der  rechten  das  schwert  erhoben,  dessen 
spitze  neben  dem  gesichte  des  Diomedes  sichtbar  ist.  Auffallend  ist 
die  fast  tanzartige  bewegung,  welche  mit  dem  etwas  trüben  ausdruck 
des  gesichts  contrastirt.  Neben  ihm  steht  Diomedes,  jugendlich,  ohne 
köpf-  und  fussbedeckung,  nur  mit  einer  chlamys  versehen,  in  ruhiger, 
fester  haltung;  offenbar  hat  man  den  inulbigcn  unerschrockenen  krie- 
ger  im  gegensatz  zu  dem  auf  seine  Sicherung  bedachten  Odysseus 
charakterisircn  wollen.  Was  er  in  der  rechten  band  trägt,  ist  iin 
original  nicht  mit  entschiedener  Sicherheit  als  eine  fackcl  zu  erken- 
nen, sondern  könnte  auch  wohl  ein  schwert  sein,  und  nach  der  ana- 
logic der  übrigen  denkmäler,  so  wie  nach  der  haltung  zu  schliesscn, 
möchte  ich  es  auch  eher  für  ein  schwert  halten.  In  der  linken  trägt 
er  ebenfalls  ein  Palladion,  und  wir  haben  also  hier  einen  neuen  be- 
leg für  die  sage  von  dem  doppelten  idol.  Beide  bilder,  übereinstim- 
mend mit  der  gewöhnlichen  Vorstellung,  stellen  die  göltin  in  alter- 
thümlichcr  weise  mit  heim  Und  schild  — ein  weiteres  Attribut  ist  nicht 
zu  gewahren  — ganz  gleich  vor.  Auf  dem  Vasenbilde  dagegen  sind 
sic  verschieden , das  bild  in  der  hand  des  Diomedes  ist  ungleich  ro- 
her und  unförmlicher;  mag  dies  nun  Ungeschicklichkeit  des  vasenma- 
lers  sein,  oder  soll  cs  den  unterschied  des  ächten  und  unächten 
Palladion  andcuten,  so  ist  leicht  einzuschen,  dass  die  -vollkommene 
gleichheit  beider  Palladien  dem  sinne  der  sage  weit  besser  entspricht. 

Werfen  wir  noch  einen  blick  auf  die  betrachteten  kunstwerke, 
so  drängt  s-ich  die  bemerkung  auf,  dass  sie,  abgesehen  von  den  gem- 


10)  Levezow  II,  12.  p.  .68  If. 

s>)  de  Witte  cat.  Dur.  n.  13/8.  Auch  erwähne  ich  noch  eine  blci- 
miinzc  aus  Sicilien,  deren  riiekseite  von  de  Witte  (cat.  Beugnot  n.  419)  so 
beschrieben  wird:  „Un  snjet  pen  distinct;  il  paralt  representer  Diomöde  et 
l'lysseenlevant  le  Palladium.  Lesdeux  Heros  soul  nus ; let  out  dans  un  carre  cretix.“ 

11)  Mir  liegt  eine  sehr  gnlc  ahhildung  desselben  vor,  welche  noch  im 
laufe  dieses  jahres  in  der  archäologischen  zeitung  bekannt  gemacht  werden  wird. 
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men,  welche  übrigens  der  römischen  zeit  angehören,  alle  aus  Unlcr- 
italien  stammen.  Dies  gilt  YOn  allen  bis  jetzt  bekannten  vasenbildern, 
und  es  ist  merkwürdig,  dass  sich  in  Etrurien  keins  gefunden  hat,  das 
diesen  gegenständ  darstellte.  Ueberhaupt  ist  derselbe  der  etrurischen 
kunst  ganz  fremd  geblieben,  weder  auf  Sarkophagen  noch  spiegeln 
findet  er  sich  dargestellt.  Unter  der  zahlreichen  klasse  von  römischen 
reliefs  machen  ein  Sarkophag  und  das  relief  Spada  eine  seltene  aus- 
nahme  und  diese  stimmen  mit  den  gemmen  überein.  Wodurch  die 
zahlreichen  gemmenbilder  mit  dieser  Vorstellung  veranlasst  sind,  da- 
von wüsste  ich  keinen  genügenden  grund  anzugeben  — und  was  Le- 
vezow  p.  69  IT.  anführt,  scheint  mir  nicht  überzeugend  — , es  kann 
auch  ein  ganz  zufälliger  gewesen  sein;  die  ausserordentliche  Verviel- 
fältigung derselben  begreift  man  wohl,  nachdem  berühmte  meistcr  den 
gegenständ  einmal  dnrgesteilt.  Ob  auf  die  unteritalischen  kunstwerke 
die  dort  verbreitete  Verehrung  des  Diomedes  wesentlichen  cinfluss 
ausgeübt,  scheint  mir  nicht  ausgemacht,  namentlich  in  bezichung  auf 
die  vasenbilder,  schon  desshalb,  weil  diese,  wie  wir  sehen,  aus  der 
attischen  tragödie  hervorgegangen  sind.  Es  ist  aber  wohl  zu  beach- 
ten, dass  allein  Sophokles,  so  weit  bekannt,  diese  sage  bearbeitet  hat. 
Das  interesse  für  dieselbe  war  allerdings  ein  weitverbreitetes,  aber 
ein  so  eigentümliches,  verschiedenartiges,  dass  es  für  eine  freie 
künstlerische  ausbildung  nicht  günstig  war.  Denn  jede  sladt  hatte 
hauptsächlich  das  interesse,  sich  den  besitz  des  ächten  Palladion  zu 
vindiciren,  und  demgemäss  die  sage  zu  modißeiren;  die  alte  epische 
erzählung  von  der  that  des  Diomedes  und  Odysseus  und  ihre  bedeu- 
tung  im  zusammenhange  der  troischen  begebenheiten  trat  dagegen 
immer  mehr  zurück.  So  ist  es  begreiflich,  dass  nur  Sophokles  bei 
seiner  Vorliebe  für  die  troischen  mythen  die  in  dieser  sage  liegenden 
motive  entwickelte,  und  auf  ihn  gehen  desshalb  die  vasenbilder  iin 
wesentlichen  zurück.  Da  nun  die  bildende  kunst  immer  mehr  auf  die 
durch  Euripides  und  die  spatere  tragödie  ausgebildete  aulTassungs-  und 
bchandlungsweise  der  mythen  begründet  wurde,  so  wird  es  erklär- 
lich, dass  sich  auf  Sarkophagreliefs,  wo  dieser  umstand  besonders  her- 
vortritt, der  Palladienraub  gar  nicht  findet,  — denn  die  Verfertiger 
derselben  arbeiteten  nur  mechanisch  nach  bestimmten  mustern  und  er- 
fanden nicht,  wo  solche  fehlten,  — so  wie  dass  geistvolle  künstler, 
wie  die  genannten  Steinschneider,  wenn  sie  diesen  gegenständ  be- 
handeln wollten,  sich  an  die  einfachen  motive  des  epos  hielten. 

Otto  Jahn. 
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Auch  für  philologen  möchte  es  doch  wohl  nicht  unnütz  sein, 
sich  ein  wenig  darnach  umzusehen,  wie  die  classischen  Schriftsteller 
des  alterthums  in  der  Folgezeit  gewirkt  haben,  sollte  cs  auch  nur 
sein,  damit  so  tüchtigen  forschem,  wie  Spengel  ist,  es  nicht  wieder 
begegne,  von  einem  Aristoteles  zu  sprechen,  welcher  „der  einzige 
herrscher  in  der  liternlnr  das  ganze  mittelalter  hindurch  im  Oriente 
wie  im  occidente“  gewesen  (Münchener  gel.  anz.  1845  nr.  4.),  d. 
h.  von  einem  Aristoteles,  wie  ihn  nur  das  vorurtheil  der  neuern  zeit 
sich  gedacht  hat. 

In  meiner  geschichte  der  philosophic  bd.  7 und  8 habe  ich  die- 
ses vorurtheil  bestritten.  Man  wird  es  begreiflich  finden,  dass  ein 
verjährtes  vorurtheil  nicht  auf  einen  schlag  fällt.  Kecensenten,  welche 
kaum  an  irgend  einer  kleinen  ecke  in  die  literatur  des  mittelalters 
hineingeblickt  haben,  können  zwar  meinen  beweisen  nicht  ganz  miss- 
trauen; aber  sie  glauben  doch  auch  ihr  vorurtheil  nicht  ganz  auf- 
geben zu  dürfen.  Daher  markten  sie  mit  mir;  etwas  wahres  möchte 
ich  gesehen  haben;  aber  ich  übertreibe  doch  wohl.  So  hat  ein  re- 
censent  im  leipz.  repertorium,  ein  anderer  in  der  Berliner  literari- 
schen zeitung  sich  geäussert;  andere  werden  nachfolgen.  Man  wird 
es  aber  auch  begreiflich  finden,  dass  ich  nicht  geneigt  bin,  von  der 
Wahrheit  mir  etwas  abdingen  zu  lassen. 

Von  den  erwähnten  recensenten  kann  ich  nur  den  letztem  be- 
rücksichtigen, da  der  erstere  für  seine  meinung  keine  gründe  anführt. 
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Ehe  ich  aber  auf  die  gegengründe  eingehe,  muss  ich  den  stand 
der  Streitfrage  auseiuandersetzeu. 

Jourdain  (recherches  critiques  sur  Vage  et  l'origine  des  tra- 
ductions tatines  d’Aristote.  Par.  1819)  hatte  gezeigt,  dass 

den  Scholastikern  erst  im  13.  jahrh.  die  physischen,  metaphysischen 
und  moralischen  Schriften  des  Aristoteles  bekannt  wurden,  dass  sie 
bis  dahin  nur  Übersetzungen  einiger  logischen  Schriften  desselben, 
namentlich  die  kategorien  und  die  Schrift  de  interpretations  be- 
sessen. Cousin  (ouvrages  inedits  d' Abelard)  halle  dies  bestätigt, 

nur  mit  der  beschrankung,  dass  im  laufe  des  12.  jahrh.  auch  die 
übrigen  logischen  Schriften  des  Aristoteles  in  lateinischen  Übersetzun- 
gen bekannt  wurden.  Beide  gelehrten  hatten  auch  darauf  aufmerk- 
sam gemacht,  dass  die  platonische  philosophic  im  12.  jahrh.  nicht 
unbekannt  war,  dass  man  namentlich  eine  lateinische  Übersetzung  des 
Timätis  besass.  Das  Vorkommen  einer  neigung  zum  platonismus  zu 
dieser  zeit,  besonders  bei  Bernhard  von  Chartres  und  bei  Wilhelm 
von  Conches,  war  auch  sonst  nicht  in  Vergessenheit  geralhen.  Cou- 
sin hatte  diese  dinge  durch  genauere  auszüge  erst  deutlicher  in  das 
licht  gesetzt. 

Diese  Ihatsachen  waren  festgestcllt.  Es  liess  sich  nun  leicht 
weiter  schliessen.  Das  mittelaller  war  eine  zeit,  welche  in  wissen- 
schaftlichen dingen  die  autorität  nicht  entbehren  konnte.  Eine  sol- 
che fand  es  für  die  Iheologie  bei  den  kirchenvätern ; für  die  Philo- 
sophie wandte  es  sich  an  die  beiden.  Da  es  nun  den  Aristoteles 
bis  in  das  13.  jahrh.  nur  für  die  logik  hatte,  cs  aber  auch  physische, 
metaphysische  und  moralische  grundsülze  nicht  entbehren  konnte,  so 
war  es  wahrscheinlich,  dass  es  diese  von  Platon  entnommen  haben 
würde,  um  so  wahrscheinlicher,  je  mehr  auch  Augustinus,  die  grösste 
autoritüt  für  die  Scholastiker,  die  platonische  philosophic  empfohlen 
hatte.  Es  kommt  noch  hinzu,  dass  auch  andere  grosse  autoritaten 
des  mittelnlters,  um  nur  den  Porphyrins  und  den  Boethins  zu  nennen, 
dem  Aristoteles  zwar  für  die  logik,  sonst  aber  dem  Platon  folgten. 
Bedenkt  man  nun,  dass  die  formale  logik  auf  den  kern  einer  philo- 
sophischen Überzeugung  keinen  grossen  einfluss  ausübt,  vielmehr  ein 
gemcingut  aller  philosophischen  richtungen  ist,  so  stellt  sich  aus 
allen  vorher  angeführten  Vordersätzen  mit  Wahrscheinlichkeit  die  fol- 
gcrung  heraus,  dass  in  der  philosophic  des  mittelalte) s bis  zum  13. 
jahrh.  nicht  Aristoteles,  sondern  Platon  geherrscht  haben  Werde. 

Um  nun  diese  wahrscheinliche  folgerung  zu  bestätigen  oder  zu 
widerlegen,  habe  ich  mich  der  arbeit  unterzogen,  welche  eine  mu- 
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starting  der  philosophischen  lehren  vorzüglich  im  12.  jahrh.  verlangte. 
Die  frühem  und  spätem  Zeiten  habe  ich  zwar  auch  nicht  vernach- 
lässigt, aber  für  die  vorliegende  frage  liegt  die  'entscheidung  vor- 
zugsweise im  12.  jahrh.  Was  die  zeit  bis  gegen  das  ende  des  9. 
jahrh.  betritTt,  so  kann  der  einzige  Johannes  Scotus  Erigena,  dessen 
art  zu  philosophiren  so  ziemlich  bekannt  ist,  als  vollgültiges  zeug- 
niss  gelten,  dass  jetzt  noch  die  platonische  lehre  vorherrschend  als 
norm  gelte.  Von  da  an  bis  gegen  das  ende  des  11.  jahrh.  war  als 
Philosoph  nur  Gerbert  zu  erwähnen,  dessen  meinungen  von  gewicht 
sind,  weil  man  die  spuren  einer  erneuerten  Schulbildung  von  ihm  bis 
zu  Berengar  von  Tours  und  seinen  Zeitgenossen  verfolgen  kann. 
Meine  Untersuchungen  über  seine  philosophie  haben  gezeigt,  dass  er 
der  platonischen  denkweise  anhing.  Die  Schwierigkeiten , welche  er 
zu  lösen  fand,  beruhen  auf  der  ewigkeit  der  ideen.  Als  nber  gegen 
das  ende  des  11.  jahrh.  die  philosophischen  Untersuchungen  wieder 
lebhafter  betrieben  zu  werden  anfingen,  erwachte  der  streit  zwischen 
nnmiualismus  und  realismus.  In  ihm  stellte  sich  sehr  bald  das  Über- 
gewicht des  letztem  über  den  erstem  heraus  und  dies  spricht  offen- 
bar auch  für  das  Übergewicht  der  platonischen  über  die  aristoteli- 
sche philosophie,  denn  Aristoteles  war  kein  freund  der  t mivermiia 
ante  rem , welche  der  realismus  dieser  zeit  behauptete.  Man  könnte 
glauben,  um  so  entschiedenere  anhänger  des  Aristoteles  würden  die 
nomiualisten  gewesen  sein;  aber  die  schrift  de  generibue  et  sge- 
riebus,  welche  dem  nominalismus  sich  zuncigt,  wahrscheinlich  von 
Joscelin  verfasst,  entscheidet  sich  für  den  Platon  und  leitet  nament- 
lich von  ihm  seine  lehre  über  materie  und  form  ab.  Ueberall  er- 
blicken wir  in  dieser  zeit,  wo  es  metaphysische  begriffe  betrifft,  nur 
platoniker.  Wie  weit  aber  der  platonisinus  zu  anfange  des  12.  jahrh. 
der  herrschafl  sich  bemeistert  halle,  zeigt  eine  reihe  philosophischer 
lehrer,  welche  um  Ihcologic  nur  wenig  bekümmert  die  lehren  des 
platonischen  Timäus  über  gott  und  weit  verbreiteten.  Zu  ihnen  ge- 
hören Adelard,  Bernhard  von  Chartres,  Wilhelm  von  Conches.  Der 
einflussreichste  von  ihnen  war  Bernhard,  dessen  philosophie  das  cliri— 
stenthum  fast  ganz  bei  seite  setzt  und  bis  zum  fatalismus  geht.  Weil 
jedoch  die  theologischen  Untersuchungen  in  diesem  Zeitalter  vorherr- 
schend waren,  so  musste  mein  hauptaugenmerk  darauf  gerichtet  sein,  zu 
zeigen,  wie  die  einflussreichsten  theologen  zum  Platon  und  zum  Aristo- 
teles sich  verhielten.  Mit  ausnahine  solcher,  welche  der  philosophie 
feiudselig  gesinnt  waren,  wie  Petrus  Lombardus,  Richard  und  Walter 
von  St.  Victor,  und  welche  daher  auch  nur  einzelne  punkte  der  pla- 
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tonischen  lehre  brauchen  konnten,  findet  sich  nun,  dass  alle,  dass  na- 
"mentlich  Anselm  von  Canterbury,  Abaelard,  Gilbert  von  la  Porree,  Ho- 
norius  von  Autun,  Hugo  von  St.  Victor,  Alanus  von  Lille  und  sogar 
Johannes  von  Salisbury  den  Platon  theils  geradezu,  theils  durch  den 
inhalt  ihrer  lehre  entweder  als  ihren  Führer  oder  wenigstens  als  den 
ersten  in  der  philosophic  anerkennen,  mit  der  aristotelischen  meta- 
physik  dagegen  nichts  wesentliches  zu  Ihun  haben.  Der  stärkste  be- 
weis jedoch  für  die  macht  der  platonischen  philosophic  in  diesem 
Zeitalter  scheint  mir  darin  zu  liegen,  dass  sie  nicht  bloss  überliefe- 
rungsweise und  wie  ein  todtes  ergebniss  früherer  Untersuchungen  an- 
genommen wurde,  sondern  zu  neuen  erflndungen  führte.  Hierin  zeich- 
nen sich  die  lehren  Gilbert's  von  la  Porree  und  Hugo's  von  St.  Victor 
aus.  Jener  nämlich  wurde  durch  die  Schwierigkeit,  zu  erklären,  wie 
aus  den  ideen  die  erscheinung  hervorgeht,  dazu  getrieben,  zwischen 
den  allgemeinen  ideen,  welche  er  subsistenzen  nennt,  und  den  ideen 
der  individuell  , welche  er  Substanzen  nennt,  zu  unterscheiden  und 
anzunehincn,  dass  in  den  letztem  die  sinnliche  Verwirrung  der  ideen 
sich  ergebe,  welche  den  unterschied  zwischen  sinnlicher  und  über- 
sinnlicher weit  macht.  Hugo  dagegen  suchte  einer  andern  Schwie- 
rigkeit der  ideenlchre  zu  begegnen;  um  sie  mit  der  verlicissung  des 
'christcnthums  vereinigen  zu  können,  dass  die  seligen  gott  und  in 
seinem  verstände  alle  ideen  schauen  sollten,  unterscheidet  er  eine  dop- 
pelte Schöpfung  gottes,  die  eine  in  der  mnterie  oder  im  körper,  in 
welchem  immer  nur  eine  idee  sich  abdrücken  lasse,  die  andere  im 
geiste,  welcher  der  mikrokosmos  sei  oder  in  welchem  die  gesanunt- 
heit  aller  ideen  abgebildet  werden  könne.  Ueber  die  spätere  ent- 
wicklung  der  philosophie  .vom  13.  jalirh.  an  genügt  es  hinzuzusetzen, 
dass  in  ihr  die  herrschaft  der  aristotelischen  philosophie  unbestreitbar 
ist,  dass  man  jedoch  nicht  glauben  muss,  die  Scholastiker  dieser  zeit 
hätten  blindlings  der  autorität  des  Aristoteles  sich  hingegeben,  viel- 
mehr fanden  sie  besonders  anfangs,  als  noch  der  platonismus  der 
frühem  zeit  in  frischerem  gedächtniss  war,  wie  die  lehre  des  Albertus 
Magnus  zeigt,  dass  Aristoteles  in  mehrern  punkten  mit  unrecht  von 
Platon  abgewichen  wäre;  später  jedoch  wurde  das  ansehen  des  Ari- 
stoteles in  der  philosophie  immer  mächtiger,  obgleich  man  darüber 
einig  war,  dass  er  als  beide  die  Wahrheiten,  welche  gott  (in  der 
thcologie)  offenbart  habe,  nicht  hätte  entdecken  können. 

Man  wird  aus  den  angeführten  thalsachen  entnehmen  können, 
dass  es  keine  scharfsinnige  Verknüpfung  von  zerstreuten  andeutungen 
ist,  auf  welcher  meine  behauplung  beruht.  Die  sache  liegt  vor  einem 


Digitized  by  Google 


Platon  und  Aristoteles  im  mittelalter. 


65 


jeden  offen  da,  welcher  die  philosophischen  Schriften  des  mittelalters  zu 
lesen  sich  die  mühe  nimmt  und  aristotelische  und  platonische  philoso-* 
phie  zu  unterscheiden  versteht.  Nur  weil  Tiedemann  und  Tennemann 
und  andere  geschichtschreiber  der  philosophie  nicht  fleissig  genug 
das  erstere  gethan,  haben  sie  sich  vom  alten  vorurtheile  blenden  las- 
sen können.  Doch  wir  wollen  sehen,  was  der  Verfasser,  eines  aufsatzes 
in  der  berliner  literarischen  zeitung  1845  nr.  44  überschrieben  „Ne- 
ander  und  Ritter  über  die  Wissenschaft  des  mittelalters“  gegen  meine 
bebauplung-  anzuführen  hat.  Ich  will  seine  einwürfe  unter  einige 
nummern  briugen  und  meine  antworten  hinzufügen. 

J.  Die  plalonisirenden  Vorstellungen  der  Scholastiker,  meint  der 
Verfasser  jenes  aufsatzes,  könnten  nur  in  vermittelter  weise,  nament- 
lich durch  den  eiuQuss  des  Augustinus  entstanden  sein,  wie  dies  na- 
mentlich von  dem  realismus  - des  Abalard  gelte,  wenn  man  ihn  nicht 
lieber  von  Porphyrius  oder  Boethius  ableiten  wollte.  Hierauf  aber 
kommt  es  nur  wenig  oder  gar  nicht  an.  Möge  der  platouistiqis  des 
11.  und  12.  jahrh.  herrühren,  woher  er  will,  er  bleibt  plutonismus. 
Nur  dass,  er  nicht  allein  aus  abgeleiteten  quellen  stamme,  wenn  er 
nicht  auch  die  Übersetzungen  des  platonischen  Timäus  so  nennen  will, 
habe  ich  behauptet. 

2.  Ein  anderer  einwurf  lautet,  man  habe  im  12.  jahrh.  die  pla- 
tonischen Schriften  eben  so  wenig  vollständig  gekannt,  als  die  ari- 
stotelischen; waren  von  diesen  nur  die  kalcgorien  und  de  interpretation* 
bekannt  gewesen,  so  hätte  man  von  jenem  nur  den  Timäns  gehabt.  — 
Dagegen  habe  ich  nichts  einzuwenden,  sondern  nur  zu  bedenken  zu 
geben,  dass  die  angeführten  Schriften  des  Aristoteles  in  seine  eigen- 
thümliche  erklärungsweise  fast  gar  nicht  einführen,  wärend  der  Ti- 
mäus  fast  das  ganze  system  des  Platon  kenntlich  macht. 

3.  Besonders  aber  wird  Abälard  als  beweis  gegen  meine  Be- 
hauptung angeführt.  Er  zeige  sich  keinesweges  als  einen  anhänger 
des  platonischen  systems,  vielmehr  zeige  besonders  seine  trinitätslehre, 
dass  er  vom  gewöhnlichen  realismus  entschieden  abweiche;  eineu 
grossen  Theil  derselben  habe  er  der  aristotelischen  philosophie  ent- 
nommen. Dafür  werden  zwei  stellen  Abälard’s  angeführt,  welche 
die  drei  personen  der  trinität  mit  der  form,  der  materie  und  dem 
zusammengesetzten  aus  beiden  vergleichen;  die  zweite  stelle  erwähnt 
im  besondern  den  abdruck  des  siegeis  im  wachse.  Der  Verfasser 
fügt  hinzu:  „dass  beide  bilder  dem  Aristoteles  entnommen  worden 
sind,  versteht  sich  von-  selbst“.  — Allerdings,  wäre  dies  gewiss,  so 
müsste  ich  an  meiner  behauptung  irre  werden.  Denn  ich  kann  es 
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nicht  leugnen,  dass  ähnliche  lehren  im  12.  jnhrh.  fast  überall  zu  fin- 
den sind.  Die  trinit ätslelire  des  Allans  z.  b.  beruht  nur  auf  dein 
gegensatz  zwischen  form  und  matcrie  und  der  Verbindung  zwischen 
beiden.  Aber  ist  denn  die  lehre  über  form  und  materie  dem  Ari- 
stoteles eigentümlich?  Ist  sie  dem  Platon  unbekannt?  Ich  denke, 
sie  findet  sieh  im  platonischen  Timäus.  Aristoteles  selbst  met.  I.,  5 
schreibt  sie  dem  Platon  zu.  Mein  gegner  meint  aber  vielleicht,  nur 
das  biid  vom  abdrucke  des  siegeis  und  besonders  des  Siegels  im 
wachse  ware  von  Aristoteles  entnommen.  Sollte  dies  sein,  würde 
man  auf  ein  solches  bild  wohl  grosses  gewicht  zu  legen  haben?  doch 
es  sei,  so  würde  doch  erst  bewiesen  werden  müssen , dass  es  nur 
beim  Aristoteles  gefunden  werde.  Es  ist  wohl  meinem  gegner  nur 
entfallen,  dass  es  auch  beim  Platon  sich  findet  und,  zwar  eben  in 
dem  Timäus,  welchen  man  im  12.  jahrh.  las,  dass  sogar  das  xfatvov 
fxuayuoy  im  Theätet  des  Platon  steht,  von  wo  dieses  Siegel  un- 
zähligeinal  wieder  obgedruckt  worden  ist,  so  dass  es  Abälard  nicht 
eben  ans  dem  originale  zu  entnehmen  hatte.  Ich  würde  mitfh  schä- 
men, die  stellen  zu  citircn,  da  sie  jedem  philologen,  der  um  platoni- 
sche philosophie  sich  bekümmert  hat,  bekannt  sind. 

So  hat  der  Verfasser,  indem  er  meine  behauptnng  widerlegen 
wollte,  nur  noch  einige  stellen  zu  ihrem  beweise  hinzugefügt.  Ich 
dachte  wohl,  dass  man  den  Abälard  mir  einwerfen  würde,  weil  auch 
dilettanten  sich  zuweilen  um  ihn  bekümmerten.  Aber  auf  so  schwa- 
che einwürfe  war  ich  nicht  vorbereitet.  Ich  dachte,  ran  würde  mir 
einwerfen,  dass  Johannes  von  Salisbury  ihn  den  peripetetiker  von 
Palais  nennt,  weil  er  wenigstens  eine  zeit  lang  vorherrschend  mit 
logik  sich  beschäftigte,  dass  er  überdiess  in  dem  rufe  steht,  durch 
den  feinen  verstand,  welchen  man  ihm  zuschreibt,  ein  geistesver- 
wandter des  Aristoteles  zu  sein.  Wenn  man  aber  über  meine  be- 
hauptung  mit  mir  rechten  will,  so  muss  man  vor  allen  dingen  gei- 
stesverwandtschaften  und  gelehrte  Überlieferung  zu  untersaheiden 
wissen.  Nur  von  der  letztem  rede  ich.  Geistesverwandte  des  Ari- 
stoteles kann  es  zu  jeder  zeit  gegeben  haben;  aber  die  erklürungs— 
weise,  welche  das  system  des  Aristoteles  enthält,  hat  man  nicht  zu 
jeder  zeit  anwenden  können,  weil  man  sie  nicht  zu  jeder  zeit  ge- 
kannt hat.  Ich  will  nicht  leugnen,  dass  die  Scholastiker  vor  dem 
13.  jahrh.  auch  einige  kenntniss  der  aristotelischen  metaphysik  hat- 
ten, aber  nur  eine  so  schwache,  dass  sie  nirgends  zu  einer  ernsten 
anwendung  kamen.  Wer  das  bestreiten  wollte,  der  würde  zu  zeigen 
haben,  dass  man  schon  im  12.  jahrh.  die  materie  der  dinge  als  ihr 
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nnentwtekeltes  vermögen  angesehen  habe,  welches  erst  7,ur  fertigkeit 
( kubitu.i ) werden  müsse,  ehe  cs  in  der  energie  ( actus  perfectus) 
zu r vollendeten  form  kommen  könne,  und  dass  man  damals  schon 
nach  diesem  metaphysischen  schema  auch  das  menschliche  erkennen 
als  einen  act  sich  dachte,  in  welchem  der  leidende  durch  den  thäti- 
gen  verstand  informirt  werde. 

//.  Ritter. 
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IV. 


Zur  ge  schichte  und  topographie  des 
Römischen  Capitols. 


Die  läge  des  Capitolinischen  tempels  bildet  bekanntlich  eine  der 
verwickeltsten  Streitfragen  in  der  Römischen  topographie.  Eine  alte 
tradition  setzte  ihn  auf  den  westlichen  gipfel  des  berges,  denselben, 
wo  jetzt  der  pallast  Catfarelli  liegt.  Sie  hielt  aus  bis  Donati  und 
hat  neuerdings  in  Bunsen  und  Becker  eifrige  vertheidiger  gefunden, 
in  Rom  selbst  dagegen  pflegt  man  seit  Nardini  ziemlich  allgemein  den 
tcmpel  auf  die  entgegengesetzte  seite,  auf  den  gipfel  zu  legen,  wo 
jetzt  die  kirche  und  das  kloster  -Araccli  sich  befinden.  So  nament- 
lich Mibby  und  Canina,  aber,  damit  diese  ansicht  nicht  lediglich  als 
eine  parleisache  der  Italiener  gegen  die  Deutschen  erscheine,  auch 
Zoega  hat  so  geurtheill1),  und  noch  jetzt  steht  unter  den  deutschen 
gelehrten  in  Rom  namentlich  Braun  entschieden  auf  dieser  seite.  Ja 
auch  Göltling  ist  dieser  ansicht,  und  ich  werde  im  folgenden 
gelegenheit  haben,  verschiedene  gründe,  die  mir  von  ihm  für 
dieselbe  oder  gegen  die  entgegengesetzte  nsitgethcilt  sind,  anzu- 
führen. 

Ich  für  mein  theil  bin  immer  der  Bunsenschen  ansicht  gewesen, 
habe  dieselbe  auch  in  Rom  festgehaiten  und  viele  mühe  darauf  ver- 
wendet, beweisgründe  dafür  zu  sammeln,  ohne  dass  ich  indessen  be- 

>1  In  einem  wenig  beachteten  aufsatze,  abhtUtdlungcn,  herausgegeben 
von  ff'elcker,  Güttingen,  1817,  S.  331 — 450. 
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sondern  erfolg  gehabt  hatte.  Ich  bin  im  stände,  das  materielle  Sub- 
strat dieser  frage  vollständiger  als  bisher  geschehen  ist,  vorzutragen, 
aber  es  fehlt  mir  die  entschiedene  Überzeugung  und  damit  auch  eine 
gewisse  lust  zur  sache,  die  ich  mehr  in  folge  eines  Pflichtgefühls, 
das  mcinige  gethan  zu  haben,  als  in  der  hoffuung  eine  entscheidung 
herbeizuführen,  noch  einmal  allgreife.  Das  erste  mal  geschah  es  im 
verlaufe  einer  recension  des  Becker'schen  Werkes,  welche  von  die- 
sem gelehrten  eine  sehr  heftige  eulgegnung  erfahren  hat*),  nament- 
lich auch  in  rücksicht  dieser  Streitfrage,  wo  ich  es  für  der  mühe 
werth  gehalten  hatte,  die  argumente  der  entgegengesetzten  Seite  we- 
nigstens anzuführen,  Hr.  Becker  aber  mich  auch  schon  dafür  mit 
nicht  geringer  entrüstung  anfährt.  Ich  wünschte  aufrichtig,  diese 
energie  der  Überzeugung  theilen  zu  können , allein  ich  kann  über 
mancherlei  bedenklichkeiten  nicht  hinauskommen.  Viele  stellen  der 
allen,  auf  welche  auch  nach  meiner  Überzeugung  in  topographischen 
Untersuchungen  am  meisten  zu  geben  ist,  scheinen  allerdings  für  unsre 
ansichl  zu  sprechen,  allein  bei  näherer  beleuchtung  ist  keine  darun- 
ter von  so  ganz  entschiedener  beweiskraft,  dass  sich  nicht,  steht  je- 
mand einmal  fest  auf  der  andern  Seite,  allerlei  dagegen  einwenden 
liesse.  Auch  viele  ergebnisse  von  gelegentlichen  ausgrabungen  und 
bedeutsame  monumentale  spuren,  so  wie  endlich  eine  alte,  auf  be- 
achtenswerlher  basis  beruhende  tradition  lassen  sich  anführen,  allein 
da  beide  gipfel  mit  zahlreichen  und  zum  theil  colossalen  gebäuden 
bedeckt  waren,  liefern  jene  gleichfalls  nur  zweideutige  beweise 
un*  die  tradition  hat  in  der  topographie  der  sladt  so  manchen  irr- 
thum  begründet,  dass  man  sich  billiger  weise  mehr  vor  ihr  hütet,  als 
bei  ihr  einen  Stützpunkt  sucht.  Dazu  kommt,  dass  die  entgegenge- 
setzte ansicht,  was  auch  Herr  Becker  sagen  mag,  einige  argumente 
anzuführen  weiss,  die  gleichfalls  einen  bedeutenden  schein  haben, 
besonders  solche,  die  von  der  localität  und  ihren  eigenthümlichkeiten 
hergenommen  sind,  deshalb  an  ort  und  stelle  die  stärkste  Wirkung 
üben,  und  so  lange  die  Beweisstellen  unserer  ansicht  eine  verschie- 
dene’ deutung  zulassen , auch  mit  recht  vorzüglich  berücksichtigt 
werden. 

Auf  völlige  entscheidung  wird  wohl  bis  dahin  verzieht  zu  leisten 
sein,  wo  die  fundamente  der  antiken  gebäude  auf  diesem  oder  jenem 
gipfel  des  Capitols  cinigermassen  vollständig  hlosgelegt  werden  kon- 


N.  Jen.  allg.  litt.  zig.  1841,  nr.  121—127;  Becker,  die  Rom  topo- 
graphic in  Rom,  1.  1844;  meine  erwiederung  darauf  in  einem  beiblatt  zur 
Jen.  a.  1.  ztg  vom  23.  Aug.  1844. 
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sen,  was  leider  vermuthlich  niemals  geschehen  wird.  Bis  dahin  aber 
wird  man  sich  mit  derjenigen  approximativen  Wahrscheinlichkeit  zu 
begnügen  haben,  die  Müller  gelegentlich  als  den  Zielpunkt  der  mei- 
sten antiquarischen  Untersuchungen  bezeichnet  hat'),  vor  allem  aber 
eine  möglichst  präcise,  vollständige  und  unparteiische  übersieht  der 
gesammten  Streitfrage  erstreben  müssen : und  in  dieser  hinsicht  wird 
das  nachfolgende  wohl  einiges  verdienstliche  haben.  Ich  setze  dabei 
die  behandlung  der  suche  bei  Bunsen  und  Becker  als  bekannt  voraus, 
werde  dagegen  aus  den  weniger  zugänglichen  Schriften  die  betreffen- 
den »teilen  meistens  wörtlich  anziehen,  und  namentlich  auch  die  ver- 
schiedenen ausgrabungsberichte , die  in  sehr  disjccten  winkeln  und 
ecken  zerstreut  zu  sein  pflegen,  soweit  sie  das  Capitol  betreffen,  voll- 
ständig und  zwar  aus  grundsatz  immer  in  der  orginalsprache  mit- 
theilen. 

Allgemein  anerkannt  ist  zunächst,  dass  von  den  beiden  gipfeln, 
dem  westlichen  und  dem  östlichen,  in  welche  der  Capitolinische  hu- 
ge! im  ganzen  seiner  natürlichen  bildung  nach  noch  jetzt  zerfällt, 
der  eine  Capilolium  hiess,  der  andere  Arx. 4) 

Entschieden  ist  ferner,  dass  der  westliche  gipfel  Capitolium  hiess. 
So  heisst  es  gelegentlich,  vom  capitole  sei  ein  felsblock  in  den  »«- 
cus  iuyarius  hinnbgestürzt  (Liv.  XXXV,  21),  welcher  notorisch  zwi- 
schen dem  platze  di  consolazione  und  dem  platze  montanara  hin- 
lief, oder  es  ist  von  substructionen  des  capitols  über  dem  aeguime- 
Utim  die  rede  (Liv.  XXXVIII,  28),  welcher  platz  an  den  vicus 
iugarius  anstiess  und  von  der  andern  seite  an  die  pta  car  mentalis, 
deren  läge  gewiss  ist6).  Könnte  man  nun  weiter  so  schliessen:  der 
eine  gipfel  hiess  Capitolium,  der  andere  Arx;  der  westliche  gipfel 
hiess  Capitolium;  also  hiess  der  östliche  Arx  und  der  Capitolische 
tempel  lag  auf  dem  westlichen  gipfel:  so  wäre  die  sache  eben  ab- 
gemacht. Allein  unglücklicher  weise  ist  der  name  Capitolium  in 
mehr  als  einer  hinsicht  zweideutig.  Einmal  wird  damit  sowohl  eine 
befestigung  als  der  tempel  bezeichnet,  wovon  die  folge  ist,  dass  der 
gegensatz  von  Arx  und  Capitolium  nicht  immer  ganz  entschieden 

»)  Anhang  zu  seiner  ausgabe  von  Aeschyl.  Eumeniden. 

) s-  die  beweissteilen  bei  Becker  topogr.  S.  386. 
p i P A“ch.s“eton  Cal.  22  super  tcmplum  divi  Augusti  ponte  transmisso 
ralatium  Capitoliumque  comunxit:  mox,  quo  propior  esset,  in  area  Capitolina 
novae  domus  fundamenta  iecit,  pflegt  dafür  angeführt  zu  werden.  Und  al- 
lerdings wird  jene  brücke  vom  Palatin  nach  dem  westlichen  theile  des  Ca- 
pitols geschlagen  sein,  allein  dass  sie  direct  zum  tempel  führte,  ist  damit  noch 

. IC  ®*rst  bei  der  area  Capitolina  ist  offenbar  von  der  nähe  des 

tempels  die  rede. 
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festgelialten  werden  kann , und  zweitens  folgen  zwar  alle  besseren 
und  alteren  Schriftsteller  dem  sprnchgebrauche,  den  einen  gipfet  Ca- 
pitoliun),  den  andern  Arx  zu  nennen,  so  consequent,  dass  man  sick 
fiir  die  zeit  der  republik  darauf  verlassen  kann;  die  spateren  und 
weniger  zuverlässigen  autoren  8)  aber  nennen  auch  wohl  den  andern 
gipfel  oder  den  ganzen  liiigel  zusammengeuommen  Capitolium,  uud 
verderben  damit,  wie  einige  böse  buben  wohl  im  stände  sind,  eine 
ganze  gemeinschaft  in  Übeln  ruf  zu  bringen,  leider  auch  die  bevveis- 
kraft  jener  besseren  stellen. 

Bei  der  erbauungsgeschichle  des  Capitolinischen  tcmpels  heisst  es, 
er  sei  in  monte  Tar/ieio  errichtet;  dieser  berg  habe  damals  in  folge 
des  bekannten  portentum  seinen  namen  gegeu  den  neuen  Capitolium 
aufgebeu  müssen;  nur  an  einer  bestimmten  gegend  der  abschüssigen 
felswand,  wo  oben  das  grab  der  Tarpeia  lag  und  von  wo  die  Ver- 
brecher hinabgestürzt  wurden,  sei  der  alte  name  haften  geblieben  T). 
Dieses  saxtim  Tar/ieium  darf  man  nun  zwar  mit  bcstiinmtheit  an  die 
westliche  seite  des  westlichen  hügels  verlegen,  wenn  gleich  über  den 
besoudern  punkt  seiner  läge  an  dieser  seite  zweifei  obwalten  8), 


®)  Solche  stellen  sind  z.  b.  Plutarch  Numa  7 und  Scrv.  Virg.  Aen. 
XII,  120,  wo  Capitolium  von  demselben  gipfel  gesagt  wird,  der  gewöhn- 
lich und  auch  bei  diesen  gelegenhciten  von  besseren  Schriftstellern  (Liv.  I, 
IS  und  ‘24)  Arx  genannt  wird,  tiöttling  citirt  als  beleg  dafür,  dass  Capi- 
tolium  auch  bei  besseren  schriftsleilern  von  dem  östlichen  gipfel  gesagt 
werde,  Liv.  V,  4t),  wo  ().  Kabius  de  Capitolio  in  Quirinalcin  collem  steigt, 
indessen  diese  stelle  scheint  mir  höchstens  dafür  uiclit  mehr  zu  beweisen, 
als  jene  Worte  Suelous  für  die  präsumirte  benennung  des  westlichen  gipfeln. 

7)  Liv.  I,  55;  Dionys.  III,  69;  Varro  I.  1.  V,  41:  Capitolium  dictum, 
quod  hie  cum  fundaments  foderentur  aedis  lovis  caput  humunum  dicitur  in- 
vention. Hic  nions  ante  Tarpeius  diclus  a virgine  Vestali  Tarpeia,  quae  ibi 
a Sabiuis  necata  armis  ct  scpulta;  cuius  uominis  monumeiitum  relictum,  quod 
etiaiu  nunc  eius  rupes  Tarpeium  appellatur  saxum.  Tacit,  hist.  Ill,  71,  qua 
Tarpeia  rupes  centum  gradihus  aditur. 

8 ) S. "Bunsen  in  der  bcschr.  Roms  III,  I,  s.  26  If.;  Becker  topogr.  s. 
392  und  411;  Urlichs  Rom.  topogr.  in  Leipzig  s.  66  IT.  Aus  Zoega  a.  a.  o. 
s.  335  sieht  man,  dass  schon  vor  Dureau  de  la  .Malle  die  ansicht,  dass  das 
saxum  Tarp.  dt m Palatin  gegenüber  zu  suchen  sei,  in  Ruin  ihre  Vertreter 
fand.  Becker  ist  neuerdings  zu  der  älteren  ansicht  zurückgekehrt  und  be- 
ruft sich  dabei  vorzüglich  auf  die  locallradition,  die  sich  im  namen  s.  Ca- 
tharine sub  Tarpeio  (Martiuelli  Roma  sacra  p.  352)  ausspricht,  und  auf  die 
noch  immer  abschüssige  beschalTenhcit  der  wand  über  dem  vicolo  di  rupe 
Tarpea.  Da  aber  schon  in  alter  zeit,  wo  man  die  wände  noch  durch  sub- 
structionen  stützte,  fclsblücke  oben  vom  Capitol  licrabstiirzten  (Liv.  XXXV,  21), 
so  mag  das  noch  vielmehr  späterhin  der  fall  gewesen  sein  (s.  bed.  I),  und  was 
jene  localnamen  betrifft,  so  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  die  benen- 
nung saxum  Tarpeium,  rupes  Tarpeia  allmälig  weiter  um  sich  griff.  Mir 
scheint -wegen  Dio  Cass.  VIII,  78  und  VII,  35,  womit  noch  Plutarch  Camill. 
c.  36  tu  vergleichen,  die  ansicht  von  Dureau  de  la  Malle  die  vvahrschcin- 
lichere,  und  eine  sccundäre  beweiskraft  hat  überdies  Fest.  p.  340,  vvo  ein 
niagisüT  des  Vicus  Tuscus,  der  auf  dem  Capilolc  gezecht  hat,  im  rausche 
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und  daraus  würde  allerdings  folgen,  dass  der  mons  Tarpejus,  auf 
welchem  der  capitolinische  tempel  erbaut  wurde,  eben  nur  der  west- 
liche hügel  hiess.  Aber  noch  einmal  unglücklicher  weise  ist  auch 
dieser  Sprachgebrauch  nicht  so  constant,  dass  er  sich  auf  ganz  feste 
grenzen  cinschliessen  liesse,  womit  denn  auch  die  beweiskraft  dieses 
argumentes  gleich  wieder  verloren  gehl.  •) 

Dionys  111,  69  erzählt,  wie  Tarquinins  Priscus  den  hügel,  wor- 
auf der  tempel  erbaut  sei,  erst  durch  mancherlei  anlagen  habe  vor- 
bereitet! müssen,  und  bedient  sich  dabei  folgender  Worte:  orte  yctQ 
svngoaoöog  rjv  ovrs  ofiaXöc,  a XX'  anoxofiog  xai  tlg  xogvtftjtf 
(fvvayvfievog  o^etar  ■ avaXqfifiaßtv  vyjtjXoTg  noXlayo^fv  neQiXa  - 
ßu>v  xai  noXvv  yovv  sig  rov  fisxa^v  xcöv  t e ’avaXy/upaxtov  xai 
TTtg  xOQV<(rjg  xönov  fogrjßag  6/j.aX6i>  ytvitiiXat  nagsOxtvaas 
xai  TTQog  vnoSoyrjv  iegiSy  intxfidsiöxavov.  Auf  diese  stelle  le- 
gen die  Italiener  ein  besonderes  gewicht.  Alles  dieses,  sagen  sie, 
passt  auf  den  östlichen  gipfel,  aber  nicht  auf  den  westlichen.  Jener 
ist  viel  knapper  an  arealfläche,  der  spitzeste  und  der  höchste;  ein 
bequemer  Zugang  war  dort  am  schwierigsten  zu  schaßen.  Der  west- 
liche gipfel  dagegen  hat  keine  spitze,  eine  breite  flache,  und  die  spu- 
ren aller  Stützmauern,  die  man  sieht,  zeigen  sich  nicht  am  fusse  des 
berges,  wo  man  sic  nach  jenen  Worten  des  Dionysius  doch  suchen 
müsste,  sondern  auf  dem  oberu  rande,  dahingegen  der  östliche  gipfel 
an  seinen  abhüngen  reste  alter  substruclionen  zeige,  welche  zu  der 
beschreibung  des  Dionysius  sehr  wohl  passten. I0)  Ich  gestehe  indes- 


von  dem  Saxum  Tarp.  hinabspringt,  ohne  zweifei,  um  auf  kürzestem  wego 
nach  hause  zu  kommen. 

•)  ln  einem  verstümmelten  artikel  bei  Kestus  p.  343  ed.  Müller,  scheint 
zu  stecken,  dass  man  das  sax.  Tarp  als  einen  locus  funestus  von  den  an  ■ 
lagen  des  Capitolinischen  tempelgebäudes  absonderte,  woraus  für  mich  wie- 
der entschieden  die  läge  des  tempels  auf  dem  westlichen  hügel  folgen 
würde.  In  Rom  hörte  ich  freilich  diese  stelle  gerade  für  die  entgegengesetzte 
behauptung,  dass  der  tempel  gar  nicht  in  der  nähe  des  sax.  Tarp.  gelegen 
haben  könne,  also  auf  dem  andern  hügel  gelegen  habe,  benutzen. 

,0)  So  besonders  Nibby  Koma  I,  p.  557.  Die  erzählung  des  Dionysius 
sei  im  graden  Widerspruch  mit  der  beschaßcnheit  der  westlichen  spitze,  che 
mentre  6 tagliata  a picco  lascia  uno  spazio  piano  e sufßcicntementc  vasto  di 
sopra,  non  solo  pel  tempio  designato,  del  quale  si  conoscono  lc  dimensioni, 
ma  ancorä  per  altri  edificii:  inoltre  conserva  vestigia  distinte  delle  antiche 
mura,  che  in  luogo  di  cominciare  a piö  del  monte  veggonsi  immedialeinentc 
fondate  sul  ciglio  della  rupe,  e sccondo  il  girare  di  quclla  girano  anche  esse 
come  si  osserva  nella  parte  che  domina  il  monastero  e la  via  di  Tor  de’ 
Spccchi.  Al  contrario  hi  punla  orientale,  che  6 molto  piü  ristretta,  non 
presenta  in  alcuna  parte  la  rupe.  ma  bensi  dappertutto  vestigia  di  sostruzi- 
oni  di  varia  struttura,  come  quelle  che  in  epoche  diverse  furono  raßorzate 
o rifatte:  e qneste  cominciano  a piö  del  colic,  come  Dionisio  descrive  quelle 
fatle  pel  teropio  di  Giove.  Ho  detto  quests  sostruzioni  presentare  diverse 
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sen,  dass  ich  jede  bestimmte  folgerung  aus  jener  stelle  höchst  be- 
denklich finde.  Das  werk  des  Tarquinius  muss  einzig  in  seiner  art 
gewesen  sein,  aber  die  beschreibung  ist  zu  ungenau,  um  sich  eine 
klare  Vorstellung  zu  machen,  und  die  gestalt  des  hügels  seit  jener 
alten  königszeit  zu  vielen  Veränderungen  unterworfen  gewesen,  als 
dass  man  daran  denken  dürfte,  aus  seiner  jetzigen  beschafTenheit  die 
worte  des  Dionysius  zu  erklären.  Die  fläche,  worauf  der  tempel 
stand,  muss  Von  bedeutendem  umfange  gewesen  sein,  denn  nicht  al- 
lein der  tempel  selbst  war  sehr  gross,  sondern  es  werden  noch  viele 
andere  tempel  in  capitolio  erwähnt,  und  überdies  kommt  die  area 
Capitolina  d.  h.  der  gepflasterte  platz  vor  dem  tempel  als  ort  zahl- 
reicher denkmäler  und  häufiger  Versammlungen  des  Volkes  zum  behufe 
von  militärischen  aushebungen,  bürgerlichen  berathungen  und  bcschiies- 
sungen  vor.  , Wie  das  local  vor  Tarquinius  aussah,  wird  man  sich 
unmöglich  klar  machen  können.  Die  substructionen,  die  er  von  allen 
seiten  um  den  für  seinen  zweck  allzuspitzen  gipfel  herum  aufluhrte, 
um  hernach  den  mittleren  raum  zwischen  dem  gipfel  und  den  subsructio- 
nen  mit  Schutt  auszufüllen , brauchen  nicht  nothwendig,  wie  Nibby 
voraussetzt,  die  äussersten  wände  des  ganzen  hügels  gebildet  zu  ha- 
ben, und  noch  bedenklicher  ist  die  Voraussetzung,  dass  sie  ein  für 
allemal  von  aussen  sichtbar  geblieben.  Viel  wahrscheinlicher  ist  es, 
dass  diese  ava^ftfiara  an  den  absenkungen  des  hügels  rings  um 
die  spitze  angebracht  und  dann  das  ganze,  nicht  blos  die  mittleren 
räume  mit  schutt  überworfen  wurde.  Ueberdies  müsste,  wenn  das 
mauerwerk,  von  welchem  Nibby  spricht,  auf  diese  substructionen  des 
Tarquinius  bezogen  werden  soll,  dasselbe  nicht  blos  an  der  einen 
stelle  bei  der  treppe  der  kirche  Arnceli,  sondern  auch  an  den  an- 
dern stellen  den  Stempel  ältester  construction  zeigen,  denn  dass 
auch  jene  künstlichen  substructionen  des  Tarquinius  in  der 
zeit  der  Flavier  oder  üherhaupt  jemals  erneuert  wurden,  ist  ganz 
unglaublich. 

Und  dazu  kommt,  dass  auch  der  westliche  hügel  an  verschiede- 
nen stellen  spuren  alter  substructionen  gezeigt  bat,  und  zwar.sol- 

strutture,  imperciocche  una  parle,  che  si  vede  fine  all'  anno  1819  c che 
serve  di  sostegno  alia  scala  di  Araceli  venne  coperta  dal  muro  nioderno 
eretto  in  quell’  anno,  e questa  6 di  massi  quadrilaleri  di  pietra  volcanica, 
onde  io  credo  che  appartenga  alia  epoca  di  Tarquinio  Prisco  (von  densel- 
ben substructionen  spricht  Bunsen  beschr.  d.  st.  R.  III,  1,  3d):  altre  a 
nicchioni  rimangono  nel  giardino  de'  Frati  minori  di  Araceli  che  ü verso  la 
rordonata  e la  salita  di  Marforio,  ed  nitre  sono  nel  giardino  rivolto  al 
Corso:  queste  sono  tutte  di  opera  reticolata  c laterizia  simile  ad  altre  opere, 
che  ci  rimangono  del  tempo  de'  Flavii. 
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ehe,  die  zu  jener  beschreibung  des  Dionysius  bei  weitem  besser  pas  - 
sen,  als  die,  von  welchen  Nibby  spricht.  Durch  solche  spuren  Hess 
sich  der  treffliche  Fohretti  bestimmen,  sich  zu  einer  zeit,  wo  der 
streit  zwischen  Donati  und  Nardini  geführt  wurde,  entschieden  auf 
die  seitc  des  ersleren  zu  schlagen.  Er  sagt  de  columna  Traiani  in 
den  Addendis:  Mirae  autem  substruction^  iUitis  templi  — certissima 
kodie  patent  vestigia,  postquam  Xobb.  de  CaffareUiis  iugutn  Ulud  inter 
eorum  et  Capitolinas  Conservatorum  aeries  medium  deprimere  coeperunt, 
nt  taxiorem  a tergo  ipsarum  aedium  aream  obtinerent.  Hinc  igitur 
detevta  visitor  ultitudo  crepidinis,  quae  supra  nqtirum  eoltis  verticem 
attotlebatur,  opere  sane  memorando  et  gnod  penitus  aboleri  (ut  in  dies 
tentant)  indignnm  eidetur.  Praesens  ltniiis  complanationis  fades  Ita 
se  habet  (ein  eingedruckter  holzschnitt  giebt  eine  ansicht  von  dieser 
ausgrabung),  partim  caementis,  partim  quad  rat  is  tapidibns  in  cubos  in- 
i rentes  rario  et  alterno  ordine  distributiv , firmissima  incrustatione  ma~ 
teriaria  trium  pedum  crassitudinis  totam  in  summa  sttperficie  aream 
conteyente.  I naequalitas  fastigii  a Dionysia  asserta  etiamnum  coliiyitnr, 
gain  reperto  iam  in  ceteris  partibus  puro  solo,  a latere  meridionali 
Furo  imminent i hand  parum  substructio  deprimitur , incomperta  adhuc 
prafunditate  nec  dum  omnibus  lapidum  ordinibus  submotis.  Nun  citirt 
Fabretti  jene  Worte  des  Dionysius  und  setzt  dann  hinzu : Ex  accurata 
igitur  ea  loci  descriptione,  guae  hisce  ruderibns  optime  conrenit,  con- 
troversiam  inter  P.  Alexandrum  Donatum  et  Famianum  Xardiinim  de 
situ  tem/di  subortam  iam  facili  negotio  diindicare  possnmus.  Zwar  hat 
sich  Casimiro,  ein  month  des  klosters  Araceli,  der  iin  j.  1736  Me- 
morie  istoriche  delta  chiesa  e convento  di  st.  Maria  in  Araceli  hcratis- 
gegeben,  von  diesen  gründen  Fabretli’s  nicht  überzeugen  lassen,  in- 
dem auch  er  sich  auf  jene  subslructionen  des  östlichcu  hügels  be- 
ruft 1 1 ) : trtlein  ein  unparteiischer  beurtheilcr  der  Sache  wird,  dünkt 
mich,  mir  beipflichten , dass  diese  spuren  zu  jenen  andeiitungen  hei 
Dionys  bei  weitem  besser  passen,  als  jene,  zumal,  da  an  verschiede- 
nen andern  stellen  des  westlichen  gipfels  noch  andere  spuren  von 
derselben  art  zum  Vorschein  gekommen  sind.  So  berichtet  Bartoli 
bei  Fea  Miscell.  filolog.  t.  I.  p.  CCLIII  von  ausgrabungen  nach  der 
entgegengesetzten  seile  des  pallasles  Cafarelli,  nach  piazza  Montanara 
hin,  folgcndcrmassen : A Vf  pahtzzo  de’  Cafarelli  posto  in  Campiiloglio 

1 ')  Con  tuttu  cid  veggendosi  ncl  noslro  convento  un’  altro  indizio  ma- 
nifesto di  gramle  fuhbrira,  cioA  altro  sostruzioni,  situate  per  l'appunto  di- 
rimpeUii  al  golslizin  eslivo,  l'altezza  delle  quali,  siccome  nascosta  da  un 
tnuro,  non  posso  additare;  ntu  la  lungliczza  6 certo  steudersi  megtio  di 
quaranta  palini. 
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dalta  /wirte  che  rignarda  la  piazza  Montanara  '*)  ui  e per  ordine 
detii  padroni  del  Inogo  dis  fait  a quantity  grande  di  mura  smisurate, 
di  grossezza  quasi  di  SA  pal  mi,  di  una  specie  di  peperino , lacorato 
di  grösst  pezzi,  lunglti  palmi  . . . alti  . . . , delli  t/uali  si  sono  ser- 
riti  nel  fare  alcttne  fa  blur  ich  e in  monte  Caprino  ossia  rupe  Tarpea  ad 
uso  di  tufo  e pistati  in  cambio  di  pozzolana:  la  qtial  fabbrica  si  crede 
ehe  fosse  la  rocca  dell’  istesso  Campidoglio  fubbricatavi  con  modo  re- 
ligioso , perclte  si  vede  che  stimando  li  Romani  il  luogo  ovrero  monte 
come  cosa  sacrosancta  non  ardivano  di  mutargli  forma,  ma  solo  fare 
nell ’ orlo  della  rupe  tanto  di  piano,  quanto  serrisse  di  letto  alle  pri- 
me pietre,  cosi  rientrando  in  dentro  alte  seconds  e terze,  sino  ehe  ar- 
ricavano  a compire  a tutta  la  grossezza  determinuta.  l i erano  neUa 
grossezza  alcuni  spazi,  come  piccole  stanzole  molto  diligentemente  fatte, 
come  avessero  dovuto  service  a qualche  cosa;  ma  per  nulta  potevano 
ester e buone,  perciocche  da  tutte  le  parti  erano  chiuse,  e talune  an- 
che  arevano  pozzi  ovvero  sfiatatori  ehe  si  fossero,  ma  nel  fondo  pe- 
ri) non  si  vedera  segno  ehe  vi  fosse  stata  mai  acqua.  Alt  re  erano 
ripiene  di  materia  e calcinacci,  forse  per  pote re  risparmiare  le  pie- 
tre. Damit  ist  zu  vergleichen,  was  Bunsen  beschr.  d.  st.  Rom  III,  1, 
s.  23  berichtet,  dass  die  ganze  fläche  von  dem  dainnligen  garten  des 
grafen  Mariscotti,  dem  jetzigen  institutsgarten,  bis  auf  den  hof,  der 
nördlich  vom  felsen  liegt,  an  verschiedenen  stellen,  wo  man  bei  der 
damaligen  anlagc  der  neueren  gebaude  grub,  in  einer  geringen  tiefe 
die  rcste  eines  in  gleicher  höhe  fortlaufenden  Unterbaues  von  pepe- 
rinquadern  zeigte,  deren  tiefe  man  nicht  ergründete  ,3). 


1 ®)  Es  kann  sein,  dass  Bartoli  mit  diesem  zusalze  blos  die  läge  des  pal- 
lastes,  nicht  den  ort  der  ausgrabung  bezeichnen  wollte,  aber  es  scheint  mir 
klar,  dass  bei  ihm  von  einer  anderen  ausgrabung  die  rede  ist,  als  hei  Fa- 
bretli.  Es  ist  schade,  dass  ihm  die  stelle  bei  Dionys  nicht  gegenwärtig  war, 
die  er  dann  gewiss  anstatt  jener  sonderbaren  erklärungen  von  der  heiligkeit 
des  berges  auf  diese  cntdeckungen  angewendet  hätte.  Die  zahlen  der  länge 
und  tiefe  der  peperinblücke  fehlen  auch  bei  Kea. 

1 *)  „Vor  zehn  oder  vor  fünf  jahren  habe  ich  selbst  eine  menge  dieser 
quadern  aus  dem  boden  herausnehmen  sehen.  Sic  fingen  etwa  5 palm  un- 
ter dem  boden  an,  waren  noch  ganz  in  den  fugen,  trefflich  auf  einander 
gepasst,  und  nachdem  7 — 8 lagen  abgenomiuen  waren,  ermüdete  man  und 
deckte  das  loch  mit  erde  zu.“  Vergl.  auch  s.  ti.56.  Was  liunsen  dort  sonst 
(s.  22  IT.  und  s.  t»  19  ff.)  von  spuren  des  allen  lempels  findet,  möchte  zwei- 
felhafterer art  sein,  namentlich  auch  die  beziehung  wenigstens  der  alten 
hrunnen  auf  die  favissac  des  tcmpels.  Von  diesen  brunnen  berichtet  schon 
Flamiuio  Vacca  bei  F’ea  a.  a.  o.  p.  LXXXII,  der  zwei  erklärungen  seiner 
Zeitgenossen  über  dieselben,  welche  nach  ihm  bis  hinab  auf  das  niveau  der 
»tadt  reichten,  mittheilt:  sie  seien  für  den  nothfall  müglcher  heiagerungen 
angelegt,  oder  auch  um  die  kraft  der  erdheben  zu  brechen,  wofür  sich  Fla- 
minio  selbst  entscheidet,  und  wie  noch  jetzt  in  Neapel  allerdings  ähnliche 


Digitized  by  Google 


76  Zur  geschickte  und  topographic  de«  Römischen  Capitols. 

Für  die  läge  des  tempels  auf  dem  östlichen  tbeile  des  hügels 
macht  man  ferner  geltend,  dass  dieser  der  höhere  ist  14),  dem  tem- 
pel  des  Jupiters  aber  herkömmlich  der  höchste  platz  gebührte,  wofür 
Götlling  auf  Yitruv.  de  Archit.  1,  7 verweist,  welcher  sage  : Iovi, 
lunoni,  Minerrae  solle  der  tcmpel  in  excelsissimo  loro  aufgeführt 
werden.  „Sollten  denn  die  Römer  den  tcmpel  des  Jupiters  opt.  maxi- 
mus  auf  den  niedrigeren  theil  gesetzt  haben,  da  ohnedies  kein 
vernünftiger  grund  angegeben  werden  kann,  warum  sie  nicht  den 
höchsten  punkt  wählten  ?“  Allerdings  ein  bedeutender  grund,  nur  dass 
auch  er  keineswegs  entscheidende  beweiskraft  hat.  Einmal  hat  auch 
der  westliche  gipfel  eine  solche  höhe,  dass  er  immerhin  locus  excel- 
sissimus,  wenn  auch  nicht  im  exclusiven  sinne  des  Superlativs,  ge- 
nannt werden  kann.  Und  zweitens  dürfen  jene  theoretischen,  aus  ei- 
ner weil  jüngeren  praxis  abstrahirten  und  auf  die  anlage  ganz  neuer 
Städte  bei  völlig  freier  auswalil  des  locals  berechneten  Vorschriften 
Vitruvs  nur  mit  Vorsicht  auf  die  localen  Verhältnisse  von  Rom  selbst 
angewendet  werden,  zumal  da  sie  in  mehreren  punkten  den  wirklich 
bestehenden  aulagen  der  stadt  entschieden  widersprechen.  1 5) 

Aus  dem  weitern  verfolge  der  baugeschichle  des  tempels  bei 
Dionys.  IV,  61  ist  hier  nur  die  angabe  zu  berücksichtigen,  dass  die 
fronte  nach  mittag  gesehen  habe:  ix  rov  xara  nqoöamov  fii- 
Qovg  TrQog  fitGTjfißQtuv  ßXiuovtog.  Dies  ist  das  bedeutendste  ar- 
gument derjenigen,  welehe  für  die  läge  auf  der  stelle  der  jetzigen 
kirche  in  Araccli  stimmen.  Ein  lempel,  der  dort  lag  und  nach  Sü- 

den sah,  sagen  sie,  halle  die  angemessenste  läge  von  der  weit.  Er 
sah,  um  mich  der  worte  Zoegas  zu  bedienen  1 “),  nach  dem  edelsten  theile 


Vorkehrungen  getroffen  sind.  Da  aber  das  Capitol  zugleich  bewohnt  und 
festung  war,  so  ist  auch  die  andere  erklärung  nicht  zu  verachten. 

14)  Der  boden  der  kirche  von  Araceli  wird  auf  151  f.,  der  westliche 
Winkel  der  pipe  Tarpea  auf  I -1 1 f.  8 z.  über  der  meeresfliiehe  berechnet. 
Die  höchsten  punkte  auf  dem  Palatin,  Aventin,  Caelius,  den  Esquilien,  dem 
Vincinal  und  (juhmal,  sind  säimntlich  höher,  als  151  f.  Vgl.  beschr.  d.  st. 
Rom  I,  s.  35  IT. 

ls)  Die  stelle  heisst  vollständig:  Aedibus  vero  sacris,  quorum  deorum 
maxime  in  tutela  civitas  videtur  esse,  uti  Iovi  et  lunoni  et  Jlinervae,  in  ex- 
celsissimo  loco,  unde  moenium  maxima  pars  conspiciatur  (was  vom  Capitol 
aus  bei  der  Scrvischcn  mauer  auch  auf  dem  östlichen  gipfel  schwerlich  möglich 
war),  areae  distribiiantur.  Im  folgenden  heisst  es,  Mercur  müsse  seinen 
tcmpel  in  foro  haben,  was  aber  zu  Rom  nicht  der  fall  war.  Eben  so  we- 
nig hatten  Ceres  und  Vulcan  in  Rom  ihre  tcmpel  so,  xvic  Vitruv  es  weiter- 
hin fordert. 

1 “)  Zoega  a.  a.  o.  s.  347.  Dieser  wird  bei  Deutschen  mehr  autorität  ha- 
ben als  Canina  in  folgenden  Worten  : la  sommita  moridionale  del  colle  Capito— 
lino  non  poteva  certainente  offrire  una  posizionc  per  il  tempio  che  fosse  ad 
un  tempo  rivolto  verso  mezzogiorno  e verso  il  foro,  come  si  rappresenta 
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der  stadt,  dem  Forum,  dem  Falotium  und  dem  haupteingang  des  ber- 
gcs,  dahingegen  auf  der  andern  spitze  sich  kein  ort  findet,  wo  ein 
nach  mittag  gewendetes  gebäude  eine  andere  aussicht  als  Velabrum 
und  Aventin  gehabt  hätte.  Die  Tarquinier  waren  es,  welche  das  Fo- 
rum schufen;  Comitium  und  Curia  Hoslilia  existirten  schon  vor  ihnen 
»uf  dem  Vulcanale;  auf  diesem  ganzen  platze  coneentrirte  sich. -dt*~  ' 

bürgerliche  leben : wie  konnten  sie  einen  tempel,  bei  dem  es  auf  ein 
römisches  national-  staats-  und  reichsheiligthum  abgesehen  war,  an- 
ders als  so  richten,  dass  er  nach  diesem  platze  hinsah?  Die  treppe 
des  tempels,  von  deren  stufen  gelegentlich  die  rede  ist17),  würde  zur 
Piazza  di  Campidoylio  hinabgeführt  haben.  Diese  würde  die  area  Ca- 
pitolina mit  ihren  Versammlungen  und  monumenten  gewesen  sein.  Die 
zöge,  welche  den  clivus  Capitolinas  hinaufzogen,  würden,  auf  der 
piazza  di  Campidoylio  angelangt,  den  tempel  in  der  fronte  vor  sich 
gehabt  haben,  während  sie,  lag  der  tempel  auf  dem  westlichen  hü- 
gel,  mit  der  fronte  gegen  das  Velabrum  und  Forum  Boarium  gerich- 
tet, bei  der  hinteren  Seite  angelangt  wären.  ,8)  Man  könnte  sagen, 
auf  der  bürg  von  Athen  war  es  eben  so;  die  procession,  durch  die 
Propyläen  auf  dem  tempelplatze  angekommen,  langte  zuerst  bei  der 
hinteren  seite  an,  theilte  sich  hier  in  zwei  colonnen,  wie  es  der  Cel- 
lafries  des  Parthenon  zeigt,  und  zog  so  neben  den  beiden  längensei- 
ten  des  tempels  hin  zum  östlichen  haupteingange.  Allein  auf  der  at- 
tischen bürg  war  cs,  wenn  die  forderungen  der  religion  befriedigt 
werden  sollten,  nicht  anders  möglich,  als  so  zu  bauen.  Der  Capito- 
linische  hügel  aber  bot  zwei  gipfel;  man  konnte  so  gut  den  einen 
als  den  andern  wählen,  und  es  ist  durchaus  kein  gruud  abzusehen, 
warum  man  nicht  jenen  östlichen  gipfel  gewählt  haben  sollte,  auf 

communemenle  dagli  antichi  scrittori,  poichö  la  parte  meridionale  di  tale 
sommitä  si  trova  rivolta  quasi  verso  il  Tevere.  Auch  Göttlings  Überzeugung 
ist,  dass  ein  nach  Süden  geöffneter  tempel  nur  auf  Ara  celi  architecto- 
nisch  mit  nnstaud  stehen  konnte.  Die  bchauptung  Canina’s  aber,  dass 
die  schriftsteiler  communemente  sagen,  der  tempel  sei  gegen  das  Forum 
gerichtet  gewesen,  ist  unbegründet.  Aus  den  berichten  über  den  process 
des  Manlius  bei  Liv.  VI,  16,  Dionys,  fr  lib.  XIV,  Plutarch  Cainill.  c.  36  geht 
hervor,  dass  man  vom  Comitium  her  das  Capitol  sehen  konnte,  aber  auch, 
dass  man  es  vom  campus  Martins  sehen  konnte.  Plutarch  Numa  c.  9 wi- 
derspricht sich  selbst.  Es  müsste  eine  stelle  beigebracht  werden,  woraus 
hervorginge,  dass  die  fronte  des  tempels  vom  Forum  her  gesehen  wurde. 

Eine  solche  ist  aber  nicht  zu  linden. 

lI)  I.iv.  VIII,  6.  cum  commotus  ira  se  ab  vestibulo  templi  citato  gradu 
proriperet,  lapsus  per  gradus,  capite  graviter  offenso,  impactus  imo  ita  est 
saxo,  ul  sopiretnr.  ...  . , _ 

Canina  fahrt  fort:  Ni  ivi  il  tempio  mai  si  sarebbe  veduto  di  fronte 
talendo  delP  intermonzio,  ove  passava  il  clivo  Capitolino,  poichö  il  lato  set- 
tentrionale  e non  il  meridionale  da  talc  parte  *i  trova  situato. 
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welchem  allein  allen  Forderungen  der  religion,  des  gescbmacks  und 
der  würde  des  gebäudes  genüge  gethan  werden  konnte. 

Es  ist  wahr,  dieses  räsonnement  hat  viel  scheinbares.  Allein  es 
beruht  zu  sehr  auf  allgemeinen  Voraussetzungen,  um  in  historischen  fra- 
gen entscheiden  zu  können,  wo  es  sich  darum  handelt,  zu  bestimmen, 
nicht  wo  der  tempcl,  so  wie  wir  die  sache  jetzt  kennen  und  anse- 
hen,  könnte  gelegen  haben,  sondern  wo  er  den  Zeugnissen  der  alten 
zufolge  wirklich  gelegen  hat.  Ucberdies  lässt  sich  auch  die  kraft  je- 
ner Voraussetzungen  in  den  meisten  punkten  schwachen  oder  ganz  ab- 
stumpfen.  War  es  dem  Tarquinius  Priscus,  dem  gründer  des  Capito- 
linischen  tempels,  wirklich  schon  um  ein  staatsheiligthum  zu  thun? 
Nach  Dionys.  111,  69,  hatte  dieser  könig  dem  Jupiter,  der  Juno  und 
Minerva,  einem  ihm  vermöge  seiner  Tyrrhenischen  abkunfl  angestamm- 
ten ctille,  in  einer  schiacht  mit  den  Sabinern  einen  solchen  tempcl 
gelobt,  was  also  doch  auf  ein  überwiegend  persönliches  motiv  hindeu- 
tet; und  nicht  einmal  ein  neuer  cultus  wurde  für  Rom  dadurch  be- 
gründet, da  sich  ja  auf  dem  Quirinalc  ein  Capitolium  vetus  befand, 
ln  demselben  sinne,  dem  eines  prachttcmpels,  den  das  Tyrrhenische 
köuigsgeschlecht  der  Tyrrhenischen  göltergruppe,  namentlich  dem  Ju- 
piter o.  m.,  der  quelle  aller  königlichen  herrschaft,  errichtete,  setzte 
daun  der  jüngere  Tarqt|jnius  diesen  bau  fort,  welchem  herrscher  als 
einem  tyrannen  im  altgriechischen  sinne  des  worts  eine  solche  auf- 
fassung  des  Römischen  staats,  wie  sie  für  diesen  tempelbau  zuweilen 
vorausgesetzt  wird,  ganz  fremd  war.  Erst  durch  die  republik,  wel- 
che sich  das  grossnrtige  werk  des  tyrannen  aneignete,  ward  er  der 
geistige  centralpunkt  des  Römischen  Staates  in  dem  sinne,  wie  Am- 
brosch entwickelt  hat1“).  Und  war  das  Forum  denn  damals  wirklich 
schon  der  miltelpunkt  des  Römischen  staatsgetriebcs?  Vielmehr  die 
buden,  welche  Tarquinius  anlegte,  dienten  blos  dem  kauf  und  verkauf; 
Curie  und  Comilium  waren  damals  lediglich  ein  Versammlungsort  der 
geschlechtcr;  wie  langsam  das  eigentliche  Forum  zu  einer  politischen 
bedeutung  gelangte,  ist  aus  Livius  und  Niebuhr  bekannt  genug.  In 
der  gegend  aber,  wohin  der  tempcl  vom  westlichen  gipfel  hinabge- 
schaul  hätte,  lagen  punkte,  welche  damals  von  gleicher,  ja  von  ho- 
llerer bedeutung  für  Rom  waren:  das  Forum  Bourium  mit  seinem  al- 
ten Herculesdicnste,  der  für  triumphzüge,  die  dort  vorbei  zum  Capi- 
tole  führten,  eine  besondere  bedeutung  hatte  *°),  ferner  die  älteste  Ro- 

1 *)  Studien  und  andeutiingen  s.  '200. 

soj  I’lin.  h.  n.  XXXIV,  7,  33.  Hercules  ab  Evandro  sacratns  ut  pro- 
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malische  ansiedlung  auf  dem  Germalirs  mit  ihren  ehrwürdigen  erinne- 
rungen  und  heiligthümern  *'),  endlich  der  von  Tarquinius  neu  begrün- 
dete circus  maximus , wo  sich  das  vo'k  zu  den  circensischen  spielen, 
also  unter  den  äugen  des  Capitolinischen  Jupiter,  der  damit  gefeiert 
wurde,  versammelte,  vor  welchen  spielen  man  in  feierlicher  procession 
vom  Capilole  hinab  über  das  Forum  zum  circus  maximus  zu  wallfahr- 
ten und  dort  zu  opfern  pflegte  aa),  in  welchen  gebrauchen  also  die 
besondere  bezichung  dieser  spiele  zu  dem  Capitolinischen  tempcl  deut- 
lich genug  ausgesprochen  ist. 

Lassen  sich  schon  auf  diesem  wege  jenen  gründen  und  Voraus- 
setzungen andere  entgegensetzen,  so  tritt,  was  den  lauf  des  c ivtit 
Capitolinas  betrifft,  ein  anderes  bedenken  hinzu.  Derselbe  liegt  jetzt 
offen  bis  dahin,  wo  er  zwischen  den  ruinen  der  acht  säulen  (t.  des 
Saturn)  und  der  drei  säulen  (t.  des  Vespasian  und  Titus)  hindurch  ge- 
gangen ist  und  von  der  neueren  quer  darüber  hin  geführten  falir- 
strasse  bedeckt  ist.  Weiterhin  haben  sich  Iheils  unter  den  häusern, 
welche  links  von  dieser  strasse  stehen,  theils  in  der  nähe  des  Tabu- 
lariums  spuren  von  antikem  strasscnpflaster  gefunden,  weshalb  Caniua 
angenommen,  dass  er  von  der  uns  bekannten  strecke  zunächst  in  der- 
selben richlung  fortgelaufen,  ' dann  aber  mit  einer  krüminting  rechts 
eingebogen  und  beim  Tabulariuin  endlich  den  Capitolsplatz  berührt 
habe  *’).  Dieses  ist  allerdings  möglich,  ja  wahrscheinlich;  indessen 
das  terrain  ist  noch  lange  nicht  genug  bekannt,  um  mit  Sicherheit 
etwas  anuchmen  zu  dürfen.  Es  ist  z.  b.  denkbar,  dass  dieser  weg  in 
fast  gerader  richlung  an  der  lehne  des  berges  hinauf  weiter  fortlief,  so 
dass  nur  ein  arm  von  ihm  *4)  in  der  richtung  der  jetzigen  fahrstrasse 
zu  dem  Capitolsplatze  beim  Tahularium  vorbei  gcfiiht  hätte.  In  die- 

dunt  in  Foro  Boario,  qui  triumphales  vocatur  atque  per  triumphos  vestitur 
habitu  triiHiiphali. ' 

2I)  S.  Jen.  allg.  1.  z.  1944.  n.  126.  s.  503. 

22,>  Dionys  VII,  72,  nach  Fabius:  jiq\v  (iySnoSui  Tiör  ttytbvai v noHnrjV 
tmtUor  iuis  9-tois  — unb  to ü Kunmnllov  rs  *«1  <Ji’  ayOQas  ttyorric  tnl 
toi'  u£y«v  Innofinofior.  Auf  die  enge  bcziehung  des  tempels  zu  jenen 
spielen  im  circus  deutete  auch  die  Quadriga  auf  dem  giebel  des  lempcls  fs. 
Feat.  p.  274). 

23)  Caniua  ragionamento  sul  clivo,  sulla  posizione  e sulT  architettur» 
del  tempio  di  Giovc  Capit.  Koma,  1935,  vgl.  Jen.  a.  1.  z.  1814,  nr.  126. 
Becker  s.  301  schliesst  aus  der  richtung  der  uns  bekannten  strecke  des  cli- 
vus zu  rasch  auf  die  läge  des  tempels  auf  der  westlichen  höhe.  Krüm- 
mungen waren  bei  solchen  Strassen,  die  einen  berg  hinaulführten,  durch  die 
natur  der  suche  vorgeschrieben,  .und  von  solchen  scheint  auch  der  clivus 
Orbius,  der  zu  den  Esquilicn  hinaufluhrte,  seinen  namen  gehabt  zü  haben, 
s.  Feslus  p.  182. 

*•»)  Dass  von  dem  clivus  in  seinen  mittleren  tbeilen  Seitenwege  anslic- 
fen,  darf  man  aus  Festus  p.  344  schliesscn:  Stercus  cx  aede  Vestae  dofer- 
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sent'  falle  hätte  der  hauptarm  des  clivus,  wo  er  auf  der  höhe  anlang- 
te, den  hinaufgeheudeu  zwar  nicht  eigentlich  vor  der  fronte,  aber 
doch  wenigstens  seitwärts  von  derselben  emporgeführt. 

Am  meisten  Schwierigkeit  macht  auf  den  ersten  anblick  die  area 
Capitolina.  Man  muss  sich  diese  nothwendig  als  einen  geräumigen, 
bequemen  platz  vor  und  um  den  tempel  denken,  nach  der  aualogie 
ähnlicher  areae  und  tempclplätze,  welche  in  Rom  etwas  gewöhnliches 
waren*’’).  Es  waren  dort  bildsäulea  und  momimcnte  aller  art  aufge  - 
stellt, die  soldaten  wurden  dort  zum  delectus  berufen,  Volksversamm- 
lungen wurden  dort  gehalten  26),  zu  welchem  zwecke  sich  dort  auch 
ein  senaculum  und  eine  curie  befanden,  bei  welchen  der  clirus  Ca- 
pitolinas endete,  wie  er  iin  genaueren  sinne  dieses  namens  beim  t.  Sa- 
turni  anfing  *r).  Bei  den  Latinischen  ferien  wurde  dort  sogar  ein 
Wettrennen  mit  quadrigen  gehalten  *8),  und  dieses  war  der  platz,  wo 
die  schiacht  zwischen  T.  Gracchus  und  der  Graccliischen  partei  und 

den  Optimatcn  vorbei  a!>).  Bedenkt  man  nun  ausserdem,  dass  neben 

dem  Capitolinischen  haupttcmpcl  noch  verschiedene  andere  gebäude 
lagen,  so  verengt  sich  in  der  that  das  areal  auf  monte  Caprino  der- 
gestalt, dass  nicht  recht  abzuschen  ist,  wie  man  dort  für  jene  bege- 
benheiten  den  nöthigen  raum  finden  will;  wenigstens  müsste  die  con- 
struction des  tcmpels  durch  Buuseii  bedeutend  modificirt  werden.  so) 
Dahingegen  es  niemand  verkennen  wird,  dass  der  jetzige  Capitclsplalz, 
das  gewöhnlich  sogenannte  Iutcrmoulium,  alle  cigcnschaftcn  bat,  uin 

tur  in  angiportum  medium  fere  clivi  Capitolint,  qui  locus  claudilur  porta 
stercoraria. 

a5)  Die  area  Vulcani,  Concordiae,  die  area  fori  Traiani  bei  Gell.  N.  A. 
XIII,  ’24;  die  area  Palatina  ib.  XX,  1,  und  in  den  regiones,  wofür  es  eia 

andermal  heisst:  in  veslibulo  aediuni  Palatinarum,  b.  Gell  IV,  1. 

*°)  S.  die  stellen  bei  Becker  s 401. 

27)  Liv.  XLI,  ’27  (33).  Censorcs  clivum  Capitolinum  silice  sternendum 
curaverunt  et  porticmn  al>  aede  Saturni  in  Capitolium  ad  senaculum  et  super 
id  curiam.  Diese  curie  ist  uicht  zu  verwechseln  mit  der  curia  Calabra. 

*8)  Plin.  H.  N.  XXVII,  7,  43.  siquidem  Latinarium  Teriis  quadrigae  cer- 
tant  in  Capitolio,  eine  stelle,  worauf  mich  Götlling  aufmerksam  gemacht.  Man 
könnte  sagen:  in  Capitolio  sei  nicht  nothwendig  in  area  Capitolina,  allein  die 
consequenz  der  ansicht,  dass  in  älterer  zeit  nur  der  westliche  gipfel  Capi- 
tolium hiess,  zwingt  doch  dazu,  beide  platze  zu  identißriren.  Auch  die  ludi 
Capitolini,  Liv.  V,  50,  wurden  übrigens  wahrscheinlich  in  Capitolio  begangen. 

s5)  Appian  de  bell.  civ.  I,  15,  zu  welcher  stelle  s.  Becker  s 401,  a. 
704,  der  die  area  Capitolina  einen  freien,  aber  wohl  nicht  sehr  geräumigen 
platz  nennt. 

3°)  Bunsen  nämlich  ist  geneigt,  die  stufen,  welche  jetzt  im  hole  des  in— 
stitutsgebändes  der  sogenannten  casa  Tarpea  bloss  liegen,  für  stufen  des 
tempels'  und  die  alte  mauer  in  einem  durchgangshause  vom  institutsgebiiud'e 
nach  pal.  Caflarelli  für  einen  theil  der  alten  cellenwand  zu  halten,  bei  wel- 
cher construction  aber  für  die  area  Capitolina  unmöglich  der  nöthige  raum 
übrig  bleibt. 
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solchen  anforderungen,  wie  sie  in  jenen  thatsachen  liegen,  zu  ent- 
sprechen. Gegenwärtig  durch  den  senatorenpalast  und  die  beiden 
Seitengebäude  in  seiner  ausdehnung  beschränkt,  muss  er  in  alten  Zei- 
ten weit  geräumiger  gewesen  sein.  Dass  sich  auf  diesem  schönen 
platze  nichts  als  das  Romulische  Asylum  mit  den  beiden  hainen  be- 
funden haben  sollte,  ist  um  so  weniger  wahrscheinlich,  als  diese 
punkte  notorisch  dicht  bei  einem  aufgange  31 ),  also  am  rande  des 
platzes  Ingen.  Eben  so  wenig  ist  es  glaublich,  dass  er  von  privat- 
wohnungen  bedeckt  war.  3J)  Auch  die  anlage  des  Tabulariums,  wel- 
ches mit  seiner  fronte  doch  wohl  auf  diesen  platz  sah , deutet 
auf  eine  öffentliche  Wichtigkeit  desselben.  Dazu  kommt  seine  bedeu- 
lung  für  das  Römische  communalwesen  im  mittelalter,  wo  derselbe 
das  centrum  aller  politischen  bewegungen  ist,  daher  auch  der  palast 
des  senators  an  ihm  angelegt  wurde,  ferner  seine  Verwendung  als 
marktplatz  bis  zum  j.  1477  und  seine  jetzige  bcschalfenheit  und  be- 
stimmung  zur  ansammlung  alter  monumente  und  Sehenswürdigkeiten 
der  kunst:  lauter  merkmale,  dass  dieser  platz  vermöge  seiner  natür- 
lichen beschafTcnheit  zu  Versammlungen  und  schaugepränge  bestimmt 
ist.  War  er  nun  aber  wirklich  die  area  Capitolina,  so  wäre  es 
völlig  abnorm,  wenn  der  tempel  auf  der  westlichen  höhe,  der  tem- 
pelplatz aber  hinter  und  seitwärts  von  ihm  gelegen  hätte.  Lag  aber 
der  tempel  auf  der  stelle  von  Araceli,  mit  der  fronte  nach  Süden,  so 
würde  jene  treppe  33)  vom  vestibul  auf  den  platz  und  von  diesem 
der  clivus  auf  das  Forum  geführt  haben,  so  dass  sich  dort  die  pro- 
cessionen,  die  Volksversammlungen,  das  militärische  aufgebot,  die 
spiele  mit  aller  bequemlichkeit  hatten  versammeln  und  bewegen  könr 

nen.  Und  doch  kann  dem  nicht  so  gewesen  sein.  Denn  es  kommt 

vor,  dass  wagen  um  den  tempel  hcrumfahren  «),  so  dass 


ai-v  Liv.  1,  8,  locum,  qui  nunc  septus  d es  c e n d en  tibus  inter  duos  lu- 
cos  est,  Asylum  aperit.  Die  beiden  haine  lagen  also  rechts  und  links  von 
jenem  aufgange,  das  Asylum  aber,  ein  locus  septus,  bei  dessen  mundung. 

**■)  Becker  interpretirt  die  stelle  bei  Tacit,  hist.  III,  71  so,  dass,  wenn 
seine  interpretation  richtig  ist,  man  dieses  annehmen  könnte.  Bei  den  alten 
ist  sonst  immer  nur  von  privatwohnungen  in  Arce  oder  in  Capitoho  die 
rede  Liv.  VI,  '20,  ne  quis  patrieius  in  Arce  aut  Capitoho  habilarct.  V,  50, 
ludi  Capitölini  fierent  — collegiumquc  ad  eam  rem  dictator  constitueret  ex 
bis,  qui  in  Capitolio  atque  Arce  habitarent. 

»4y  Plinn,h  n VIII,  42,  161.  Mains  augurium  apud  priscos,  plcbciis 
Circensibus  excusso-  auriga  ila  ut  si  staret  in  Capitoiium  cucurr.sse  equos 
aedeni  qu  e ter  lustrasse:  was  unmöglich  anders  interpretirt  werden 
kann  als  dass  jener  wagen  dreimal  um  den  tempel  hcrumfuhr.  So  werden 
null  auch  iene  Wettkämpfe  in  feriis  Lalinis  zu  denken  sein.  Vgl.  Sohn  c. 
5 der  diesen  Vorfall  auf  die  geschichle  von  der  P.  Ratumena  uberträgt, 
’ o 
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also  die  area  doch  nicht  unter  ihm,  wie  der  Capilolsplalz  unter 
Araceli  gelegen  haben  kann,  sondern  nolhwendig  als  ein  das  haupt- 
gebäude  rings  umgebender,  nach  vorne  aber  besonders  geräumiger 
platz  gedacht  werden  muss.  Dieses  ist  aber  in  der  that  nur  auf  der 
westlichen  höhe  möglich,  da  die  östliche  jedenfalls  zu  eng  ist,  um 
tempel  und  tempelplatz  und  so  manche  andere  gebäude  aufzunehmen. 
Also  man  begreift  cs  nicht,  wie  das  alterthum  auf  monte  Caprino 
seine  einrichtungen  getroffen  hatte,  aber  wir  sind  doch  wieder  auch 
nach  diesen  kreuz-  und  querzügen  auf  jener  höhe  angclangt. 

Ein  bestimmter  grund,  warum  der  Capilolinische  Jupitcrsteinpel 
auf  dem  westlichen  und  nicht  auf  dem  östlichen  gipfel  errichtet 
wurde,  würde  sich  angeben  lassen,  wenn  es  ausgemacht  wäre,  dass 
der  tempel  des  Jupiter  Ferelrius  auf  demselben  gipfel  lag.  Eine  alte 
tradition  legt  dieses  kleine  heiligthum,  das  Romulus  als  erster  trium- 
phator  gestiftet,  auf  die  stelle  der  kirche  von  Araceli.  3r')  Aber  mit 
recht  hat  Becker  darauf  ein  besonderes  gewicht  gelegt,  dass  die  al- 
ten Zeugnisse,  namentlich  das  monnmentum  Ancyranum,  ihn  in  Capi- 
tolio  nennen,  also  auf  demselben  gipfel,  wo  auch  der  Capilolinische 
tempel  lag.  Auch  dieser  war  hei  seiner  gründung  durch  Tarquiuius 
d.  a.  zur  Verherrlichung  eines  sieges  der  Römer  bestimmt,  also  eine 
aufnahme  desselben  gedankens,  der  in  der  Stiftung  jenes  älteren  hei- 
ligthumes  ausgesprochen  war.  Wo  aber  hätte  dieses  passender  ge- 
legen als  dem  Gerinalus,  wo  die  Wohnung  des  Romulus  lag,  gegen- 
über, in  der  richtung  auf  das  Forum  Boarium , wo  Hercules  als  er- 
ster triumphator  verehrt  wurde?  Für  welche  combination  noch  ein 
anderer  umstand  benutzt  werden  kann,  der  nur  leider  in  localer  Ein- 
sicht auch  wieder  sehr  schwankende  umrisse  zeigt.  Es  gab  nämlich 
in  der  nähe  des  Capitolinischen  tempcls,  bei  der  curia  Calabra,  eine 
in  alterthümlicher  weise  mit  stroh  bedeckte  cma  Romuli,  die  Becker 
nicht  so  bestimmt  hätte  leugnen  sollen,  denn  ihre  e&istenz  ist  noch 
besser  bezeugt  als  er  wusste  30J,  und  warum  soll  es  nicht  zwei  Ho- 

die  I Önins  davon  trennt:  excusso  quoque  quadriga,  quem  Ratumannum  no— 
minabant,  relicto  certainine  »d  Capitoliuni  quadriga  prosiluit  ncc  anle  sub— 
stitit,  quanilibet  obviis  occursibus  impedita,  quam  lurpciuiu  Iovem  terna  dex— 
tratione  Iustaret.  Cf.  Sahnas,  exercit.  Plin.  p.  657. 

**)  ^*°nd.  instnur.  Roin.  I,  73.  Arac  coeli  fratrum  B.  Francisci 

ccclesia  in  Peretrii  lovis  tcmpli  fundamentis  exstructa.  Marliani  urb.  R.  to- 
po^r.  II.  2.  lovis  Fcretrii  templum  vovit  eo  in  loco,  ul  plerique  onines  con— 
sentiunt,  ubi  nunc  csl  Araceli  Vgl.  heil.  4 

36)  Vilruv.  VI,  1,  item  in  Capitolio  commonefacere  polest  et  significare 
mores  vetustatis  Romuli  casa  et  in  Arcc  sacrorum  stramentis  tecta,  vergl. 
Becker  s.  402,  dessen  lesart  und  erkliirung  dieser  stelle  gewiss  die  richtige 
tst,  nur  dass  er  die  casa  Romuli  nicht  hätte  wegdisputiren  sollen.  Vgl.  Sla- 
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mulische  liütten  gegeben  haben,  die  auf  dem  Palatin  als  andeirken 
der  wirklichen  wohnung,  die  auf  dem  Capilole  in  blos  monumentaler 
bedeutung?  Am  wahrscheinlichsten  aber  wird  sie  in  der  nähe  jenes 
andern  andenkens  an  den  Stammvater  der  stadt,  des  lempels  des  Iu- 
piler  Feretrius  gelegen  haben.  3") 

Doch  die  besten  beweise  für  die  läge  des  tcmpels  in  unserm 
sinne  sind  noch  gar  nicht  berührt  worden.  Dahin  gehört  zunächst 
und  hauptsächlich  die  erzählung  von  der  einnnhme  des  Capitols  durch 
den  Sabiner  Herdonius  bei  Dionys.  X,  14.  Ilerdonius  kommt  auf  dem 
flösse  zur  stadt  , betritt  diese  dort,  wo  das  Capitol  von  dem  flusse 
kein  gauzes  stadium  entfernt  ist,  dringt  durch  die  porta  Carmentalh, 
deren  läge  am  westlichen  abhange  des  hiigels  in  der  gegend  des  thea- 
trum  Varcelli  fest  steht,  um  mitternncht  in  das  Capitolinische  castell 
ein,  nnd,  nachdem  er  sich  dieses  bemächtigt,  von  dort  nach  der  be- 
nachbarten bürg.  *8)  Hier  ist  die  locale  richtung  mit  den  einzelnen 
pnnkten,  in  denen  sich  der  zug  fortbewegt,  vom  Tiber  bis  zur  porta 
l'armentalis , von  dort  zum  Capitol,  welches  unmittelbar  darüber  liegt, 
vom  Capilole  endlich  zur  Arx  als  dem  östlichsten  punkte  deutlich 
ausgedrückt.  Dessenungeachtet  giebt  es  zwei  wege,  auf  denen 
man  die  beweiskraft  auch  dieser  stelle,  auf  welche  besonders 
Baasen  und  Becker  so  viel  gegeben  haben,  schwächen  kann. 
Diouysius  sagt , Herdonius  habe  durch  ein  unverschlossenes  thor, 
das  Carmcntalische  nämlich , welches  aufs  Capitol  führe  und  in 
folge  eines  Orakels  offen  gehalten  sei,  seinen  trupp  aufs  castell  ge- 
bracht und  es  auf  diese  weise  überrumpelt.  Nun  kann  man  entweder 
jeaes  thor  für  ein  unmittelbar  in  die  befestigungswerke  des  Capitols 
führendes  nehmen,  wie  ja  auch  Dionysius  sagt:  sitfi  nveg  isQccl 


rrob.  Saturn.  I,  15,  calata  i.  e.  vocata  in  Capitolium  plebe  luxta  cunaniCa- 
iabram  uuae  casae  Romuli  proxima  est,  Senec.  controv.  6 und  9,  und  diese 
von  B.  übersehene  stelle  bei  Conon  narrat.  48, _ d *«*,'. -r«,  ß T‘V 

„,jt  Pwuaton  — xaXbßn  TI S iv  Tip  TOV  Jios  itQot,  yrugiOfiia  1>)S 

hamoXov  Ji«Iti,;,  5jV  Ix  ifOQV t&v  xaX  vdov  tfQvyavuiv  avviarioyrts  dr«ff«i- 

>S,  rin  In  diesem  tempel  befand  sich  auch  ein  bild  des  Romulus,  Li v.  IV,  20. 
Auch  die  Wölfin  mit  Romulus  stand  auf  dem  Capilole,  Cic.  in  Catil.  III,  8,  19. 

»»)  JTXtiaui  dt  di«  rot)  Tißfntui  narapov  npoalayj  T>,i  P< 0llg  *nT“ 
roöro  t b yoiniov.  h’Oa  ro  KannibXiöv  lariv  oud  olov 

irrcuit.D  * 7 foav  di  u(aai  ini oxavTa  vvxrti  xul  noXXt]  xatX  SXrjv  Ti)V  JtoXiv 
roiyL  fV  avxeoyby  Xaßmv  IStßtßuot  roes  «Vdp«s  x«r«  tncoodiji'  *«l  dia 
iivdxXtiOTiov  nvXwv  (slrt  yäo  nets  leQ«l  TivXai  ror tv 
Vau  «TOV  avuulvat.  KctnuiVTlvas  «er«?  xaXovaiv)  avaßtßaiJaf  rpv  ovvapi 
JTwS  ' IxtVtiv  d’  ln\  Thv  'Av.pav  löoäptvos,  iart  di  rot  Kam- 
uoi.tui  rrpoot/ijs,  xaxtlvrfi  iyiyovei  xoqios.  g * 
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TtvXat  tov  xamraXtov  und  die  porta  ralumena  auf  der  östlichen 
Seite  und  in  älterer  zeit  die  porta  Saturni  vor  dem  cticus  Cajn- 
tolinus  eine  ähnliche  bedeutung  gehabt  zu  haben  scheinen**):  aber 
man  kann  in  diesem  falle  sagen,  wer  bürgt  dafür,  dass  der  weg, 
auf  welchem  Herdonius  seinen  trupp  liinaufbrachte,  unmittelbar  zu  dem 
darüber  gelegenen  gipfcl  führte?  Oder  man  nimmt  die  porta  Car— 
mentalis  für  das  stadtthor  in  dem  gewöhnlichen  sinne  des  Wortes40),  wel- 
ches nicht  auf  die  bürg,  sondern  in  die  Unterstadt  führte,  so  dass  also  Iler- 
donius  zunächst  blos  diese  innerhalb  der  Servischen  matter  betrat  und  von 
dort  auf  gewöhnlichem  wegebiszum  Capitole  weiter  vordrang.  So  versteht 
tiöttlingdic  stelle,  nach  welchem  Herdonius,  nachdem  er  durch  dasCarmen- 
talische  thor  in  die  stadt  gedrungen,  innerhalb  derselben  weiter  vorrückl, 
auf  dem  clivus  seine  schaar  hinaufbringt,  das  dortige  tpQOVQiov,  wel- 
ches Göttling  in  der  nähe  des  Snturntempels,  also  am  eingange  des 
clirus  sucht41),  überrumpelt  und  von  dort  aus  dann  die  in  der  nähe 
gelegene  Ar.x  auf  dem  westlichen  hügel  einnimmt.  Eine  scharfsinnige 
deutung,  gegen  welche  sich  indessen  folgendes  einwenden  Hesse. 
Erstens  dringen  doch  die  Sabiner  dem  wortverstande  des  .Dionysius 
nach  durch  jenes  thor  unmittelbar  aufs  Capitol,  grade  so  wie  in  ei- 
ner gleich  anzuführenden  stelle  bei  Livius  Cominius  während  der  gal- 
lischen occupation.  Zweitens  ist  der  haupteindruck  jener  stelle  der 
der  Überrumpelung  bei  mitternächtlicher  stille,  welche  so  rasch  wie 
möglich  benutzt  werden  musste.4*)  Der  weg  von  der  porta  Car— 

**)  Ich  bin  der  meinung,  dass  nicht  allein  der  Palatin,  sondern  auch  die 
andern  hügel,  jeder  einzeln  befestigt,  auch  seine  thorc  hatte,  von  denen 
bei  der  ummauerung  der  stadt  durch  Servius  einzelne  von  selbst  eingingen, 
andere  aber,  wo  sie  eben  danach  lagen,  in  die  neue  mauer  aufgenommeti 
wurden.  So  wird  namentlich  die  p.  Ralumena  immer  nur  in  enger  bezie- 
hung  zum  Capitole  genaunt,  wahrend  die  p.  Fontinalis  das  thor  gewesen  zn 
sein  scheint,  welches  zwischen  Quirinni  und  Capitol  in  den  Campus  führte, 
s.  die  stellen  bei  Becker  s.  I.i3  ff.  Die  p.  Carmentalis  hatte  ihren  nanien 
von  dem  fnnum  Carmentis,  welches  zu  den  ältesten  in  Rom  gehörte  und  aui 
westlichen  abhange  in  gleichem  sinne  dicht  unter  dem  Capitole  lag,  wie  das 
f.  Saturni  am  südlichen  abhange.  Das  thor  selbst  hatte  mehrere  bogen 
(Becker  s.  I.kj  ff.)  und  man  muss  durch  dasselbe  zunächst  in  die  stadt,  aber 
dann  auch  gleich  auf  einem  schwierigen,  aber  doch  ersteigbaren  wege  aufs 
Capitol  haben  kommen  können,  s die  in  a.  44  cit.  stelle. 

*°)  Z.  b.  bei  Liv.  XXVII,  37,  von  dem  zage  der  jungfrauen  zum  tempel 
der  luno  regma  auf  dem  Aventin:  ab  aede  Apollinis  (beim  circus  Flami- 

nius)  boves  femiuae  albae  duae  porta  Carmentali  in  urbem  ductae.  A 

porta  Iugario  vico  in  forum  venere. 

*)  best.  p.  32*2.  Saturnia  Italia  et  mons,  qui  nunc  est  Capitolinus,  Sa- 
turmus  appellabatur,  quod  in  lutela  Saturni  esse  existimantur.  Saturnii  quo- 
que  dicebantur  qui  castrnm  in  imo  clivo  Capitolino  incolebant,  ubi 
ara  dicatn  ei  deo  ante  bellum  Troianum  videtur  etc. 

*»)  Die  Worte  bei  Dionys  x,cl  noXXi)  xa»'  CJhjr  ttiv  rroXiv  qoiWV, 
wollen  im  Zusammenhänge  sagen,  dass  Herdonius  beim  ausschiffen  seines 
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mrntalis  durch  den  vicux  Iugarius  und  über  das  Forum  bis  zum 
eingange  des  clivus  Capitolinus  ist  noch  von  beträchtlicher  länge 
und  führte  damals  durch  die  belebtesten  thcile  der  stadt,  so  dass  es 
cm  wahres  wunder  gewesen  wäre,  wenn  die  Sabiner  auf  der  ganzen 
strecke  unbemerkt  geblieben  wären.  Endlich  ist  jenes  castrum  Sa- 
turni  doch  wohl  etwas  mythisches,  nichts  historisches,  oder  etwas 
von  alterthumsforschern  nachmals  aus  unsicher!)  merkmalen  gefolger- 
tes41), von  welchem  die  wirkliche  geschichte  nirgends  berichtet;  da 


baufens  und  auf  der  strecke  vom  Tiber  bis  zum  Capitol,  wo  die  gegend 
extra  portam  Klumentanam  und  Carmentalem  zuerst  bewohnt  wurde,  unbe- 
merkt geblichen  sei  — (Nachträglicher  zusatz.)  Zur  Steuer  der  wahrheil 
muss  ich  bemerken,  dass  noch  ein  umstand  der  erklärung  Göttlings  von  die- 
ser stelle  ausserordentlich  günstig  ist.  Durch  Varro  und  Solin  wissen  wir, 
dass  die  porta  Saturnia  am  Capitol,  die  in  alter  zeit  in  der  nähe  des  f.  Sa- 
turni,  also  am  eingange  zum  clivus  Capitolinus  gelegen  haben  soll,  auch  p. 
Pandana  hiess,  und  zwar,  wie  Paul.  Diac.  p.  200  sagt:  quae  semper  pate- 
ret.  Auch  l’olyäu  slratcg.  VIII,  25  spricht  von  diesem  thorc,  welches  nach 
ihm  in  folge  einer  bedingung  des  Gallischen  bündnisses  an  einer  unzugäng- 
lichen steile  angebracht  wurde.  Es  ist  nun  gar  nicht  zu  läugnen,  dass  das 
io  den  Worten  des  Dionys  beschriebene  thor:  dal  yüg  tivk  tigert  nvXai 
rof  KeinneoXfov  xentt  ri  rtrov  t\vnu(veti.  Kanuhvi tvas  eti’Tits  xtrtovaiv. 
eine  frappante  ähnlichkeit  mit  diesem  thore  hat,  daher  auch  Becker  lopogr. 
s.  120  sagt:  „Noch  auffallender  ist  cs,  dass  Dionysius  die  p.  l’andana  mit 
der  Camientalis  zu  verwechseln  scheint  und  diese  geradezu  das  unverschlos- 
sene thor  nennt.“  B.  setzt  freilich  hinzu,  mit  Polyäns  erzählung  habe  das 
nichts  gemein,  denn  es  sei  von  der  einnahme  durch  Herdonius  die  rede, 
lange  vor  dem  überfalle  der  Gallier:  allein  da  er  selbst  Polyäns  erzählung 
eine  abentheuerliche  nennt  und  zugiebt,  dass  irgend  ein  Zusammenhang  der 
nachrichten  von  der  p.  Pandana  und  jenem  thore  hei  Dionysius  doch  ange- 
nommen werden  müsse,  so  wundern  wir  uns  billig,  dass  er  jener  beschrei- 
bung  von  der  einnahme  durch  Herdonius  eine  so  entscheidende  heweiskraft 
Zugeslanden  hat.  Ich  gestehe,  dass  ich  cs  für  gar  nicht  unwahrscheinlich 
halte,  dass  Dionysius  in  seinem  autor  (etwa  im  Fabius)  etwas  von  der  p. 
Pandana  gelesen,  deren  causa  dann  freilich  schon  der  ältesten  zeit  angehö- 
ren müsste,  und  dieses  mit  der  p.  Scelerata  des  Carmentalischen  thores  ver- 
wechselt hat,  durch  welches  letztere  man  gewöhnlich  seine  angabe  zu  er- 
läutern pflegt,  ohne  zu  bedenken,  dass  die  p.  Scelerata  ein  Janus  der-p. 
Camientalis  war,  durch  den  niemand  ging  (Becker  s.  138),  keineswegs  ein 
immer  geöffnetes  thor.  Nehme  ich  noch  die  worte  in  jener  beschreibung : 
qaitv  <fi  fjiata  irjvixtrtnit  riixTts  xa)  noXlii  xuif  tiiv  nol.iv  ijirr- 

/(«  hinzu,  die  ich  freilich!  selbst  auf  die  strecke  vom  Tiber  bis  zum  Capilole  zu 
beschränken  gesucht  habe,  welche  mir  aber  jetzt  weit  natürlicher,  vollends 
zur  zeit  des  Herdonius,  darauf  hinzuweisen  scheinen,  dass  der  zug  der  Sa- 
biaer  eine  bedeutende  strecke  der  stadt  berührt  habe,  so  muss  ich  mei- 
nerseits gestehen,  dass  mir  die  heweiskraft  dieser  hauptstelle  für  die  läge 
des  tempels  auf  der  westlichen  höhe  auf  ein  minimum  reducirt  zn  sein 
scheint.  Nur  dazu  kann  ich  mich  nicht  versieben,  dass  das  zuerst  von  den 
Sabinern  eingenommene  (fpoiiQiov  das  castrum  Saturni  gewesen  sein  sollte, 
bemerke  indessen,  dass  dieses  castellum  auch  hei  Solin  I,  13  vorkommt: 
hdem  (Herculis  comites)  et  montem  Capitolinum  Saturnium  nominarunt.  Ca- 
steUi  quoque,  quod  excitavcrant,  portam  Saturniam  appelluvcruut,  quae  post- 
tnodum  Pandana  vocitata  est.  Höchst  wahrscheinlich  stand  dieses  thor  da, 
wo  nachmals  der  arcus  Tibcrii  errichtet  wurde. 

**)  Der  grund  jener  notiz  bei  Festus  ist  wohl  Varro  de  ling.  lat.  V,  43. 
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übrigens  bei  Dionysius  die  Worte  von  der  Arx  etfrt  di  xm  xanixw- 
Xtta  TrQOGixfe  offenbar  den  sinn  haben,  dass  das  zuerst  occupirte 
casteil  eben  das  Capitolium  gewesen,  von  welchem  in  seiner  bedeu- 
tung  als  caslcll  weiterhin  genauer  die  rede  sein  wird.  Auch  sagt 
Livius  III,  15  von  demselben  ereignissc  ausdrücklich:  capitolium  at- 
que  arcem  occtipnveruiit. 

In  der  geschichte  des  Capitols  während  der  Gallischen  occupa- 
tion tritt  das  locale  verhältniss  des  Capitolium  zur  Arx  nicht  so 
deutlich  hervor,  wohl  aber  sieht  man  hier  auch  wieder  die  Inge  des 
Capitolium  über  der  porta  Carmentalis , d.  h.  auf  dem  westlichen 
hiigel  deutlich  durch  (besonders  Liv.  V,  36  IT.).  Cominius  nimmt  den- 
selben weg  wie  Herdonius,  kommt  von  Veji,  schwimmt  den  ström 
hinab,  schleicht  sich  von  dort,  qua  proximum  fuit  a ripa , ans  Ca- 
pitol und  erklimmt  den  felsen  an  einer  besonders  steilen  und  deshalb 
von  den  Galliern  nicht  bewachten  wand  oberhalb  des  sacellum  Car- 
mentis. 44)  Denselben  weg  versuchen  hernach  die  Gallier  und  drin- 
gen glücklich  bis  zur  höhe,  werden  aber  oben  von  Manlius,  der  auf 
das  gcschrci  der  gänse  herbeieilt,  hinabgeworfen,  nämlich  von  der 
rupes  Tarpeia , daher  Livius  später,  als  Manlius  dort  selbst  hinabge- 
slürzt  wurde,  von  ihm  sagt,  dass  derselbe  ort  seine  höchste  ehre  und 
seine  höchste  schände  gesehen.45)  Es  scheint  mir  keinen  zweifei  za 
leiden,  dass  dieser  weg  derselbe  war,  auf  welchem  später,  zu  Tacitus 
Zeiten,  stufen  ausgehauen  waren,  auf  denen  mau  gleichfalls  oben  auf 
der  rupes  Tarpeia  anlangte.45) 

Die  übrigen  stellen,  welche  zum  beweise  der  läge  des  tempels 
auf  dem  westlichen  hiigel  angeführt  werden , dienen  zwar  im  Zusam- 
menhänge mit  den  übrigen,  sobald  die  gewünschte  Überzeugung  ge- 

Antiquum  oppidtim  in  hoc  (monte  Saturnio)  flösse  Saturnia  scribitur.  Eins 
vestigia  ctiam  nunc  inanent  tria:  quod  Saturni  fjnum  in  faucibus;  quod  Sa- 
turnia porta,  quam  lunius  scribit  ibi,  quam  nunc  vocant  Pandanam;  quod 
post  aedcm  Saturni  in  aedificiorum  legibus  urivatis  parietes  postici  muri  sunt 
scripti.  Vgl.  Becker  s.  313. 

44)  In  den  Worten  b.  Liv.  V,  47,  auimadverso  ad  Carmentis  saxom  as- 
ccnsu  aequo,  wie  neuerdings  wieder  Aischefski  nach  den  besten  manuscri- 
pten  cdirt  hat,  ist  nach  Carmentis  zu  ergänzen  fan  um,  so  dass  saxom  von 
animadverso  und  die  ablative  von  saxom  abhängcn. 

45)  Liv.  VI,  17;  20,  tribuni  de  saxo  Tarpeio  deiecerunt,  locusque  idem 
in  nno  homine  et  exiiniae  gloriae  monumentum  et  poenae  ultimae  fuit.  lie- 
ber die  läge  des  saxum  Tarp.  s.  a.  8.  Hat  Plutarch  Camill.  c.  36  in  den 
Worten  o yuQ  ron oi,t<p’  ov  ßtßqxiai  6 Mui.Xio;  troxTOuii/ipje  nqös  rovs  Kt).- 
Toi'f , V7i foffpafof To  ri/c  rtyofU'X  nno  Kannioi.tou  xrtt  nnnetytv  oixrov  7 o r,' 
opiüo/»-  seine  quelle  richtig  wiedergegeben,  so  kann  darüber,'  dünkt  mich, 
kein  zweifei  sein.  Uebrigens  kommt  der  stürz  vom  Capitol  als  todesstrafe 
noch  unter  Tiberius  vor,  s.  Dio  Cass.  LVII,  22;  LVIII,  15. 

4<s)  S.  die  in  a.  8 eit,  worte. 
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wonncn  ist,  nicht  wenig  zur  Verstärkung  derselben,  lassen  aber,  jede 
für  sich  genommen,  zu  viel  Zweideutigkeit  zu,  als  dass  viel  auf  sie 
zu  geben  wäre.  So  die  beschreibung  des  sturmes  der  Vilellianer  bei 
Tacitus4'),  wo  man  zuviel  sonst  unbekanntes  voraussetzen  muss,  und 
welche  allenfalls  auch  für  die  läge  des  tempels  auf  der  östlichen 
höhe  benutzt  werden  kann.  Ferner  haben  Bunsen  und  Becker  viel 
auf  den  bericht  von  einer  colossalen  Jupiterstatue  gegeben,  die  auf  dem 
Capitolsplalz  und  zwar  auf  einer  saule  stand.  ,B)  Durch  den  blitz 
herabgestürzt,  wurde  sie  von  neuem,  grösser  und  höher  aufgestcllt, 
und  zwar  in  anderer  richtuug  als  sie  früher  gestanden,  nämlich  so, 
dass  sie  von  jetzt  an  nach  Sonnenaufgang,  dem  Forum  und  der  Curie 
sah,  welches  sich  allerdings  von  der  westlichen  höhe  am  natürlich- 
sten erklärt,  auf  der  östlichen  aber  doch  auch  nicht  so  ganz  un- 
möglich ist,  wie  Becker  meint.  Solche  einzelne  punkte  mit  so  all- 
gemeinen Bestimmungen  nach  weiten  entfernungen  oder  ganzen  liirn- 
melsgegenden  lassen  sich  bei  sonst  zweifelhaften  fallen  immer  noch 
in  so  weit  zurechtschieben,  dass  sie  allenfalls  auch  dort  passen. 
Jene  bildsäule  war  gewiss  auch  ursprünglich,  vor  dem  Capilole  ste- 
hend, eben  so  gerichtet  wie  das  Capitol  selbst,  also  nach  mittag. 
Denke  man  sich  das  gehäude  nun  so  aufgeführt,  wie  Canina  cs  zu 
zeichnen  pflegt,  so  würde  eine  vor  demselben  stehende,  aber  nach 
osten  gewendete  statue  immer  noch  genug  vom  Forum  sehen,  dass 
jene  bestimmungen  allenfalls  darauf  nnzuwendeu  waren,  und  mehr 
darf  man  ohnehin  einer  rhetorischen  stelle  nicht  wohl  zumiitheu. 
Noch  weniger  beweist  aber  eine  neuerdings  von  Becker  zu  hülfe  ge- 
rufene stelle  bei  Plutarch  49),  wo  es  heisst,  Numa  habe  auf  der 
Arx  gesessen  und  nach  mittag  geschauet,  das  auf  dem  Forum  ver- 
sammelte volk  aber  habe  mit  Spannung  dem  feierlichen  acte  zuge- 
»ehen.  Denn  theils.  ist  Plutarch  überhaupt  ein  schlechter  topograph 
und  zeigt  sich  auch  an  dieser  stelle  als  solcher,  da  er  erst  vom 
Capilole  und  hernach  von  der  Arx  redet,  theils  würde  Numa  auf  dem 
westlichen  hügel  sitzend  eben  so  gut  und  noch  besser  vom  markte 

Tacit,  hist.  III,  71,  vgl.  Becker  s.  390. 

48)  Cic.  Cat.  III,  8 und  de  div.  1,  12;  vgl.  Dio  Cass.  XXXVII,  9,  lul. 
Obseq.  122,  Bunsen  beschr.  d.  st.  Rom,  III,  I,  s.  6-)l,  Becker  s.  391.  Bei 
Cic.  in  Cat.  heisst  es:  haruspices  iusserunl,  simulacrum  lovis  facere  mains 
et  in  excelso  collocare  et  contra  atque  ante  fucrat  ad  orientem  convertere, 
ac  sc  sperare  dixerunt,  si  illud  signum,  quad  videtis,  solis  orlum  et  forum 
curiamque  conspiceret,  fore  ut  ca  consilia,  quaeclam  esseut  inita  contra  sa- 
luteui  urbis  atque  imperii,  illustrarcntur  etc. 

«»)  Plutarch  Numa  7,  vgl.  Becker  handbuch  11,  I,  s.  313. 
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aus  sichtbar  gewesen  sein  als  Manlius,  da  er  vom  Tarpejischen  felsen 
hinabgeslurzt  wurde. a#)- 

Dieses  .sind  die  wichtigsten  stellen,  welche  für  die  Bunsensche 
ansicht  angeführt  werden  können.  Indessen  lässt  sich  die  beweis- 
führung  noch  auf  verschiedenen  andern  wegen  verstärken,  die  zu- 
gleich zur  Widerlegung  anderer  einwürfe  und  aufhellung  anderer 
punkte,  besonders  auch  die  geschichte  des  Capitols  betreffender,  füh- 
ren werden. 

So  pflegt  man  zu  sagen , die  bürg  sei  dort  an  ihrer  stelle , w'o 
sie  der  natur  der  sache  nach  hingehöre,  auf  dem  westlichen  hügel, 
wo  besonders  der  Tiberstrom  zu  decken  sei.  Was  sie  auf  dem  öst- 
lichen hügel  zu  bedeuten  habe?  Oder  auch  man  verwirrt  sich  die 
sache  dadurch,  dass  mnn  das  Capitolium  einseitig  für  einen  tempel, 
die  Arx  einseitig  für  eine  bürg  hält41),  was  durchaus  nicht  der  fall 
war.  Um  diese  irrthümer  wegzuschaffen,  müssen  wir  etwas  weiter 
ausholen. 

In  der  that  hatten  beide  gipfel  beide  bedeutungen,  die  mili- 
tärische wichtiger  und  die  stadt  lange  beherrschender  befestigun- 
gen,  und  die  sacrale  alter  und  zahlreicher  gottesdienste  und  heilig-— 
thümer. 

Als  cast  eile  treten  beide  schon  in  ältester  zeit  und  später  sehr 
häufig  her\or,  und  zwar  in  der  doppelten  beziehung  eines  den  Tiber 
und  die  niederung  beim  Capitol  und  Aventin  beherrschenden  castells, 
und  in  der  zweiten  einer  Befestigung,  welche  mit  der  Sabinischen  nie- 
derlassung  auf  dem  Quirinale  auf's  engste  zusammenhängt,  also  auch 
die  locale  richtung  dahin  gehabt  haben  muss.  Jenes  ist  die  Tarpejische 
burg  ( Arx  Tarpeia,  Virg.  Aen.  VIII,  652),  welche  zur  Romuli- 
schen  stadt  auf  dem  Germalus  in  einem  ähnlichen  Verhältnisse  stand, 
als  später  das  Ianiculum  zu  Rom  im  ganzen,  und  welche  in  allen  er- 
zählungen  von  dem  kämpfe  zwischen  Romulus  und  T.  Tatius  bereits 
existirt  und  nachmals  Capitolium  genannt  wurde.  Dieses  ist  die  Arx 
schlechthin,  wo  T.  Tatius  wohnt >i),  was  keinen  andern  sinn  haben  kann, 
als  dass  dieser  könig,  wie  alle  Römischen  könige,  an  einem  solchen 
punkte  .seinen  sitz  aufschlug,  welcher  in  der  Umgebung  der  von  ihm 

ao)  S.  anm.  46. 

61)  So  thut  z.  b.  Zoega  s.  347:  „Aus  dem,  was  Livius  von  der  belage- 
rung  der  Gallier  erzählt,  scheint  offenbar,  dass  die  eigentlich  sogenannte  Arx 
nach  der  Tiber  zu  lag,  so  dass,  wenn  bürg  und  tempel  auf  zwei  verschie- 
denen  höhen  waren,  dieser  letzte  auf  der  östlichen  sein  musste“  u.  s.  \v. 

is)  Soli».  Polyh.  1,  21.  Tatius  in  arce,  ubi  nunc  est  aedes  lunonis  mo- 
netae, vgl.  Liv.  VI,  20,  VII,  28,  Plutarch  Rom.  20. 
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geleiteten  ansiedlung  der  festeste  war.  Denn  den  Capitolinischen  und 
Quiriiialischen  hügel  besetzen  die  Sabiner.53)  Jenem  östlichen  gipfel 
aber  lag  vor  der  anlage  des  Forum  Traiani  der  Quirinal  viel  näher,  so 
dass  beide  hiigel  mit  ihren  wurzeln  gewissermassen  in  einander  lie- 
fen.14) 

Noch  mehr  aber  macht  diese  duplicität  von  castellen  auf  dem  Ca- 
pitolinischen hügel  sich  in  der  folge  bemerkbar;  fast  regelmässig  wer- 
den beide  genannt,  wo  von  tumultuarischen  bewegungen  in  Rom  die 
rede  ist.  Bei  der  Überrumpelung  des  Capitols  durch  llerdonius  werden 
ausdrücklich  zwei  (fQOVQia  unterschieden,  wie  bereits  aus  Dionys.  X, 
14  gezeigt  worden.  Eben  so  Livius  VII,  68  bei  einem  kriege  mit  den 
Aequern  und  Volskern:  Ante  port  na  eat  bellum.  Si  inde  non  pel- 

litur  iam  intra  moenia  erit  et  Arcem  ati/ue  Capitolium  scandet.  1 V, 
45.  Serritia  urbem  ut  incenderent  — conjurarcrunt  — , ut  Arcem 
Capitoliumi/ue  armati  occuparent.  Dionys.  VIII,  21  beim  anrücken 
Coriolans : ol  ds  xijv  %'  " Axqav  xai  xd  KamriaXiov  xai  xoi'g 

aXXovg  tQvphVOvg  xonovg  xijg  noXtoog  xuxeXapßdvovxo.  Eben  so 
auf  Veranlassung  der  Gallischen  ereignisse  Livius  V,  39  IT.  wiederholt, 
vgl.  Dionys.  XII,  7 ff.,  wobei  zu  beachten,  dass  die  Arx  vom  Forum  her, 
das  Capitol  dagegen  von  der  Tiberseile  angegriffen  wird.  Aus  späte- 
rer zeit  Liv.  VIII,  37  Jtomae  nocturnua  terror  ita  ex  somno  trepi- 
dam  repente  civitatem  excivit,  ut  Capitolium  atifite  Arx  moeniat/ue  et 
portae  plena  armatorum  fuerint  und  XXVI,  9 bei  der  nähe  llannibals : 
Praesidia  in  Arce,  in  Capitolio,  in  murin,  circa  urbem,  in  monte  etiam 
Albano  ate/ue  arce  Aesulana  ponuntur.  Dass  dabei  das  Capitol  nicht 
etwa  blos  seiner  festen  läge  wegen  als  festung  betrachtet,  sondern  ein 
wirkliches  castell  mit  thürmen,  cingangspforten  u.  s.  w.  war,  sieht 
man  aus  Cic.  in  Catil.  UI,  8,  19  memoria  tenet  is,  complures  in  Ca- 
pitolio turres  de  caelo  esse  percussas  und  der  bcschreibung  des  stur- 
mes der  Vitellianer  bei  Tacit,  hist.  III,  71. 

Die  einzige  Zweideutigkeit  ist  der  gebrauch  des  namens  Capito- 
lium für  den  dortigen  tempel  wie  für  die  bürg  einerseits,  und  die  en- 
gere und  weitere  bedeutung  desselben  andrerseits,  so  dass  bald  spe- 
ciell  der  eine  gipfel,  bald  der  ganze  hügel  damit  bezeichnet  wird.  In- 
dessen es  fehlt  nicht  an  stellen,  wo  die  bürg  des  Capitols  ausdrück- 


•*)  Dionys.  II,  50. 

“5  Vgl.  die  inschrift  der  Trajanssäule  bei  Becker  s.  384  und  Dio  Cass. 
LXVIII,  16.  Ttuvrbs  y<<(>  tov  %o)q(o  v lxt(yov  bQttyov  oyros  xar^- 
oxieifrf  Toooi'Tov  o(Sov  o xl<ov  uvCo/u  xai  rrty  ayoyay  Ix  tovtov  nctiiyijy  X«- 
rtaxtvuaie 
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lieh  als  solche  genannt  wird,  wie  es  hei  Tneilus  a.  a.  o.  und  bei  Liv. 
XXV11I,  39  nicht  Capitolium,  sondern  Capitolina  Arx  heisst,  und  was 
diese  zweite,  von  den  gegnern  besonders  gerne  ausgebeutete  amphi- 
bolic betrifft,  so  kann  man  getrost  behaupten,  dass  aus  älterer  zeit 
und  bei  zuverlässigen  Schriftstellern  keine  einzige  stelle  nachweisbar 
ist,  wo  Capitolium  in  jenem  weitern  sinne  für  den  ganzen  berg  ge-' 
sagt  würde.  Erst  bei  den  Schriftstellern  der  kaiserzeit  verlor  sich  der 
strengere  Sprachgebrauch  allinälig’,  weil  die  zustande,  worauf  derselbe 
beruhte,  damals  zur  autiquilät  geworden  waren.  Daher  namentlich  in 
den  Regionen,  beim  nnon.  .Einsiedlensis  u.  s.  w.  der  ganze  berg  Ca- 
pitolium heisst. 

Die  sacralc  bedeutung  des  im  engeren  sinne  Capitolinischen 
gipfels  ist  für  sich  klar  genug.  Der  Römische  Jupitersdienst  hatte  hier 
schon  seit  Romulus  seine  stiilte  gefunden;  durch  die  Tarquinicr  kam 
der  glanzvolle  tempcl  hinzu,  welcher  allmalig  die  bedeutung  des  re- 
ligiösen centralpunktcs  für  das  Römische  reich  bekam,  ln  der  repu- 
blik,  durch  August,  durch  Domitian  traten  immer  mehr  heiligthünier 
des  Jupiter  hinzu,  welche  sich  in  der  form  von  eingangscapeilen  oder 
besondern  darstellungen  des  wesens,  welches  der  Optimus  Maximus 
in  seiner  totalität  darslellte , um  diesen  versammelten. Jl)  Die  Arx 
wird  wegen  ihrer  heiligthünier  seltener  genannt,  doch  gab  es  deren 
auch  dort  viele  und  sehr  bedeutungsvolle.  Die  Aedes  und  Officina 
Monetae,  welche  auf  der  stelle  der  alten  Wohnung  des  T.  Tatius,  die 
später  dem  Manlius  gehört  halte,  erbaut  war,  musste  jedenfalls 
einen  bedeutenden  raum  einnchmen.  Ausserdem  gab  es  dort  einen 
tempcl  der  Concordia,  eine  stelle,  wo  die  Fetialen  die  herba  pur  a 
holten,  eine  andere,  wo  sacra  Konalia  gefeiert  und  vom  rex  sacriflculus 
die  festtage  des  laufenden  monats  proclamirt  wurden.  **)  Ganz  be- 
sondere bcachtung  aber  verdient  das  Auguraculum  auf  der  bürg,  wel- 
ches seil  INuma  oder  wohl  schon  seit  T.  Tatius,  denn  beide  werden 
als  begründer  des  Sabinischcn  auspicienwesens  genannt  und  der  letz— 

sl)  Die  beiden  von  Liv.  XXXV,  41  erwähnten  lempel,  der  von  August 
erbauete  des  I.  Tonans,  der  Iup.  victor  des  Domitian.  Ausserdem  verschie- 
dene colossale  Mandsäidcn  des  lup.  und  tempel  der  Fides,  Mens,  Ops,  ver- 
schiedene trmpln  Veneris,  vgl.  Becker  s.  404  IV. 

**1  Becker  s.  400.  lieber  die  sacra  Nonnlia  in  arco  Varro  I.  1.  VI,  "28, 
vgl.  VI,  13  und  Macrob.  Saturn.  1,  Li.  Ueber  die  herba  purn  der  Fctialeu 
Liv.  1,  24.  XXX,  43  und  Scrv.  Virg.  Acn.  XII,  120,  wo  ungenau  Capitolimu 
für  arx  steht.  Von  alten  mit  Stroh  bedeckten  heiligthüinern  spricht  Vitruv 
II,  I,  über  welche  stelle  s.  Becker  s.  402.  Vgl.  auch  Liv.  II,  40,  praeter— 
cunlibus  Capitolinum  arcemque  et  alia  tenipla.  XX Will,  51.  Ego  hinc  ex— 
templo  in  Capitolium  ad  lovem  o.  m.  lunonemcpic  et  Minervam  ceterosque 
cos,  qui  Capitolio  atque  Arci  praesident,  salutandos  ibo. 
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lere  namentlich  ist  auf  der  bürg  heimisch,  die  Stätte  der  auguralen 
beobachtungen  iu  Staatsangelegenheiten  war.  4’)  Ein  freier  platz 
mit  weiter  aussicht,  wo  der  augur,  mit  dem  gesichte  nach  Süden  ge- 
wendet, das  templum  beschrieb  und  darauf  seine  beobachtungen  vor- 
nnhm.  Früher  waren  solche  statten  auf  dem  Aventin  und  Palatin  ge- 
wesen, aber  der  bund  mit  den  Sabinern  scheint  auch  die  erste  er- 
weilerung  des  Pomoerium  zur  folge  gehabt  zu  haben,  in  welches  da- 
mals Capitol  und  Forum  aitfgenommen  wurden58),  und  damit  mochte 
auch  die  Verlegung  des  Auguraculum  auf  die  Arx  Zusammenhängen. 
Noch  mehr,  auch  die  einrichtung  und  der  lauf  der  sacra  via  scheint 
damit  zusammenzuhängen,  worauf  bereits  von  Gullling  hingewiesen  ist, 
wodurch  aber  auch,  war  dem  wirklich  so,  der  topographische  satz,  dass 
die  Arx  der  östliche  gipfel  des  Capilolinischcii'  gipfels  gewesen,  eine 
bedeutende  Verstärkung  erhallen  würde.  Denn  verhielt  sich  das  Augu- 
raculum auf  der  bürg  zur  sacra  via  eben  so,  wie  das  Auguratorium 
zur  via  principalis  im  lager59),  so  ist  klar,  dass  es  nur  dort  gele- 
gen haben  kann,  wo  jetzt  der  klostergarten  von  Araceli  liegt.  Dio 
specifische  beziehung  aber  der  sacra  via  zur  Arx,  wo  ihr  einer  end- 
punkt  war,  wie  bei  dem  heitiglhum  der  Slrenua  in  der  gegend  des 
Colosseums  der  andere,  ist  von  Varro  deutlich  genug  ausgesprochen  *“), 
die  beziehung  dieser  Strasse  aber  zur  wohnung  des  T.  Tatius  auf  der 
bürg  — wie  denn  auch  ihre  entstehung  wohl  auf  den  bund  des  Ro- 
mulus mit  diesem  könige  zuriiekgeführt  wird  “)  — darin,  dass  die 

Sr)  Paul.  Diacon.  p.  18.  Auguraculum  appcllabant  antiqui  quam  nos  ar- 
cein  dicimus,  quod  ibi  augurcs  publice  auspicarcntur.  Vgl.  Göttling  geseh.  d. 
Röm.  slaatsverf.  s.  ‘201  ff.  und  die  andern  dort  citirlen  stellen. 

4B)  Dieses  scheint  mir  klar  genug  theils  in  den  Worten  bei  Tacit,  anna!. 
XII,  21,  Forumque  Roinanum  et  Cnpitolium  non  a Koniulo,  sed  a T.  Tatio 
additum  urbi  credidere,  wo  eben  vom  Pomörium  die  rede  ist,  theils  darin 
zu  liegen,  dass  die  auspicia  publica  seit  Numa,  oder  richtiger  wohl  schon 
seit  T.  Tatius  in  arcc  gehalten  wurden,  denn  unmöglich  kann  dieser  ort 
ausserhalb  des  I'oinöriums  gelegen  haben,  welches  ja  eben  der  raum  ist, 
qui  facit  finem  urhani  auspicii  (Gell.  XIII,  11)  oder  cuius  nmbitu  auspicia 
urbana  finiuntur  (Varro  1.  I.  V,  32). 

**)  Hygin  de  castram  nach  der  Verbesserung  von  Schclius  (llygin.  Groni. 
et  Polyb.  de  castr.  Rom.  Amstelod.  1(160):  Auguratorium  parle  dextra 
praetorii  ad  viam  principalcm  adponemus,  ut  dux  in  eo  augurimn  recte  ca- 
pere  possit:  parte  laeva  tribunal  statuitor,  ut  augurio  accepto  insuper  ascen- 
dat  et  exercitum  felici  auspicio  adloquatur. 

ao)  Varro  1.  I.  V,  47,  quae  pertinet  in  arcem,  qua  sacra  quotquot  men- 
sibus  feruntur  in  arcem  et  per  quam  augures  ex  arcc  profecti  solent  inau- 
gurare;  vgl. 'Fest.  v.  sacram  viam  und  Göttling  s.  202. 

•■)  Fest.  p.  290.  Sacram  viam  quidam  appcllatain  esse  existiniant,  quod 
in  ea  foedus  ictum  sit  inter  Romulum  et  Tatiuni.  Vgl.  Dionys.  II,  40,  Ap- 
pian  fr.  I,  13,  Scrv.  Virg.  Acn.  VIII,  611.  Auch  die  hegriindung  des  Co- 
mitium  wird  bekanntlich  auf  diesen  bund  zuriiekgeführt,  Plut.  Rom.  19,  Zo- 
nar. VII,  4,  und  es  ist  höchst'  wahrscheinlich,  dass  der  rnundus  in  comitio, 
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Strcnien  zuerst  dem  T.  Tatius  Uberbracht  sein  sollen®2),  ein  ge- 
brauch, der  mit  dem  Aiißtirium  salutix  beim  jahresanfange  zusammen- 
hängtSJ),  und  vielleicht  zugleich  eine  historische  erinnerung  an  die 
begriindung  des  doppelstaates  durch  den  bund  der  Römer  und  Quinten 
in  sich  schloss,  so  wie  die  Palilien  zum  andenken  der  ersten  Stiftung 
Roms  gefeiert  wurden. 

Das  Augufaculum  blieb  wahrscheinlich  bis  August  auf  der  bürg, 
denn  dieser  kaiser,  der  alle  geistlichen  functionen  allmalig  in  seiner 
person  vereinigte  und  dem  gemäss  auch  die  locale  dieser  institute  so  ' 
viel  möglich  auf  den  Palatin,  in  die  nahe  seiner  eigenen  wohnung  ver- 
legte64), ist  vermuthlich  auch  der  begründer  des  Augurntorium  auf  dem 
Palatin,  welches  die  allen  Regionäre  beim  kaiserlichen  palnste  nennen®'*) 
und  von  dessen  hersteliung  durch  Hadrian  wir  aus  einer  inschrift  wis- 
sen.®®) Dadurch  fiel  ein  wichtiger  grund,  die  benennung  der  Arx  fest- 
zuhalten, nämlich  in  den  traditionen  der  auguraldisciplin,  von  selbst 
weg,  und  es  ist  wahrscheinlich,  dass  besonders  seitdem  die  benen- 
nung Capitolium  für  das  ganze  des  hügels  mehr  und  mehr  um  sich  griff. 

wovon  Pint.  Rom.  II,  vgl.  Müller  Etrusk.  II,  143,  gleichfalls  zu  der  ein- 
richtung  der  Sabinisch-Höinisclien  doppelstadt  gehört 

“*)  Symmach.  ep.  X,  3.5.  Ab  exortu  paene  urbis  Martiae  Streniarum  ustis 
adolevit  auetoritate  regis  Tatii,  qtii  verbenas  felicis  nrboris  ex  luco  Strenuae 
anni  novi  auspices  primus  accepit.  Der  hain  der  .Strenua  war,  wie  bemerkt, 
das  eine,  die  Arx,  wo  T.  Tatius  wohnte,  das  andere  ende  der  sacra  via,  so 
dass  hier  ein  Zusammenhang  dieses  religiösen  gebrauchs  mit  der  einrichtung 
und  dem  laufe  der  Strasse  nicht  zu  verkennen  ist. 

63 ) Das  augurium  salutis  wird  von  Cicero  legg.  II,  8,  ausdrücklich  unter 
den  hauplfunctionen  der  auguren  genannt  (salutem  populi  auguranto),  vergl. 
de  Div.  I,  47,  Tacit,  ami.  XII,  23,  Div.  XXXVII,  24,  und  besonders  Lucian 
Pseudolog.  8,  wo  dieser  gebrauch  eine  einrichtung  des  fiuma  genannt  wird 
und  woraus  man  sieht,  dass  er  beim  jahresanfange  stattfand,  lieber  die 
feierlichkeit  selbst  vgl.  Rubino  Untersuchungen  I,  s.  31.  Die  Strenua  war 
eine  gottheit  der  guten  omina  und  ihr  sacellum  der  ort,  wo  die  auguren 
dergleichen,  wahrscheinlich  nach  vorhergegangenen  beobachtungen  holten, 
um  es  den  magistraten  zu  überbringen,  die  darauf  ein  feierliches  gebet  pro 
salute  populi  sprachen  und  opferten.  Von  jener  öffentlichen  cärimonie,  wo 
die  augures  public!  und  die  höchsten  magistrate  betheiligt  waren,  war  das 
überbringen  solcher  glückverheisscnder  gegenstände  beim  jahreswechsel 
dann  auch  zu  einem  allgemeinen  gebrauche  des  Privatlebens  geworden. 

®4)  Vgl.  besonders  Dio  Cass.  LIV,  27  mit  der  erklärung  von  Becker  s. 
227  und  236  ff  Gewiss  ist  bei  Herodian  I,  11,  q lob  ßuOiMioi  ni-V]  der 
kaiserliche  palast. 

es)  Dieses  auguratorium  fehlt  in  dem  Muralorischen  texte  des  curiosuni 
urbis.  obgleich  alle  gute  handschriflen  es  zwischen  der  donius  Augustiana 
et  Tiberiana  und  der  aedes  Jovis  (nämlich  victoris)  nennen. 

®0  Bei  Gruter  p.  CXXVIII.  2:  Imp.  Caesar  Divi  Traiani  | Parthici  F.  Divi 
Nervae  N.  | Traianus  Hadrianus  | Aug.  pontif.  max.  trib.  pot.  XX  | Imp.  II. 
Cos.  III  p.  p.  | Auguratorium  dilaps.  | a solo  pecunia  sna  restituit,  was  ins 
j.  137,  das  vorletzte  von  Hadrian’s  regierung,  fällt.  Urlichs,  Rüm.  topogr. 
in  Leipzig,  s.  113,  bezieht  diese  inschrift  auf  ein  auguratorium  Caesaris  bei 
st.  Cesareo,  an  der  v.  Appia,  von  welchem  aber  nur  die  Mirabilien  wissen. 
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Endlich  spricht  für  die  läge  des  tempels  auf  dem  westlichen  gi- 
pfel  auch  noch  eine  olle  tradition,  welche  sich  vom  anfnnge  des  15. 
Jahrhunderts  bis  ins  miltelalter  und  von  da  vielleicht  noch  weiter  hin- 
auf bis  zum  anon.  Einsiedl,  verfolgen  lässt,  wobei  es  von  Wichtigkeit 
ist,  sich  zunächst  über  die  letzten  Schicksale  des  tempels  so  weit  mög- 
lich zu  unterrichten.  Er  scheint  nach  der  reslauration  durch  Domi- 
tian trotz  einzelner  Unfälle  doch  bis  zu  der  zeit,  als  dem  heidnischen 
gottesdienste  alle  mittel  entzogen  wurden,  in  seiner  alten  würde  aus- 
gedauert  zu.  haben. 6T)  Hieronymus  spricht  zuerst  von  seinem  verfall, 
aber  Cassiodor  (im  6.  Jahrhundert)  ist  noch  voll  von  enthusiasmus  über 
die  herrlichkeiten  des  Capitols.68)  Stilicho  beraubte  nach  Zosimus  die 
thüren  des  tempels  der  goldenen  platten,  Genserich  nahm  nach  Procop 
die  hälfte  der  vergoldeten  bronzeziegel,  womit  er  gedeckt  war,  papst 
llonorius  (gewählt  am  27.  Oct.  625)  nach  einigen  die  andere  hälfte, 
um  damit  die  basilica  des  h.  Peter  zu  decken.69)  Im  achten  jahrhun- 
dert  ist  von  den  mauern  des  Capitol  als  von  einem  wunder  der  weit 
die  rede,  aber  schon  beginnt  in  den  stimmen  aus  dieser  zeit  der  mältr- 
chenhafle  ton,  den  wir  am  besten  aus  dem  Mirabilia  urbix  kennen.  T0) 
Im  jahre  850  wurde  der  Carolinge  Ludwig'  vom  papste  Adrian  II.  auf 
dem  Capilole  unter  anwesenheit  des  Römischen  senates  und  Volkes  ge- 
krönt, das  erste  symptom  jenes  glaubens  an  das  Capitol  als  den  gei- 
stigen ausgangs-  und  mitteipunkt  Römischer  macht  und  Weltherrschaft, 
welche  sich  in  dem  weitern  verlaufe  der  Römischen  communalverfassung 
des  mittelalters  so  wirksam  zeigte  und  im  12.  oder  13.  jahrhundert 
die  erbauung  des  senatoren-palastes  in  den  ruinen  des  Tabulariums  ver- 


*T)  Unter  Commodus  ein  brand,  s.  Becker  s.  391,  a.  15.  Von  andern 
beschädigungen  der  goldnen  biidsiiule  und  des  tempels  zur  zeit  des  Maxi- 
min und  Macrin  hat  Martinelli,  Roma  ex  ethnica  sacra  p.  42  die  berichte 
aus  den  actis  martyrum  gesammelt.  Aber  noch  Amminn.  Marcellin.  XVI,  IO, 
14  sagt  auf  Veranlassung  des  besuches  des  Constantius  in  Rom:  Iovis  Tar- 
pei  delubra  quantum  terrenis  divina  praecellunt. 

•8)  Ilieron.  adv.  Iovinian.  lib.  II  extr.  Squalet  Capitolium,  templa  Iovis 
et  caerimoniae  conciderunt.  Cassiodor.  Var  lib.  VII,  0,  Traiani  forum  vel 
sub  assiduitate  videre  miraculum  est.  Capitolia  celsa  conscendere,  hoc  est 
bumana  ingenia  supernta  vidissc. 

• •)  Zosim.  V,  38  von  Stilicho:  xtu  outo;  y«Q  Ovqus  tv  toi  r ij;  Point];  Ktint- 
imllyiZQvaftp  7T0i.vv'O.y.QVTi  (iTafip'ov  rtu tfiinuj r«c_  «Tiolen (atu  nQoaruiui  xtX. 
Procop.  de  bell.  Vandal.  I,  5 von  Genserien:  iovXt jor  di  x«l  Tor  toü  /Uot 
toü  KttmraiXiou  vidiv  xul  toü  r(yo v;  rrjx  rjulattav  utftOfTO  fioÜQuv  • toüto 
di  ro  rtyos  %ttlxov  ftir  toü  uoIotov  irvy/uvey  or,  yovtroü  di  nürtp  v7ttQ- 
/vO(vto;  «dooö  <!i;  ft  ui.  t mit  fityuXonpfnt;  Tf  xul  noliov  «ftor  thufufi'tTO. 
Von  papst  Honorius  I.  s.  Panvinio  delle  sette  chicse  p.  46  und  Marliani  urb. 
Rom.  topogr.  II,  1.  Nach  Anastasius  stammten  jene  zicgel  von  st.  Peter 
indessen  vom  T.  Romac,  s.  beschr.  der  st.  Rom  II,  76. 

r»)  S.  beil.  I. 
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anlasstc.  ”)  Im  Ö.  jahrhundert  besuchte  der  anonymus  Einsiedlensis 
die  stndt  und  verfassle  jene  für  die  Römische  topographic  so  wichtigen 
notircn.  Er  nennt  auf  einem  wege,  der  ihn  zwischen  Capitol  und 
Tiber  hindurch  führte,  zu  seiner  linken  ein  templum  Ioris,  welches 
wahrscheinlich  noch  der  Capitolinische  Jupitertempcl  ist. ,s)  Zwischen 
der  zweiten  hälfte  des  9.  jahrhtinderts  und  dem  j.  1028  entstanden 
auf  dem  östlichen  gipfel  die  kirche  und  das  kloster  Araceli,  jene  in 
ihrer  ältesten  bedeutung  mit  der  rcsidenz  des  Römischen  senators  auf 
dem  Capitole  eng  verbunden.  7 *)  Man  pflegt  sich  auch  auf  diese  kirchc 
als  auf  eine  hestäligung  der  läge  des  tempels  an  derselben  stelle  zu 
berufen,  weil  jederzeit  christliche  kirchen  auf  den  ruinen  aller  tem- 
pcl  gebaut  seien  und  man  doch  gewiss  auch  den  haupltempel  Roms 
zu  christianisircn  versucht  haben  werde.74)  Und  immerhin  mag  an 
der  stelle  jener  kirche  ein  alter  tempel  gelegen  haben;  nur  ist  sie 
im  vergleich  mit  allen  bedeutenderen  kirchen  Roms  viel  zu  jung,  als 
dass  man  sie  ohne  sonstige  merkmale,  hlos  ihrer  existenz  wegen,  für 
eine  metamorphose  des  haupttcmpcls  von  Rom  erklären  dürfte:  und 
eben  so  wenig  darf  man  sich  auf  ihren  namen  berufen,  auf  welchen 
sich  überdies  beide  parteieil,  aber  beide  ohne  grand  bezogen  haben, 
da  nämlich  Zoega  ans  ihrem  älteren  beinamen  st.  Maria  in  Capitotio 
folgern  will,  das  Capitol  habe  au  ihrer  stelle  gelegen,  Niebuhr,  Hirt 
und  Becker  aber  den  jtingern  namen  Araceli  sogar  für  eine  Verstüm- 
melung einer  localen  bestimmung  in  Arce  haben  erklären  wollen.76) 
Eine  kirche  auf  dem  westlichen  gipfel,  welche  aus  einem  tlieile  der  fröm- 
mer des  Jupitertempels  allerdings  wahrscheinlich  hervorgegangen  war, 

Tl)  Man  setzt  die  entstehung  des  senatorenpalastes  gewöhnlich  in  das  j. 
1143,  aber  er  ist  wohl  noch  späteren  Ursprungs,  da  ihn  nicht  hlos  die  bullo 
Anaklets,  sondern  auch  ein  schreiben  von  Innocent  III.  v.j.  1 1911  noch  nicht 
kennt.  Selbst  die  mirabilia  erwähnen  seiner  noch  nicht,  obgleich  sie  *im 
übrigen  ganz  von  der  Vorstellung  durchdrungen  sind,  dass  das  Capitol  des 
senates  sitz  und  mittelpunkt  sei.  Zur  geschichte  der  communalen  Versamm- 
lungen und  hewegungen  auf  dem  Capitole  des  mittelalters,  s.  Nihby  Roma 
vol.  I,  s.  495  lf. 

Ta)  Bei  Häuel  N.  Ibb.  V suppl.  (183?)  p.  129.  Das  stück  steht  unter 
den  inschriften,  gehört  aber  offenbar  zu  den  topographischen  nolizen.  Er 
bemerkt  auf  jenem  wege  zur  L. : sei  Laurenlii  et  theatrum  Pompeii  et  per 
porticum  usque  ad  sein  Angelum  (beim  fischinarkt)  et  templum  Iovis,  zur 
R.  dann:  theatrum  (nämlich  .Marcelli).  Iterum  per  porticum  usque  ad  Ele- 
phantum.  Vgl.  übrigens  heil.  2,  a.  6. 

7I)  S.  ausser  Casimiro  besonders  Tlatner  in  d.  bcschr.  d.  st.  Rom  111 
1,  348  ff.  und  668  ff. 

T4)  So  namentlich  auch  Götlling. 

Ti)  Zoega  abhandl.  s.  347,  Becker  s.  392.  Capitolium  heisst  sowohl  in 
den  rcg'onen,  als  beim  Anon.  Einsiedl,  der  ganze  berg,  die  benennnng  st. 
Maria  in  Araceli  setzt  sich  erst  seit  dem  13.  jahrh.  fest  und  hängt  aufs  eng- 
ste mit  der  bekannten  legende  zusammen,  s.  beil.  2,  a.  1. 
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wenigstens  von  der  älteren  tradition  constant  als  solche  bezeichnet 
wird,  werden  wir  gleich  kennen  lernen;  noch  früher  aber  scheint 
die  familie  der  Corsi  sich  in  den  mächtigen  ruinen  des  tempels  fest- 
gesetzt und  dadurch  wohl  auch  zur  gänzlichen  Zerstörung  ihres  gröss- 
ten (heiles  anlass  gegeben  zu  haben.  Im  11.  und  12.  jalirh.  näm- 
lich werden  wiederholt  die  häuscr  und  thürme  (casae  et  turres)  der 
damals  sehr  mächtigen  Corsi  auf  dem  Capitole  genannt,  auf  Veranlas- 
sung wiederholter  ersliirmungen  und  Zerstörungen,  zuerst  von  Heinrich 
IV.  im  j.  1084,  dann  vom  papste  Pastpiale  im  j.  1109.  T0)  Da  der 
östliche  gipfel  damals  bereits  im  besitze  des  klosters  Araceli  war,  so 
können  diese  anlagcn  nicht,  wohl  anders  als  auf  dem  westlichen  ge- 
sucht werden,  und  die  gänzliche  Zerstörung  des  Jupitertempels  wird 
somit  wahrscheinlich  dieselben  Ursachen  gehabt  haben,  wie  die  der 
meisten  alten  gebäude  Roms,  nämlich  die  vom  10.  bis  12.  jahrhun- 
dert  in  sie  bincingebaueten  bürgen  und  deren  Verwüstung  durch  die 
innern  fehden.  T1)  Zwischen  die  jalire  1130  und  1134  fällt  die  merk- 
würdige bulle  Anaklets  II.,  welche  dem  kloster  Araceli  den  ganzen 
Capilolinischcn  borg  mit  allen  gebäuden  darauf  und  darum  schenkt, 
eine  in  topographischer  hinsicht  sehr  interessante  urkunde,  welche  des- 
halb in  der  2.  beilage  mitgcthcilt  ist.  Hier  wird  an  der  westlichen  seile 
des  Capitols  ein  templum  inajus,  quod  respicit  super  Alafuntiim  ge- 
nannt, bei  dem  bis  jetzt  alle  erklärcr  an  den  Capitolinischeu  tcmpel 
gedacht  bähen,  von  welchem,  wenn  diese  aiislcgung  die  richtige 
islT8),  um  diese  zeit  also  noch  bedeutende  trümmer  existirt  hätten. 
Dann  folgen  im  12.  jnhrh.  die  JM irabitia  tirbis,  deren  abschnitt  über 
das  Capitol  und  die  aiislossenden  gegeuden  zu  den  schlechtesten  und 
denjenigen  gehört,  welche  die  traurigste  Verwüstung  verrathen,  wel- 
che aber  den  Jupitcrstempel  wieder  an  jener  stelle  nennen,  wo  ihn 
das  sich  uns  immer  mehr  befestigende  resultat  hinstellt,  nämlich  su- 
per porticum  Crinorum,  ein  portico,  von  dem  unteh  genauer  die  rede 
sein  wird.'9)  Endlich  erscheint  in  derselben  gegend  eine  kirchc  st. 
Salratore  in  Maximis,  zuerst  erwähnt  von  einem  bisher  unbekannten 
anonymns,  dessen  auf  gruudlage  der  alten  Regionen  und  der  Mirabilia 
un  j.  1409  abgefasste  topographische  notizen  über  Rom  ich  in  zwei 
bandschriflen,  zu  Florenz  und  zu  Venedig  gefunden  habe80).  Er 

Genauere  notizen  darüber  bei  Nibby  Roma  I,  s.  493  IT. 

TT)  Vgl.  beschr.  d.  st.  Rom  I,  s.  244  ff. 

’•)  S.  die  anmerk,  zu  dieser  urkunde  in  der  2.  heil.  ; 

,s)  S.  die  3.  bcil.  u.  a.  102. 

8°)  S.  die  4.  beil.  Den  beinamen  in  maximis  erklären  die  allen  topo- 
graphen  von  dem  beinamen  des  Jupiter,  an  welchen  nach  Bunsen  auch  das 
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nennt  diese  kirche  wiederholt  einen  rest  des  tempels  des  Iup. 
o.  maxiimts,  von  dem  sieh  nach  ihm  damals  noch  deutliche  spuren 
erhalten  hatten,  oberhalb  der  uns  wohlbekannten  kirche  st.  Maria  de 
port icu , welches  zu  der  bestimmung  der  Mirabilien  super  porticum 
Crinorum  und  zu  dem  der  bulle  Anaklels:  t/uod  respicit  super  Ala- 
fantum  wieder  genau  passt.  Die  letzten  reste  jener  spuren  sind  es 
wohl,  deren  auch  Poggio  und  Flnvio  Biondo  an  jener  stelle  geden- 
ken, von  denen  jener  die  gewaltige  schwelle  eines  marmorthorcs 
(wohl  der  rest  eines  säulengebalks)  und  vieler  zerbrochener  Säulen, 
nennt,  dieser  dasselbe  thor  ausdrücklich  bei  st.  Salvatore  in 
Maximis  nnfülirt,  in  der  richlung  eines  weges,  der  damals  vom 
Capitole  in  die  gegend  des  Janus  und  der  k.  Georyio  in  Velabro 
hinabftihrtc.  81)  Noch  Franc,  de  Albertinis,  Marlinni  und  Martinelli 
nennen  jene  kirche,  welche  erst  im  jahre  1587,  während  der  Um- 
wälzungen, aus  denen  das  jetzige  Capitol  in  seinem  modernen  zu- 
stande hervorgegangen  ist,  zerstört  wurde.  8*)  Auf  dem  westl.  hügel 
wurde  im  j.  1578  der  pallast  CafTerelli  gebauet.  Bis  dahin  scheint 
er  seit  der  Zerstörung  der  bürgen  der  Corsi,  mit  nusnahme  jener 
kirche  st.  Salvatore  in  Maximis  am  abhange  ohne  ein  bedeutendes 
gebäude  geblieben,  also  meistens,  wie  jetzt  der  grösste  theil  des 
Palatin,  von  gärten  und  gestrüpp  bedeckt  gewesen  zu  sein,  von  wel- 
chem zustande  ihm  auch  der  name  monte  Caprino  geblieben  ist. 

Monumentale  reste,  welche  zu  dem  Jupiterstempel  wohl  passen, 


templum  maius  in  der  bulle  Anaklets  erinnere,  denn  inaius  oder  maggiore 
sei  i.  q.  maximum. 

81)  Poggio  de  varietate  urbisRomae:  Cum  autem  conscendissemus  all— 
quando  Capitolinum  collem,  Antonius  obequitaodo  fessus  cum  quietem  oppe- 
teret,  descendentes  ex  equis  consedimus  in  ipsis  Tarpeae  arcis  ruinis  pone 
ingens  portae  cuiusdam  marmoreae  limen  plurimasque  passim  confractas  co- 
lumnas,  unde  magna  ex  parte  prospectus  urbis  patet.  Nachher  heisst  es: 
Capitolia  aurea  quondam,  nunc  squalida  spinetis  vepribusque  referta.  Flav. 
Blond.  Instaur.  Rom.  I,  74  ist  überzeugt,  celeberrimum  ea  in  arce  Jovis  o. 
m.  templum  ad  earn  situm  fuisse  partem,  ubi  nunc  dicitur  Salvator  in  maxi- 
mis und  spricht  II,  5'2  von  jenem  wege  mit  dem  zusatze:  cui  clivo  etiaiu 
respondit  quasi  e regione  Capitolii  porta  ingens  ruinis  supra  inedietatem  ob- 
rula  ad  ecclesiam  Salvatoris  in  maximis. 

8a)  Fr.  de  Albertinis  de  mirab.  Rom.  (1510)  lib.  II  de  templis:  tem- 
nlum  Iovis  o.  m.  erat  ubi  nunc  est  ecclesia  st.  Salvatoris  in  maximis.  M a r- 
(iani  II,  4.  In  ea  autem  parte  Capitolii  fuit  (n.  t.  iovis),  quae  plateam  nunc 
montanariam  dictam  despicit,  ad  radices  cuius  paucis  abhinc  annis  fuerat 
templum  st.  Salvatoris,  ab  illo  prisco  Iovis  templo  in  maximis  cognominatum. 
Martinelli  Roma  ex  cthnica  sacra,  R.  1053:  St.  Salvator  in  maximis,  olim 
Iovis  Capitolini,  a.  15S7  evcrstim.  Ausser  dieser  kirche  standen  an  den  ab- 
hängen  des  Capitols  noch  viele  andere,  die  allmälig  verschwunden  sind, 
worüber  Nibby  in  dergesch.  des  Capitols  berichtet,  (irösstentheils  sind  diese 
kleineren  kireben  sehr  alt. 
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sind  auf  dem  westlichen  gipfel  wiederholt  nachgewiesen,  jene  sub- 
strnctionen,  von  denen  besonders  Fabretti  und  Bartoli  berichten,  und 
die  colossalen  triimmer  bei  S.  Salvatore  in  Maximis.  Von  noch  be- 
stehendem mauerwerk  in  den  Umgebungen  des  pallastes  Caffarelli, 
welches  besonders  Bunsen  zur  reconstruction  des  tempels  benutzt  hat, 
berichtet  die  beschreibung  der  stadt  Rom8*).  Von  besonderer  Wich- 
tigkeit sind  aber  auch  noch  die  bauglieder  von  colossalen  Proportio- 
nen, die  sich  zur  zeit  des  Flaminio  Vacca  hinter  dem  conservato- 
rcnpalaste  in  der  richtung  nach  dem  platze  Montanara  bei  einer  ge- 
legentlichen ausgrabung  gefunden  hnben;  s.  den  bericht  jenes  künst- 
lers  bei  Fea  Miscellan.  Filolog.  p.  LXXXl  (64):  Sopra  il  Monte 

Tarpeio  dietro  il  palazzo  de’  conserratori , verso  il  carcere  Tulliano 
(d.  i.  die  kirche . st.  Xicola  in  carcere)  so  essersi  carati  motti  pila- 
itri  di  marmo  statuale  con  alcuni  capitetli  tanto  grandi,  che  di  uno 
di  esst  vi  feci  io  il  leone  per  it  gran  duca  Ferdinando  net  suo  giar- 
dino  alia  Trinitd  sul  moide  Pincio  Bi),  e dei  suddetti  pilastri  it  car- 
dinale  Federico  Cesi  ne  fece  fare  da  Vincenzo  de'  Rossi  tutte  le  sta- 
tue e profeti  della  sna  capella  in  st.  Maria  della  pace.  Auch  be- 
richtet derselbe  von  vielen  quadern , welche  bei  der  kirche  della 
Consolazione  gefunden  worden  und  von  der  höhe  darüber  herabge- 
stürzt waren.8*) 

Die  östliche  höhe  dagegen  hat  bis  jetzt  nichts  monumentales  ge- 
liefert, was  auf  den  tempel  bezogen  werden  könnte,  wobei  freilich 
zu  erinnern,  dass  hier  in  jüngerer  zeit  sehr  wenig  gegraben 
und  gebaut  worden  ist.  Von  den  vermeintlichen  subtructionen 
des  tempels  ist  oben  nach  Nibby  die  rede  gewesen.  Unbeachtet  ist 
bis  jetzt  der  bericht  von  dem,  was  bei  der  anlage  des  päpstlichen 
palastcs  auf  Araceli  durch  Paul  III.  gefunden  worden,  geblieben.  Ein 
augenzeuge  und  bewohner  des  klosters  erzählt  darüber8*),  man  habe 
bei  der  ausgrabung  der  fundamente  entdeckt:  fornices,  cameras, 

•*)  Beschr,  d.  st.  Rom,  III,  1,  s.  653  ff. 

®4)  Jetzt  in  der  loggia  de’  Lanzi  zu  Florenz,  neben  einem  antiken,  wel- 
cher an  der  via  praenestina  vor  der  porta  di  st.  Lorenzo  gefunden  ist,  s. 
Flaminio  Vacca  n.  75. 

•4)  Flaminio  Vacca  bei  Fea  p.  I.XXXII  (65):  Mi  ricordo  ancora,  che  in 
delto  Tarpeio  dalla  banda  della  cliiesa  della  Consolazione,  fabricandovi  Mu- 
lio  de  Leis  e Agrippa  Mace  vi  trovarono  nella  costa  del  monte  molti  fram- 
menti,  tutte  opere  di  quadro,  che  erano  dirupati  da  quell’  altezza.  Andre 
berichte  von  solchen  quadern  finden  sich  bei  Marliani  und  Andr.  Fulvius. 

ao)  Bei  Casimiro  p.  469.  Der  papsl  residirte  damals  im  pal.  di  Venezia, 
welcher  deshalb  mit  jenem  palaste  auf  dem  Capitol  durch  einen  bedeckten 
gang  in  Verbindung  gesetzt  ist.  Hernach  wurde  das  gebäude  dem  kloster 
geschenkt. 
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pavimenta  et  iacentes  dirersi  coloris  columnas  cxsectasque  mar - 
more  tabulax  inyeniosique  operis  statuas  et  alia,  quae  non 
modo  aetate  nostra , sed  inultis  ante  seculis  excitata  ceteris  in 
Jtaliae  urbibus  superant  aedificia.  Neuerdings  hat  sich  im  gar- 

ten von  Arnceli  gelegentlich  ein  musivischer  fusshoden  gefunden  8T), 
und  hinter  dem  muscumsgchätide  sind  gleichfalls  bei  einer  gelegent- 
lichen Veranlassung  im  j.  1833  in  einer  bedeutenden  tiefe  unter  dem 
jetzigen  boden  reste  von  zimmern  gefunden,  die  einmal  bemalt  gewe- 
sen. 8S)  Endlich  pflegte  sich  Braun  in  Rom  für  die  läge  des  tem- 
pels  auf  dieser  höhe  u.  a.  auch  darauf  zu  berufen,  dass  bei  der  da- 
runter gelegenen  kirche  st.  Martina  die  blocke  gefunden  seien,  wel- 
che stücke  der  triumphalfusten  zur  Inschrift  haben  und  allerdings 
wahrscheinlich  einmal  an  dem  tempel  oder  in  seiner  nahe  angebracht 
gewesen  sind.  85)  Diese  blocke  sind  gegenwärtig  in  die  mauer  der 
treppe,  welche  zur  Barberinischen  bibliothek  führt,  eingelassen,  wo 
ich  sie  gesehen  habe.  Worauf  die  Überlieferung  beruht,  dass  sie  bei 
st.  Martina  ausgegraben  wurden,  habe  ich  nicht  erfahren  können. 
Sollte  sich  wirklich  constatiren  lassen,  dass  sie  von  der  darüber  lie- 
genden höhe  herabgestürzt  sind,  so  würde  daraus  allerdings  viel  fol- 
gen, aber  es  ist  nicht  zu  sehen,  wie  dieser  beweis  geführt  werden 
kann,  da  diese  quadern  zwar  von  beträchlichem  umfange  sind,  aber 
keineswegs  so  schwer  und  gross,  dass  eine  Verschleppung  zum  behufe 
eines  baues  oder  sonst  auf  eine  Veranlassung  so  gar  unwahrschein- 
lich wäre. 

So  weit  von  dieser  schwierigen  frage,  bei  deren  behandlung  ich 
wenigstens  keins  der  bis  jetzt  bekannten  oder  zugänglichen  beweis- 
mittel  übergangen  zu  haben  hoffe.  Schliesslich  noch  ein  paar  kurze 
bemerkungen  über  einige  andere  punkte  der  topographie  des  Capi- 
tols, die  der  sacke  dienlich  sein  könnten. 

Einmal  herrscht  über  die  Zugänge  zum  Capitol  in  folge  der  man- 
gelhaften tradition  eine  grosse  Unklarheit,  die  man  sich  aber  dadurch 
noch  erschwert,  dass  man  rücksichtlich  der  art  dieser  Zugänge  nicht 
bestimmter  zwischen  dem  clivus  und  allen  übrigen  unterschieden  hat. 
Denn,  so  viel  ich  weiss,  führten  auf  die  hügel  Roms  überhaupt  zwei- 

8T)  Bunsen  in  der  beschr.  d.  st.  Rom  III,  1,  38. 

88)  INibby  Roma  vol.  I.  p.  573.  Alcnni  scavi  fatti  l'onno  1833  dictro  1' 
edifieio  del  museo  Capitolino  fra  questo  e la  cappella  di  st.  itlatteo  hanno  di- 
mostrato  quanto  fosse  basso  iu  qocsla  parte  il  suolo  antico  e come  questo 
luogo  era  oecupalo  da  < arncre  che  conservano  traccie  di  dipinti  e che 
nella  opera  lalerizia  facevano  ricordare  la  epoca  de’  Flavii. 

8*)  Die  nschriften  sind  von  Mariui  in  den  Atti  de’  Frat.  Arvali  p.  606  f. 
behandelt. 
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erlei  arten  von  wegen,  clivi,  welche  fahrstrassen  waren,  und  scalae 
oder  yradus,  d.  h.  in  stufen  ausgehauene  oder  untermauerte  steige 
für  fussgänger.  So  führte  der  clivus  pubticius  auf  den  Aven- 
tin, der  clivus  sacer,  ein  theil  der  heiligen  strasse,  und  der  clivus 
victoria e auf  den  Palatin , der  clivus  Scauri  auf  den  Cälius,  der 
clivus  orbius  und  pullius  auf  die  Exquilien  u.  s.  w.,  und  alle  diese 
wege  wird  man  sich,  was  von  den  meisten  auch  bekannt  ist,  gepfla- 
stert und  als  fahrstrassen  zu  denken  haben.  Beim  Capitole  aber  hö- 
ren wir  nur  von  dem  clivus  •Capitolinus , denn  der  sogenannte 
divus  Asyli  ist  eine  Action  der  älteren  topographie  und  ganz  zu 
streichen,  daher  jener  auch  bei  Tacit,  histor.  UI,  71  als  einzige 
fahrstrasse  schlechtweg  clivus  heisst,  und  schon  deshalb  bei  jenem 
hauptangriffe  der  Vitellianer  an  einen  anderen  Zugang  als  den  Capi- 
tolinischen  clivus  auf  keinen  fall  gedacht  werden  darf.  Alle  ande- 
ren Zugänge  waren  also  scalae,  unter  welchem  namen  auf  dem  Pa- 
latin die  scalae  Caci  bekannt  sind  90),  oder,  denn  dies  scheint 
ein  eben  so  üblicher  name  gewesen  zu  sein,  centum  gradus.  So 
spricht  Tacitus  an  jener  stelle  von  zwei  anderen  Zugängen  zur  Ca- 
pitolinischen  bürg,  die  man,  nachdem  der  hauptangriff  nicht  glücken 
wollte , versucht  habe : Tum  dicersos  Capitolii  aditus  invadunt, 

iuxta  lucum  Asyli  et  qua  Tarpela  rapes  centum  gradibus  adi- 
tur.  Von  diesem  letzteren  zugange  ist  bereits  oben  die  rede  gewe- 
sen 91);  vermuthlich  gelangte  man  auf  diesem  steige  direct  zur  fronte 
und  zum  haupteingange  des  Capitolinischen  tempels,  während  der 
clivus  nur  seitwärts  hinaufluhrte.  Den  aditus  iuxta  lucum  Asyli 
hat  Becker  wohl  mit  recht  nicht  für  den  steig,  der  zum  Asyle  hin- 
aufführle,  gelten  lassen  wollen,  sondern  für  einen  Zugang  zum  Capi- 
tole von  der  seite  her,  wo  das  Asyl  lag,  also  vom  Capitolsplatze  her 
erklärt.  **)  Der  steig  selbst  scheint  vom  Severusbogen  zwischen 
dem  Career  Mamertinus  und  dem  tempel  der  Concordia,  rechts  vom 
tabul arium  zum  Capitolsplatze  hinaufgeführt  zu  haben,  und  ist  sowohl 
von  Livius  als  von  Ovid  angedeutet  •*),  daher  es  mir  auch  nicht  be- 
denklich scheint,  die  centum  gradus , welche  die  bulle  Anaklets  in 

,0)  Solin.  I,  18;  Diodor  IV,  21 ; Jen.  allgtn.  litt.  ztg.  1844,  s.  503  ff. 

•*)  Vgl  a.  7 und  8,  45  und  46. 

•*)  Die  häusermasse,  coniuncta  aedificia,  quae  ut  in  multa  pace,  in  al- 
tum  edita  solum  Capitolii  aequabant,  wird  bei  dieser  erklärung  an  dem  nörd- 
lichen abbange  zu  denken  sein,  so  dass  die  angreifenden  vom  Capitolsplatze 
her  auf  ihre  dächer  stiegen.  * 

,J)  Livius  in  a.  30.  Ovid  Fast  I,  637  von  dem  t.  der  Concordia:  Can- 
dida, te  niveo  posuit  lux  proxiina  templo,  qua  fert  sublimes  alta  Moneta  gra- 
dus. Die  gradus,  die  zur  Moneta  hinaufführten,  wären  also  derselbe  trep- 

7 * 
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dieser  gcgend  erwähnt,  von  diesem  zugange  zu  verstehen.  Ein  drit- 
ter steig  von  derselben  art  wird  endlich  auf  der  nördlichen  Seite 
anzunehmen  sein,  da  die  älteren  topographen  eines  marmorthores  ge- 
denken, w elches  bei  st.  Andrea  in  Vincis  gefunden  sei  und  von  wel- 
chem slufen  aufwärts  geführt  hätten,  leider  ist  nicht  bestimmter  hin- 
zugesetzt, in  welcher  richtung.  ,4) 

Von  den  Strassen  und  platzen,  welche  das  Capitol  umgaben,  sind 
wir  gleichfalls  einigermassen  unterrichtet.  Der  anfnng  des  clivus 
Capitolinus  w'ird  von  den  alten  immer  beim  t.  Saturni  angesetzt  *5), 
welches  ich  mit  Canina  für  die  ruine  der  acht  säulen  halte.  Mithin 
ist  cs  irrig,  den  clirus  beim  Severusbogen  anfangen  zu  lassen,  der 
ohnehin  einer  zu  späten  zeit  angehört,  um  bei  dieser  frage  berück- 
sichtigung  zu  verdienen.  Beim  Saturnustempcl  aber  stand  ein  bogen  des 
Tiber,  wahrscheinlich  da,  wo  die  an  der  westlichen  Seite  des  Fo- 
rums, bei  der  basilica  Iulia  vorbeiführende  strasse  links  umschwenkte, 
um  von  jenem  punkte  an  als  clirus  Capitolinus  die  höhe  hinaufzu- 
steigen. **)  Von  demselben  punkte  führte  ein, anderer  weg  in  der 
richtung  zum  Career  Mamertinus  und  der  strasse,  über  welcher 
nachmals  der  arcus  Severi  angelegt  wrurde,  derselbe,  dessen  altes 
pilaster  jetzt  grösstenlheils  blos  gelegt  ist.  *')  ln  der  gegend  des 


pensteig.  Dazu  kommt,  dass  nach  Pseudo-Cic.  pro  Dom.  3S  die  duo  luci 
unweit  der  area  Iunonis  Monetae  gelegen  haben  müssen. 

*4)  Marliani  II,  5 von  der  Capitolinisrhen  bürg:  Haec  propemodnm  octa- 
vam  niontis  partem  occupabat,  ut  eius  indicant  fundamenta  in  ea  parte,  quae 
ad  theatrum  Marcelli  vergit,  ad  cuius  radices,  prope  aediculam  D.  Andreae 
in  vinciis  nuncupatam,  ante  annos  XX  inventa  est  porla  inarmorea  ab  eaque' 
gradus  ad  ipsam  arcem  ferentes.  Dasselb*  wiederholt  Lucius  Kaunus,  der 
den  Marliani  meistens  ausschreibt,  citirt  hei  Becker  s.  412,  a.  823. 

Vgl.  die  stellen  bei  Becker  s.  314,  a.  538.  Canina  hat  das  verdienst, 
auf  jene  irrige  bestimmung,  den  clivus  beim  arcus  Severi  anfangen  zu  las- 
sen, aufmerksam  gemacht  zu  haben. 

Tacit,  an.  II,  41.  Fine  anni  arcus  propter  aedem  Saturni  ob  recc- 
pta  signa  cum  Varo  amissa  ductu  Germaniei,  auspiciis  Tiberii,  dicatur.  Auch 
über  die  stelle  dieses  bogens,  der  auf  dem  relief  vom  arcus  Constanlini  zu 
sehen  ist,  hat  Canina  einleuchtend  gehandelt:  eine  bestimmung,  die  auch 
für  die  topographie  des  Forums  wichtig  ist.  Denn  neben  der  area  Fori 
führten  zwei  Strassen,  eine  westlich,  die  andere  östlich.  Die  letztere  halte 
ich  für  die  ehemalige  sacra  via,  und  auf  ihr  standen  jene  drei  Iani  (sum— 
mus,  medius,  imus),  so  wie  später  der  Severusbogen.  Auf  der  östlichen 
strasse,  welche  beim  t.  Castorum  und  hier  B.  Iulia  vorbei  führte,  möchte 
ausser  dem  arcus  Tiberii  auch  der  arcus  Augusti  neben  dem  t.  D.  Iulii  ge- 
standen haben,  da  die  bestimmung  jenes  bogens,  die  recepta  signa  cum 
Varo  amissa  zu  feiern,  ihn  mit  diesem,  welcher  die  recepta  signa  contra 
Parthos  amissa  darstellte,  in  eine  sehr  bestimmte  parallele  bringen,  s.  interpr. 
Veron.  ad  Virg.  Aen.  VII,  605  (b.  Lion  comm,  in  Virg.  vol.  II,  p.  311)):  Huiua 
facti  notae  repraesentantur  in  arcu,  qui  est  iuzta  aedem  divi  Iulii. 

,T)  Dieses  ist  der  weg  zum  career,  auf  welchem  die  trabanten  des  Se- 
ian,  als  er  vom  Capitole  kommt  und  auf  das  Forum  geht,  seitwärts  wegge- 
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Career  war  eine  hausergruppe,  welche  noch  der  or  do  Benedict i als 
insula  Argentaria  kennt,  und  von  dort  führte  der  sowohl  in  dieser 
quelle,  als  in  der  bulle  Anaklets  erwähnte  clivus  Argentarius  in  der- 
selben richtung  hinab,  wie  jetzt  die  saUta  di  Marforio,  beim  grab- 
male  des  Bibnlus  vorbei  und  hernach  durch  den  sog.  Arcus  manus 
carneae  in  die  rin  lata,  welche  in  der  richtung  des  jetzigen  Corso 
weiter  fortlief.  ,s)  Eine  andere  alte  strasse  führte  in  der  richtung 
der  jetzigen  via  Pedacchia  uuter  den  östlichen  und  nördlichen  ab- 
hangen der  Arx  hin,  dieselbe,  welche  in  der  bulle  Anaklets  die  via 
gublica,  quae  dueit  sub  Capitolium  genannt  wird.  Dass  diese  strasse 
alt  ist,  wenn  gleich  die  hauser  damals  noch  naher  an  der  abschüssi- 
gen wand  von  Araceli  gelegen  haben  mögen,  beweisen  manche  spu- 
ren früherer  anlagen,  besonders  hinter  den  häusern  unweit  der  treppe 
von  Araceli  die  reste  eines  alten  hauses,  welche  Bunsen  und  auch 
ich  gesehen  •*),  und  kellerartige  höhlungen,  die  man  von  dort  in  die 
untere  wand  des  burgfelsens  hineingegraben  hat,  auf  welche  ich  von 
einem  der  dortigen  hansbesitzer  aufmerksam  gemacht  wurde  und  de- 
ren auch  Zoega  gedenkt.  10°)  Die  gegend  in  nördlicher  richtung 
weiter  fort  ist  durch  die  anlage  der  treppe  von  Araceli  (im  j.  1348) 
und  der  fahrstrasse  von  dem  platze  Araceli  hinauf  zum  Capitolsplatze 


drängt  werden,  bei  Dio  Cass.  LVI1I,  5.  In  der  umgekehrten  richtung  heisst 
es  bei  Cic.  Verr.  V,  30:  cum  de  foro  in  Capitolium  currum  flecterc  inci- 
piunt  (beim  t.  Snlurni),  illos  duci  in  carcerem  iubent.  Vgl.  Sueton.  Tiber, 
c.  20. 

,B)  Ordo  Bened.  § 51  bei  Mabillon  mus.  Ital.  t.  II  prosiliens  ante  st.  Mar- 
cum ascendit  sub  arcu  manus  carneae  (welcher  bei  st.  Marco,  dem  jetzigen 
pallaste  di  Venezia  stand)  per  clivum  argentarium  inter  insulam  eiusdent  no- 
minis  et  Capitolium,  descendit  ante  privatam  Mamertiui  (der  career),  intrat 
sub  arcu  triumphal!  (Severusbogen)  inter  templum  fatale  (Iantis)  et  tem- 
plum  Concordiae.  Mirabilia  urbis : In  clivo  argenlarii  t.  Concordiae  et  Sa- 
turni,  in  insula  t.  Barchi  (wegen  der  kirche  sst.  Sergio  e Bacco,  worin  da- 
mals der  wirkliche  Concordientempel  stak),  in  fine  huius  insulae  argentariae 
L Vespasiani.  Von  einer  k.  st.  Nicolai  in  clivo  argentario  s.  Martinelli 
p.  3/8.  ... 

**)  Bunsen  beschr.  d.  st.  Rom  III,  1,43.  Ich  habe  sie  nicht  so  ansehn- 
lich gefunden,  wie  nach  der  beschreibung  von  Bunsen  zu  erwarten  war, 
aber  doch  sehr  merkwürdig. 

too)  Zoega  abh.  s.  333.  Diese  höhlen  scheinen  sehr  ansehnlich  zu  sein 
und  weit  in  den  felsen  hineinzugehn.  Daraus  mag  auch  die  Überlieferung 
bei  Flaminio  Vacca  19  (bei  Fea  p.  LXII)  entstanden  sein,  es  gehe  ein  weg 
unter  dem  Capitole  durch  vom  Severusbogen  bis  zu  dem  punctc,  wo  jetzt 
die  treppe  von  Araceli  ist.  Das  eben  daselbst  erwähnte  loch,  welches  Fla- 
minio vom  Capilolsplatze  aus  gesehen,  und  worin  man  sah  una  femina  a 
cavallo  a un  toro  ist  die  Mithrashöhlc  vom  Capitol,  von  welcher  in  der 
schrift:  Die  Mithrastempel  in  den  röm.  ruineu  bei  Heddersheim,  Wiesb. 
1830,  s.  20  mehr  nachricht  gegeben  wird.  Das  relief  daraus  befindet  sich 
jetzt  in  der  Sammlung  des  archäolog.  instituts,  s.  Bunsen  beschr.  der  st.  Rom 
II,  1,  33. 
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(im  j.  1536)  dermassen  verändert  und  alte  Schriftsteller  gedenken  ih- 
rer so  gar  nicht,  das3  man  sich  über  ihre  beschaffenheit  in  alter  seit 
keine  sichere  Vorstellung  machen  kann.  Vermuthlich  aber  lief  auch 
hier  eine  alte  strasse,  die  weiterhin,  etwa  in  der  gegend  von  Tor  di 
Specchi  in  die  hauptstrasse  mündete,  welche  vom  circus  Flaminius 
her  durch  die  porta  Carmentalis  in  die  allstadt  führte.  Vor  diesem 
thore,  wie  es  scheint  in  der  richtung  nach  dem  Tiber,  lag  das  Forum 
Olitorium,  das  thor  selbst  in  der  gegend  des  th.  Marcelli  oder  noch 
weiter  einwärts.  Daran  stiess  in  alter  zeit  ein  platz,  der  Aequimae- 
lium  genannt  wurde,  von  welchem  wieder  der  vicus  Iugarius  unter 
dem  Capitole  hin  nach  dem  Forum  führte,  in  derselben  richtung,  wie 
man  jetzt  bei  der  alten  kirche  st.  Omobuono  vorbei  auf  den  platz 
della  Consol  azione  und  von  dort  nach  dem  campo  Vaccino  kommt.  In 
späteren  berichten  wird  hier  unter  verschiedenen  benennungen  (Ele- 
phantus  Herbar  ins,  Elephantus,  Alafantus)  ein  ort  erwähnt,  auf  dem 
einmal  ein  elephant  gestanden  und  der  als  krautmarkt  gedient  zu  ha- 
ben scheint;  er  ist  in  der  richtung  des  Janus  quadrifrons  oder  des 
Forum  Boarium  zu  suchen.  l01)  Inder  richtung  des  alten  vicus  Ju- 
garius  aber  nennt  das  mittelalter  die  porticus  Crinorum.  loa) 


,#1)  Schon  die  alten  Regionäre  nennen  den  Elephantus  herbarius.  Der 
anon.  Einsiedl,  geht  vom  theatrum  Marcelli  durch  einen  portico  usque  ad 
Elephantum  und  von  da  per  scolam  Graecorum,  d.  i.  der  platz  bocca  della 
veritä.  lieber  das  templum  Maius  quod  respicit  super  Alafantum  s.  heil.  2. 
Im  mittelalter,  bis  zum  12.  jahrh.,  hiess  die  achte  region  der  stadt:  sub  Ca- 
pitolio  oder  Canaparia  (s.  heil.  2,  a.  7)  oder  ad  Alefantum.  Nach  den  mi- 
rabilien  lag  das  templum  Sibyllae  (der  rundtempel  am  Tiber)  und  das  t. 
Ciceronis  (st.  Nicolo  in  carcere)  in  Elephanto.  Auch  kommt  ein  Archan- 
gelus  ad  Alephantum  vor,  s.  Martinelli  p.  345. 

»°2)  Vgl.  Nibby  Roma  vol.  II,  p.  558.  Diese  porticus  kommt  u.  a.  auch 
im  ordo  Benedicti  vor : Mane  dicit  missam  ad  st.  Anastasiam  (beim  circus 
maximus),  qua  finita  descendit  cum  processione  per  viam  iuxta  porticum 
Gallatorum  ante  templum  Sibyllae  et  inter  templum  Ciceronis  et  porticum 
Crinorum,  et  progrediens  inter  basilicam  Iovis  et  arcum  Flainineum  deinde 
vadit  iuxta  porticum  Severianum.  Diese  letzte  ist  die  porticus  Octaviae.  'Mit 
der  basilica  Iovis  scheint  das  templum  Iovis  zusammenzuhängen,  für  welches 
man  eine  der  ruincn  bei  st.  Nicolo  in  carcere  hielt,  wie  es  scheint.  Der 
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Ente  betlage. 

Cosmas  comm.  ad  st.  Gregor.  Nazianz.  carm.  hei  Mai  spicileg.  Rom.  t. 
II,  p.  221,  nach  Mai  praef.  p.  XVI  aus  dem  8.  jahrh.,  spricht  zuerst  von 
dem  Römischen  Capitol  als  einem  der  Weltwunder,  und  hernach  verschie- 
dene andre.  Er  citirt  die  verse: 

(njit  ßloio  7i (ln  rod's  fhtvijima  • rtT/og,  iiyalua, 
xlynoi,  nvpau(3i;,  vqo;,  uyalfta,  rr'tifog, 
und  setzt  hinzu,  die  mauer  sei  nach  einigen  die  Babylonische,  nach  andern 
das  Capitol:  tari  yäp  x%loua  fx(ya , n tpißolon  avveyoftryoy,  tv  io  nlqlhj 
Cotäuov  toriv,  xal  ar/finoy  txacnqi  rovnoy  rjy  nor(  • xai  yäp  tf  aai  xibduj- 
»'«»  (x  yeipbi  änoxQtfiaafrrivtu  tovtov,  { qtßiov  31  xat’  itlyos  qy  array,  u.ftn 
(f  ttaiv  iorifiuiyiy  dire  toü  xibßioyo f Ttjy  ovnip  tixoy(Cei  xiyrjaiy  ta&'  orc  na- 
liutxvy  iitvov f.  Das  ist  eine  sinnreiche  fabel  von  der  Römischen  Weltherr- 
schaft, die  von  irgend  einem  Schriftsteller  nipl  Gavuuaimv  ausgegangen 
sein  mag  .und  von  vielen  andern  scribenten  über  die  weitwunder  hernach 
wiederholt  wird,  wie  von  dem  bei  J.  Conr.  Orelli  mit  Philo  Byz.  lib.  de  VII 
orb.  spectac.  Lips.  1816  herausgegebenen  Nicetas  (p.  144,  'ixtov  (nl  rov- 
ion  (y  xöauqi  Ü(uua  to  Kan mvliov  ' Ptufiris ) und  der  lateinischen  schrift, 
welche  unter  dem  namen  des  beda  vcnerabilis  zu  gehen  pflegt,  ibid.  p.  147. 
Auch  die  mirabilien  und  Martiuus  Polonus  wiederholen  sie,  und  ich  habe  sie 
überdies  im  cod.  Vatic,  n.  1984  saec.  XI  als  anhang  zu  dem  curiosmn  ur- 
bis  in  folgender  abfassung  gefunden:  Miraculuin  primum  Capitolium  Romae, 
tutius  quam  civitas  civium.  Et  ibi  consecratio  slatuarum  omnium  gentium, 
quae  scripta  nomina  in  pectore  gentis , cuius  imaginem  tenebant,  gestabant, 
et  tintinnabulum  in  collo  uniuscuiusque  statua  erat,  et  sacerdotes  die  ac  no- 
de semper  vicibus  vigilantes  eas  custodiebant,  et  quae  gens  in  rebellioncm 
consurgcre  conabatur  contra  Romanuin  Imperium,  statua  illius  commovebatur 
et  tintinnabulum  in  collo  illius  resonabat  ita,  ut  scriptum  nomen  continuo  sa- 
cerdotes principibus  deportarent,  et  ipsi  absque  mora  exercitum  ad  repri- 
mendam  eandein  gentem  dirigerent : worauf  der  catalog  der  Römischen  kai- 
ser  folgt.  Jene  angestaunte  mauer  des  Capitols  sind  wohl  dieselben  werke, 
von  denen  auch  Livius  und  Plinius  mit  grosser  anerkeniiung  sprechen:  Liv. 
VI,  4,  Capitolium  quoque  saxo  quadralo  substruction  esl,  opus  vel  in  hac 
magnißcentia  urbis  conspiciendum,  vgl.  XXXVIII,  28,  Plin.  H.  n.  XXXVI,  15, 
21.  sed  tunc  senes  Aggeris  vastum  spatium  et  substructiones  insanas  Capi- 
tolii  mirabautur,  praeterea  cloacas  etc.  Sie  stützten  die  damals  theil weise 
überhängenden  felswände,  von  welchen  sich  nichts  desto  weniger  bisweilen 
blocke  ablösten,  Liv.  XXXV,  21,  saxum  ingens  siye  imbribus  sive  motu  ter- 
rae leviore  quam  ut  alioqui  sentiretur  labefactum  in  vicum  Iugarium  ex  Ca- 
pitolio  procidit  et  multos  oppressit.  Eben  so  zur  zeit  des  Flavius  Blondus, 
s.  instaur.  Rom.  II,  53:  sub  saxo  rupis  Tarpeiae,  cuius  pars  maxima  domus 
amplae  magnitudinis  aequiparanda  proximis  diebus  collapsa  est  et  quinque 
mortales  in  hospitatoria  taberna  oppressit.' 


Zweite  Beilage. 

Diese  in  Deutschland  meist  unbekannte  urkunde  findet  sich  in  Casitni- 
ro'a  schrift  über  die  kirchc  und  das  klostcr  Araceli  und  bei  Niblty  Roma 
vol.  I.  Beide  beziehen  sich  auf  eine  ausführliche  bearbeitung  von  Valesius, 
welche  aufzusuchen  ich  leider  in  Rom  versäumt  halte.  Deshalb  bin  ich  auch 
jetzt  nicht  im  stände,  einen  einwurf  Göttlings  zu  widerlegen,  welcher  die- 
ses document  wegen  mangels  der  jahrzahl  für  höchst  verdächtig  hält,  erin- 
nere mich  aber,  gehört  zu  haben,  dass  diese  bulle  durch  eine  andere,  wcl- 
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che  sie  vollständig  aufgenommen,  erhalten  ist,  wodurch  sich  jener  umstand 
von  selbst  erklären  würde.  Jedenfalls  bleibt  sie  alt  und  ihre  topographische 
merkwürdigkeit  im  wesentlichen  dieselbe.  Sie  lautet  bei  Casimiro  so  : 

Anacletus  episcopus,  servus  servorum  dei,  dilecto  in  Christo  filio,  Io- 
hanni  abbati  sanctae  dei  genitricis  et  virginis  Mariae  sanctique  Iohannis  Ba- 
ptistae  in  Capitolio  ')  suisque  successoribus  regulariler  promovendis  in  per- 
petuum.  Quod  in  apostolicae  sedis  administrationem  licet  indigni  consti- 
tuti  iudicemur,  religiosorum  virorum  piis  petitionibus  iusto  benignitatis  in- 
tuitu assensum  praebere  nos  convenit,  quatenus  quae  religionis  prospectu 
postulata  cernuntur,  nostrac  concessionis  vigore  clarescunt  ac  firms  in 
posterum  posteritatc  serventur.  Tuts  igitur,  dilecte  in  Christo  fili  lohannes 
Abbas , et  fratrum  tuoruni  precibus  annuentes  commisso  tibi  eiusdem  dei 
genitricis  monasterio  concedimus  et  confirmamus:  Totum  montem  Capitolii  in 
integrum  cum  casis,  cryptis,  cellis,  curtibus,  hortis,  arboribus  fructiferis  et 
infructiferis,  cum  porticu  Camellariae  *),  cum  terra  ante  monasterium,  qui 
locus  Nundinarum  vocatur  *),  cum  parietibus,  petris  et  columpnis  •)  et  om- 
nibus ad  eum  generaliter  pertinentibus.  Qui  istis  finibus  terminatur:  a primo 
latere  viä  publicä,  quae  ducit  per  clivum  argentarii,  qui  nunc  descensus  Le- 
onis Prothi  appclialur.  s)  Ab  alio  latere  viä  publicä,  quae  ducit  sub  Ca- 
pitolium  et  exinde  descendit  per  limitem  et  appendicem  super  hortos,  quos 
olitn  lidebrandus  et  lohannes  de  Guinizo  tenuerunt,  usque  in  templum  ma- 
ins, quod  respicit  super  Alafantum.*)  A tertio  latere  ripae,  quae  sunt  super 
fontem  de  Macello  et  exinde  rcvolventes  se  per  appendices  suas  supra  ca- 
naparia  usque  in  carnarium  st.  Theodori.  7)  A quarto  vero  latere  ab  eodem 
carnario  ascendit  per  caveam,  in  qua  est  petra  versiflcata,  exinde  descendit 
per  hortum  st.  Sergii  usque  in  horlum,  qui  est  sub  Camellaria,  veniens  per 
gradus  centum  usque  ad  priinum  aflineni.  8)  Circa  eundem  montem  conce- 
dimus et  confirmamus  tibi  tuisque  successoribus  domos,  casalinas,  cryptas, 
ergasteria  in  inercato  9),  totum  montem  praedictum  Capitolii  in  integrum  et 
cetera  omnia,  quae  in  monte  vel  circa  montem  sunt. 

Casimiro  begleitet  diese  urkunde  mit  ausführlichen  anmerkungen,  aus 
welchen  das  nachfolgende  zum  theil  entlehnt  ist:  1)  Die  urkunde  fällt  zwi- 
schen 1130  und  1134.  Die  kirche  war  damals  noch  der  jungfrau  Maria  und 
dem  täufer  Iohahnes  zusammen  heilig  und  wurde  durch  den  beinamen  in 
Capitolio  bezeichnet,  meist  mit  dem  zusatze:  ubi  est  ara  filii  dei.  Erst  seit 
dem  15.  juhrh.  heisst  sie  Aureocielo,  Laurecielo,  Aracielo  und  Araceli,  we- 
gen des  altars  mit  der  inschrift:  Ara  primogeniti  dei  und  der  legende  da- 
von, wefiche  zuerst  gegen  das  ende  des  II.  juhrh.  erzählt  wird.  §)  Camel- 
laria von  camera.  So  heisst  das  tabularium  beständig  im  mitteialter,  nicht 
cancellaria,  wie  es  in  einer  verdorbenen  lesart  der  mirabilien  heisst.  Einen 
anhang  zu  dieser  urkunde  bildet  ein  brief  des  papstes  Innocenz  III.  y.  j. 
I 199,  wo  ein  grenzstreit  zwischen  dem  kloster  Araceli  und  der  kirche  st.  st. 
Sergio  e Bacco,  welche  bis  zum  j.  1536  vom  t.  der  Concordia  bis  zum  ar- 
cus Seven  lag,  dahin  entschieden  wird,  dass  das  obere  Stockwerk  der  Ca- 
mcllaria  mit  seinen  bewohnern  dem  kloster,  das  untere  der  kirche  zuge- 
sprochen wird.  Eine  dritte  urkunde,  wo  dieses  gebäude  genannt  wird,  v. 
j.  1360,  citirt  Martinclli  p.  300.  Nachmals  wurde  die  wohnung  des  senators 
angebaut  und  in  den  unteren  und  hinteren  räumen  waren  gefängnisse  und 
snlzmagazinc.  3)  Der  marktplatz  auf  der  jetzigen  piazza  di  Campidoglio, 
auf  welcher  bis  1477  markt  gehalten  wurde,  denn  erst  seit  diesem  jahre 
wurde  er  nach  piazza  Navona  verlegt.  Casimiro  führt  verschiedene  stellen 
dafür  an,  woraus  zugleich  erhellt,  dass  noch  nach  1477  auf  diesem  platze 
viel  kramhandel  bestand.  Das  Capitol  wurde  damals  wegen  der  bürgerlichen 
Bedeutung  des  senatorenpala.stcs  viel  besucht.  4)  Diese  Überbleibsel  alter 
gebäude  können  nicht  wohl  anders  als  auf  dem  westlichen  gipfel  existirt 
haben.  5)  Von  dem  clivus  argentarii  s.  a.  98.  Wer  jener  Leo  Prothus  od. 
Protus  (so  giebt  Nibby)  gewesen,  ist  unbekannt.  Vielleicht  Leo  Petrus,  der 
bekannte  Pier  Leone,  dessen  familie  im  mittelaltcr  das  theatrum  Marcelli  bc- 
sass.  6)  Von  dem  Elephantus  herbarius  s.  a.  101.  Alle,  selbst  Casimiro  u 
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Nibby,  obgleich  sie  den  Jupiterstempel  auf  den  östlichen  gipfel  legen,  den- 
ken hier  an  ein  gebäude  auf  der  höhe  des  Capitols,  in  der  gegend  von 
pal.  Caffarelli,  wahrscheinlich  wegen  des  Zusatzes  quod  respicit  super  Ala- 
fantum.  Folgt  inan  indessen  dem  wege  der  gezogenen  grenzlinie,  so  wird 
man  eher  auf  eine  ruine  am  fusse  des  Capitols  geführt,  und  es  könnten 
wohl  die  ruinen  bei  st.  Nicolo  in  carcere  damit  gemeint  sein  (s.  beschr.  d. 
st.  Rom  III,  3,  s.  475),  die  indessen  in  jener  zeit  gewöhnlich  career  Tullia- 
nus  heissen.  Freilich  wird  in  derselben  gegend  ein  templum  Iovis  genannt, 
z.  b.  in  einer  handschrift  der  mirabilien:  Ubi  nunc  est  domus  filiorum  Petri 
Leonis  (beim  theatrum  Marcelli),  ibi  est  career  Tullianus.  Ubi  est  ecclesia 
st.  Nicolai,  ibi  iuxta  (dicht  dabei,  also  eine  der  drei  ruinen,  die  dort  bei 
einander  liegen)  templum  Iovis,  ubi  fuit  pergula  aurea.  Ad  st.  Angelum 
templum  Severianum.  Dieses  templum  Iovis  könnte  man  auch  bei  dem  ano- 
njmus  Einsiedlensis  in  den  a.  7 1 angezogenen  Worten  voraussetzen:  da  die- 
sem aber  die  ruinen  bei  st.  Nicolo  nicht  links,  sondern  rechts  liegen  muss- 
ten, und  bei  ihm  das  theatrum  Marcelli  auch  erst  später  folgt,  da  es  in  der 
that  in  der  richtung,  welcher  er  nachgeht,  vor  jenen  ruinen  hätte  angemerkt 
werden  müssen,  so  ist  bei  ihm  doch  wohl  an  ein  anderes  templum  Iovis, 
am  wahrscheinlichsten  das  auf  der  höhe  des  Capitols  zu  denken.  7)  Auch 
diese  linie  ist  zum  theil  dunkel.  So  gleich  die  quelle  de  Macello,  die  ver- 
muthlich  am  fusse  des  Capitols  entsprang,  so  W'ie  jetzt  diejenige,  welche 
bei  st.  Giorgio  in  velabro  fliesst,  und  sich  hernach  in  der  cloaca  maxima  ver- 
liert. Die  strasse  oder  der  platz  Canapara  lag  zwischen  Capitol  und  st. 
Theodoro.  In  jener  bestätigungsurkunde  von  Innocenz  III.  v.  j.  1 1 00  heisst 
es:  unum  casalinum  in  regione  st.  Theodori  in  pede  Canapariae,  und  in  ei- 
ner andern  unter  Bonifaz  VIII.  aufgenommenen  urkunde  über  die  besitzlhü- 
mer  der  Laterankirche:  in  contrata  Canapara  habet  tres  domos.  Noch  unter 
Johann  XXIII.  wird  eine  Schenkung  gemacht  an  Paolo  Orsini  de  certis  lapi- 
dibus  existentibus  in  alma  urbe,  in  loco  Canapara  nuncupato.  In  derselben 
gegend  lag  eine  kirche  st.  Maria  in  Canaparia,  die  gelegentlich  in  dieser 
folge  genannt  wird : st.  Adriani,  st.  Martinae,  st.  st.  Sergii  et  Bacchi,  st. 
Mariae  de  Canaparia,  st.  Mariae  de  inferno,  welche  letztere  bei  st.  Maria  li- 
beratrice  lag.  Die  mirabilien  nennen  dort  ein  templum  Ccreris  et  Telluris, 
und  erwähnen  dieser  gegend  auch  in  dem  abschnitte  über  das  Capitol,  s. 
beil.  3.  Aus  einem  anonymus , welcher  das  leben  von  Innocenz  111.  ge- 
schrieben, citirt  Casimiro  diese  Worte:  Universos  captivos  misit  in  Canapa- 
riam  multis  miseriis  macerandos.  Das  carnarium  st.  Theodori  scheint  ein 
fleischmarkt  oder  fleisebhaus  bei  st.  Theodoro  gewesen  zu  sein,  an  die  Ca- 
naparia anstossend.  Die  ganze  gegend,  durch  Kob.  Guisctird’s  Verwüstun- 
gen im  II.  jahrh.  stark  heimgesucht,  war  noch  im  inittelnlter  zahlreich  be- 
wohnt, bis  sie  in  folge  des  exils  der  päpste  und  der  Verlegung  ihrer  resi- 
denz  vom  Lateran  nach  dem  Vatican  allmälig  in  ihren  jetzigen  armseligen 
instand  geratben  ist.  8)  Diese  linie  beginnt  etwa  bei  dem  platze  della 
Consolazione.  Die  petra  versificata  war  wohl  ein  marmorblock  mit  einer  in- 
schrift.  Der  garten  st.  Sergii  scheint  den  raum  am  untern  clivus  Capitolinas 
bei  den  8 und  den  3 säulen  bedeckt  zu  haben.  An  ihn  stiess  der  gar- 
ten, qui  est  sub  camellaria,  welcher  sich,  wie  man  aus  dem  erwähnten 
schreiben  von  Innocenz  III.  sieht,  vom  t.  Concordiae  bis  nach  dem  career 
Mamertinus  hinzog,  also  auf  dem  raume  der  jetzigen  cordonata.  Von  diesem 
punkte  müssen  also  die  centum  gradus  nach  dem  clivus  argentarius  geführt 
naben,  vielleicht  hinter  st.  Pietro  in  carcere.  9)  Bei  diesem  marktplatze 
scheint  nicht  an  den  auf  dem  Capitolsplatzc,  sondern  an  den  zu  denken, 
welcher  sich  von  diesem  am  nördlichen  abhange  des  Capitols  bis  zu  dem 
platze  von  Araceli  hinzog,  in  der  gegend,  wo  die  kirche  st.  Venanzio  steht, 
ehemals  st.  Giovanni  in  Mercato  oder  in  Mercatello. 
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Dritte  Beilage. 

Den  ganzen  abschnitt  der  mirabilien  über  das  Capitol  herzusetzen,  kann 
nichts  helfen,  da  er  voll  von  unsinu  ist,  s.  Bunsen  in  der  besclir.  der  stadt 
Koni  111,  '2,  127  IT.  Von  dort  gelegenen  tempeln  heisst  es:  In  suinmitate 

arcis  super  porticum  crinorum  fuit  teinplum  lovis  et  Monetae,  sicut  reperi- 

tur  in  martyrologio  Ovidii  de  Faustis,  statt  welcher  Worte  eine  andre  hand- 
srhrifi  hat:  in  quo  erat  aurea  statua  lovis  sedens  in  aureo  tlirono.  Dann 

folgt:  In  partem  fori  templum  Vestae  et  Caesaris.  Ibi  fuit  cathedra  pontifi- 

cum  paganorum,  uhi  senatores  posuerunt  Iulium  Caesarem  sexto  die  infra 
mensem  Martium  (das  t.  Vestae  am  l’alatin  und  die  aedes  I).  Iulii).  Ex 
alia  parte  Capitolii  super  Canaparam  templum  Iunonis.  Iuxta  forum  publi- 
cum (er  meint  das  for.  Boarium)  templum  Uerculis.  In  Tarpeio  templum 
asylum,  ubi  interfeetus  fuit  Iulius  Caesar  a senatu.  In  loco,  ubi  nunc  est 
st.  Maria  (nämlich  Araceli),  fuere  duo  teinpln  simul  iuncta  cum  palatio, 
Phoebi  et  Carmentis,  uhi  Octavianus  imperator  visit  visionem  in  caelo,  wo- 
rauf in  einigen  mss.  die  legende  von  Araceli  folgt.  Iuxta  camellariam  teni- 
plum  Iani,  qui  erat  custos  Capitolii  u.  s.  w. 


Vierte  Beilage. 

t ' 

Ich  habe  diesen  anonymus  in  zwei  handschriften  gelesen,  in  einem  cod. 
Venetus,  append,  catal.  mss.  Latin  cl.  X,  cod.  CCXXX1,  chartac.  8,  saec. 
XV,  und  zu  Florenz  in  einem  cod.  Magliabecchianus  cl.  XXVIII,  53,  menibr, 
saec.  XV.  Aus  einer  gelegentlichen  notiz  über  den  papst  Johann  XXIII. 
darf  man  schliessen,  dass  der  vf.  seine  bemerkungen  im  j.  1400  nieder- 
schrieb. Zu  gründe  liegen  die  regionen  und  die  mirabilien.  Die  Latinität 
ist  abscheulich  und  das  meiste  sehr  albern,  doch  läuft  bisweilen  eine  gute 
nachricht  über  die  gleichzeitige  beschaflenheit  der  ruinen  oder  aus  der  da- 
maligen tradition  mit  unter,  und  kann  dieser  bisher  ganz  unbeachtete  anony- 
mus dazu  dienen,  die  lückc  in  der  geschickte  der  Römischen  topographie 
zwischen  den  mirabilien  und  den  anfängen  der  kritischen  forschung  durch 
Poggio  und  Flavius  Blondus  auszufüllen.  Hier  heisst  es  u.  a. : In  summitate 
arcis  a latere  porticus  crinorum  fuit  templum  lovis  optimi  maximi  i.  e.  supra 
cortem  dominae  Mitrinae  (cod.  magliab.  milimae),  quod  adhuc  satis  de  eo  ap- 
paret,  et  introitus  vocatur  Salvator  in  maximinis  (so  heisst  diese  kirche  hier 
meistens).  Weiterhin:  In  alia  parte  arcis  versus  Canaparam  fuit  templum 
lovis  et  porticus  lovis.  Dann  wieder:  Ubi  nunc  dicitur  s'.  Maria  de  porticu, 
ibi  supra  ad  ecclesiant  Salvatoris  in  maximis  fuit  introitus  porticus  lovis,  ubi 
ut  dicitur  fuit  pergula,  quae  producebat  uvas  aurcas  et  tria  mirißca  orna- 
■nenta,  quae  vix  scribere  possein.  Und  noch  einmal,  in  demselben  Zusam- 
menhänge, wo  die  mirabilien  (s.  die  3.  beil.,  a.  6)  das  templum  lovis  bei 
st.  Nicolo  nennen:  Ad  Salvatorem  maximinorum  in  culina,  ut  superius  di- 
ctum est,  fuit  porticus  lovis,  ubi  pergula  i.  e.  vitis,  quae  producebat  uvas 
aureas.  Ibi  erat,  ut  dicitur,  et  templum  lovis  optimi  maximi,  et  vorabulutu 
est  corruption  quod  hodie  dicitur  st.  Salvatore  in  maximinis,  et  valde  re- 
praesentat  vestigia  sua.  Ucber  Araceli  sagt  derselbe  Schriftsteller:  Palatium 
Octaviani  fuit  ubi  nunc  est  st.  Maria  Araceli  et  vocatus  est  locus  F'erferus 
(cod.  Venet.  Fefrerus),  quia  ibi  fuit  templum  lovis  Feretrii,  ad  quod 
Romulus  primus  spolia  triumphi  suspendit,  und  abermals : ln  st.  Maria 
in  Ara  coeli  fuit  templum  lovis  Feretrii,  ubi  Romulus  primus  suspendit 
spolia  de  triumphis  et  opima  dixit,  et  ideo  locus  vocatus  semper  fuit 
Ferferus,  a fero  fers,  et  palatium  Octaviani  semper  fuit  in  eodem  Ferfero 
semper  denominatum.  Postea  simul  iuncta  ibi  fuerunt  duo  alia  templa  i.  e. 
Phoebi  et  Carmentis,  ubi  Octavianus  vidit  visionem  adventus  Christi  per 
sibyllam  Tiburtinam  sibi  monstratam. 
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Späterer  ziuatz  zu  gelte  80. 

Eine  wichtige  stelle  über  die  area  Capitolina  ist  Gellius  n.  a.  II,  10: 
Varro  rescripsit,  in  memoria  sibi  esse  quod  Q.  Catulus  curator  restituendi 
Capitolii  dixisset,  voluisse  se  aream  Capitolinam  deprimere,  ut  pluribus  gra- 
dibus  in  aedem  (so  Salmasius  für  das  sinnlose  eandem)  conscenderetur  sug- 
gest usque  pro  fastigii  magnitudine  altior  Höret ; sed  facere  id  non  quisse, 
quoniain  favissae  impedissent.  Id  esse  cellas  quasdam  et  cisternas,  quae  in 
area  sub  terra  essent,  ubi  reponi  solerent  signa  vetera,  quae  ex  eo  templo 
collapsa  essent  et  alia  quaedam  religiosa  e donis  consecratis.  Ich  kann 
dieses  nicht  anders  verstehen,  als  so.  Auf  der  area  selbst  lag  der  tcmpel, 
aber  auf  einer  im  verhältniss  zu  seiner  giebclhöhe  (fastigium)  zu  niedrigen 
basis  und  treppenflucht  (gradus,  suggestus).  Catulus  wollte  also  die  area 
etwas  abtragen,  um  auf  diese  weise  mehr  höhe  für  den  suggestus  zu  ge- 
winnen, woran  ihn  aber  jene  gleich  unter  der  area  liegenden  favissae  hin- 
derten. Man  kann  fragen,  warum  erhöhte  er  denn  nicht  den  suggestus 
durch  einen  aufsatz?  aber  darauf  antworten  Dionys.  IV,  61,  und  Tacit,  hist. 
III,  72:  es  war  ihm  vorgeschrieben,  in  allen  die  construction  betreffenden 
stücken  den  neuen  tempel  genau  der  alten  mine  und  dem  alten  bauplan 
anzupassen,  namentlich  denselben  unterbau  beizubehalten  (Jn  1 ynn  io/V 
«ütoic  Lnl (oig  o utict  r<)v  /■tinpijaiv  o/xoJo/uijtfsA) : iisdem  vestigiis:  wo- 

bei nicht  an  die  snbstructioncn  zu  denken,  wodurch  Tarquinius  dem  hügel 
erst  die  area  abgewann,  sondern  an  jenen  suggestus  auf  der  area).  Gött- 
ling  nun  aber  wendet  dagegen  ein:  „Bezieht  man  die  area  auf  den  sänimt- 
lichen  raum  um  den  tempel,  so  hatte  Catulus  die  absicht  haben  müssen, 
den  ganzen  berg  oben  um  den  tempel  abzutragen,  so  dass  kein  gebiiude 
weiter  dort  existirt  hätte“;  und  allerdings  kann  jedenfalls  die  area  Capito- 
lina nur  einen  theil  und  zwar  den  höchst  gelegenen  des  südlichen  gipfels 
eingenommen  haben,  und  werden  die  übrigen  tcmpel  auf  den  absenkungen, 
namentlich  nach  dem  Cnpitolsplatze  und  dem  clivus  Capitoliiius  hi  i,  zu  den- 
ken sein.  Weiter  interpretirt  dann  Göttling:  „Denkt  man  sich  aber  den 
grössten  theil  des  Intermontium  als  area  Capitolina , wobei  an  die  gewöhn- 
liche (vielmehr  nur  die  weitere  und  abusive  bedeutung)  von  Capitoliuin  zu 
erinnern  ist,  wonach  es  den  ganzen  berg  bezeichnet,  so  wollte  Catulus  den 
theil  des  Intermontium  abtragen,  der  zu  fiissen  des  tcmpcls  lag.  um  mehr 
stufen  zum  tempel  dadurch  zu  gewinnen.“  Allein  hätte  wirklich  der  tcm- 
pel auf  Araceli  gelegen,  die  treppe  vom  Capitolsplntzc  hinnufgeführl.  so 
hätte  doch  wohl  jedenfalls  jenes  missverhältniss  zwischen  gradus  und  fasti- 
gium  nie  bestehen  können , vielmehr  es  würde  auf  diese  weise  der  stufen 
eher  zu  viel  als  zu  w enig  gegeben  haben.  Uebcrdics  werden  bei  dieser 
auslegung  der  suggestus  und  die  gradus  von  einander  getrennt,  da  jenes 
wort  doch  offenbar  dem  griechischen  zpij nfi  (unterbau  mit  stufen)  entspricht. 
Endlich  sind  die  favissae  (Paul.  D.  Favissae,  locum  sic  nppellabant,  in  quo 
erat  aqua  inclusa  circa  lempla.  Sunt  autem  qui  putant,  favissas  esse  in  Ca- 
pitolio  cellis  cisternisque  similes,  ubi  reponi  erant  solita  ca,  quae  in  templo 
vetustate  erant  facta  inutilia.  Placidus  p.  462  Favissae  fossae  quaedam  in 
Capitolio,  quae  in  modum  eisternarum  cavatae  excipiebant  dona  lovis,  si 
quae  vetusta  erant  hominum)  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  nichts  anderes, 
als  jene  in  den  losen  tuf  des  monte  Caprino  gearbeiteten,  unter  dem  garten 
des  pal.  Cafarelli  hinlaufenden,  jetzt  zum  theil  als  kellcr  benutzten^-gänge 
und  Stollen,  von  welchen  ausser  Bunsen  beschr.  d.  st.  Rom  III,  I,  s.  619 
ff.  auch  Niebuhr  r.  g.  I,  s.  255  berichtet. 
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Ucber  Göttlings  uud  Zumpts  ausichtcn  von  den 
summen  des  Servianischen  census. 


„Böckbs  entdeckung  des  Unterschiedes  und  ergründung  des  Ver- 
hältnisses der  ov<S.ia  und  des  rtfiTjfia  bieten  neben  ihrem  eigenen 
hohen  werlh  ein  lehrreiches  beispiel,  wie  schriftsteiler  des  altcrthums, 
welche  sonst  im  höchsten  grade  autorität  sind,  sich  in  irrlhumer  ver- 
fingen, welche  ihre  unmittelbaren  nachfolger  nicht  ahndeten,  die  kri- 
tische philologie  aber  darlegen  und  die  von  jenen  nicht  geahndete 
Wahrheit  finden  kann.“  Keine  zweite  entdeckung  unserer  tage 
auf  dem  gebiete  der  alterthumswissenschafl  kennen  wir,  auf  die  sich 
diese  worte  Niebuhrs  (r.  g.  II,  s.  457)  mit  vollerem  rechte  wieder- 
um anwenden  Hessen,  als  die  von  der  reduction  der  Servianischen 
censussätze,  die  wir  dem  Scharfblicke  desselben  meisters  verdanken. 
Eine  grosse  anzahl  übereinstimmender  angaben,  von  den  zuverlässig- 
sten autoritäten  überliefert,  als  unbezweifelte  Wahrheit  angenommen, 
erweist  sich  durch  eine  reihe  scharfsinnig  combinirter  thatsachen  als 
allen  Verhältnissen  jener  zeit  widersprechend,  als  unmöglich;  eine 
weitere  betrachtnng  ergiebt  den  grund  jener  unrichtigen  darstellung 
durch  die  Schriftsteller  und  zugleich  den  schlösse!  zur  lösung  der 
Widersprüche.  So  erhebt  sich  ein  neues  gebäude,  das  material  scheint 
ein  anderes,  als  das,  was  aus  den  schachten  der  alten  sich  gewin- 
nen lässt,  aber  in  Wahrheit  ist  es  dasselbe,  nur  von  den  schlacken 
ist  es  gereinigt,  sein  achter,  gediegener  gehall  zu  tage  gefördert. 

Die  scharfe,  logisch  consequente  und  zwingende  beweisführung 
Böckhs  verträgt  keinen  nuszug:  ich  darf  sie  als  bekannt  vorausse- 
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tten.  Von  allen  seiten  folgte  beistimmung  und  anerkennung,  so  von 
0.  Mfiller  in  der  beurtheilung  der  schrift,  Gotting,  gel.  anz.  1839, 
st.  96.  p.  955  sq.,  Marquardt  (hist.  eqq.  Rom.  p.  104.),  Peter 
(epoche  der  Rom.  verfassungsgescbichte  s.  8.  13.  210),  Schoemann 
(jahrb.  f.  wissensch.  krit.  1842.  11.  nr.  62  s.  496),  Walter  (r.  r.  g. 
s.  32  fg.  der  zweiten  ausg.):  auch  Becker,  dessen  weitere  erörte- 
rung  wir  noch  zu  erwarten  haben,  scheint  sehr  geneigt,  die  Böckh- 
jche  ansicht  zu  adoptiren  (handb.  d.  Rom.  alterth.  II.  1.  s.  211.250. 
253);  mit  dem  wahren  und  schönen  ausdrucke  einer  frischen  und 
jugendlichen  begeisterung  bekannte  Theodor  Mommsen  in  der  Vor- 
rede zu  seinen  fruchtbaren  Untersuchungen  über  die  Römischen  tri— 
bus  in  administrativer  beziehung,  dass  Böckhs  kritik  des  Serviani- 
schen  census  ihm  eiu  eckstein  gewesen,  an  dem  die  wahre  forschung 
einen  sicheren  anhalt  fand,  die  nebelbiider  falscher  hypothesen  aber 
lerschellten.  Die  von  ihm  (a.  a.  o.  s.  43  fg.)  nachgewiesene  Über- 
einstimmung des  ältesten  Stipendium,  die  (s.  110  fgg.  vgl.  152)  mit 
vieler  Wahrscheinlichkeit  vermuthete  des  mnasses  von  grundbesitz,  in 
dem  der  census  ursprünglich  ausgedrückt  gewesen  zu  sein  scheint, 
mit  den  von  Böckh  genommenen  ansälzen  bethäligen  diese  worle. 

Eine  umfassende  Widerlegung  Böckhs  ist  dagegen  noch  nicht  ver- 
sucht worden.  Wie  aber  die  sage  uns  von  palästen  aus  hellglän- 
zendem erze  verkündet,  die  durch  keine  macht  zu  erschüttern  schei- 
nen, aber  plötzlich  einstüizen,  wenn  eine  kleine  schraube  herausge- 
zogen wird,  die  das  ganze  künstliche  gefüge  zusammenhält,  so  fällt 
auch  ein  auf  combinationen  beruhendes,  wissenschaftliches  gebäude, 
wenn  es  gelingt,  nur  eine  derselben  zu  vernichten  und  dadurch  den 
Zusammenhang,  der  die  einzelnen  baustücke  verbindet,  aufzulockern. 
So  ist  auch  ein  einzelner  punkt  der  argumentation  Böckhs  angegrif- 
fen worden,  um  dadurch  das  ganze  unhaltbar  zu  machen.  Eines  je 
volleren  klanges  der  name  des  tpiXoXoyos  (piXeXev&SQog,  von  dem 
dieser  angriff  ausgegangen  ist,  auf  dem  gebiete  des  lebens,  wie  der 
Wissenschaft  sich  erfreut,  um  so  dringender  wird  die  aufforderung, 
seine  einwendungen  zu  prüfen:  schon  Schoemann  a.  a.  o.  er- 

klärte sich  durch  dieselben  nicht  überzeugt,  ohne  sich  auf  ihre  Wider- 
legung einzulassen,  Peter  (a.  a.  o.  s.  210)  aber  hat  sich  dieselbe 
tu  leicht  gemacht. 

Bereits  bei  der  darstellung  der  Servianischcn  censussätze  im  all- 
gemeinen erwähnt  Göttling  (gesell,  der  R.  Staatsverfassung  s.  247) 
der  von  Böckh  aufgesteliten  hypolhese  als  einer  solchen,  die,  so 
verführerisch  sie  sei,  ihm  doch  noch  keine  Überzeugung  habe  abge- 
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»'innen  können;  eine  eingeliende  polemik  gegen  dieselbe  aber  findet  sich 
nur  bei  der  bespreehung  des  aes  equestre  und  hordearium  (s.  255'  fg.). 
Die  summe  von  10000  nssen  für  das  erstere  scheine  allerdings  hoch, 
wenn  man  die  100000  asse  der  ersten  classe  als  wirklich  höch- 
sten census  der  reichsten  burger  zu  nehmen  gewohnt  sei,  allein  man 
müsse  sich  erinnern,  dass  jener  ansatz  der  ersten  classe  ein  durch- 
aus massiger  gewesen  sei,  um  die  masse  des  wohlhabenden  mittel- 
standes  in  derselben  begreifen  zu  können.  „Dann  ist  zu  beachten,“ 
fährt  Göltling  fort,  „dass  die  streitrosse  theuer  waren,  weil  sie  aus 
Etrurien  aufgebracht  werden  mussten  (Liv.  J,  35.  equi  pugilesque 
maxinie  ex  Etruria  acciti ),  dass  sie  später  noch  theurer  bezahlt  wur- 
den, als  ein  gelernter  koch  (Cato  bei  Gell.  XI,  2.),  und  noch  Co- 
riolan  beweist,  dass  ein  streitross  etwas  köstliches,  indem  er  von  al- 
ler beute  ein  solches  allein  an  sich  behält  (Dion.  VI.  94).  Ferner  ist 
nicht  zu  übersehen,  dass  das  den  rittern  gegebene  geld  für  zwei 
rosse  ausreichen  sollte  (Festus  [Paul.  Diac.]  v.  Purarium  aes),  weil 
es  sitte  war  paribus  equi s ("ibid.  v.  paribus  equis)  zu  fechten  und  ein 
anderes  ross  zu  nehmen  bei  der  ermüdung  des  einen.  Dazu  gehörte 
nolhwendig  ein  knappe,  ein  equiso  (Dio  Cass.  fragm.  Peir.  S3.  Vgl.  Nie- 
buhr I.  s.  486),  der  selbst  gerüstet  werden  musste  und  zuweilen  als 
eques  ferentarius  (Varro  I.  I.  VII.  57)  mit  eingetreten  sein  wird. 
Alles  dieses  lässt  vermulhen,  dass  die,  wenn  auch  für  jene  zeit  be- 
deutende, summe,  welche  etwa  der  summe  von  250  thlrn.  gleich- 
kommen wird,  nicht  so  gross  gewesen  ist,  als  man  gewöhnlich  an- 
nimmt.“ 

' Zunächst  ist  hierbei  zu  bemerken,  dass  Göttling  in  der  reduction 
der  summe  auf  unser  geld  der  von  Niebuhr  vertretenen  ansicht  folgt, 
wonach  1000  libralas  10000  attischen  drachmen  gleichgeschätzt  wer- 
den, während  Böckh  (metrol.  unters,  s.  345  fg.  436.)  gezeigt  hat, 
dass  das  pfundas  dem  aeginetischen  obolos  entspricht,  dass  also  10000 
as  eben  so  viel  aeginetischen  obolen,  d.  h.  2777}  att.  drachmen,  also 
fast  700  rthlrn.  glcichzuachtcn  sind.  Auf  den  esquiso  und  das  zweite 
pferd  hat  auch  Böckh  rücksicht  genommen.  Gegen  letzteres  schei- 
nen auch  die  angeführten  Zeugnisse  des  Paulus  Diac.  (also  ursprüng- 
lich des  Verrius  Fiaccus)  p.  221  M.  pararium  aes  appellatur  id  quod 
equitibus  duplex  pro  binis  equis  dabatur  und  paribus  equis  id  est  duo- 
bus  Romani 1 ) utebantur  in  proelio,  ut  sudante  altero  transirent  in 
siccum  kaum  einen  Widerspruch  zu  gestatten:  ob  die  stellen  auf  äl- 

*)  Dieser  ausdruck  kommt  auf  Paulus  eigene  rechnung. 
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tere  zeit  zu  beziehen  seien,  bezweifelt  zwar  Becker  a.  o.  s.  253: 
ein  bestimmter  grund  aber,  der  dagegen  spräche,  ist  mir  wenigstens 
nicht  bekannt.  Dass  auch  ein  reitknecht  erfordert  wurde,  kann  eben 
so  wenig  geläugnet  werden:  doch  wage  ich  keine  entscheidung  da- 
rüber, ob  auch  er  von  dem  ausrüstungsgelde  zu  beschaffen  war,  da 
das  angewiesene  capital  nach  dem  einstimmigen  ausspruche  der  stel- 
len der  allen,  die  vom  aes  et/uestre  sprechen,  nur  zum  ankaufe  der 
rosse  selbst  bestimmt  ist.  Sonach  hätten  wir  also,  die  summe  von 
10000  assen  als  richtig  angenommen,  für  jedes  der  beiden  rosse  5000 
as  d.  h.  für  jedes  pferd  noch  eine  um  etwa  100  rlhlr.  höhere  summe 
als  diejenige,  die  Göttling  für  beide  zusammen  nebst  dem  e:fuito  an- 
nimmt: unverhältnissmassig  hoch  aber  bleibt  sie  auch  dann,  wenn 
man  diesen  selbst  hinzurechnct. 

Gehen  wir  weiter  auf  die  angeführten  gründe  ein,  so  werden 
wir  allerdings  zugeben  können,  dass  sich  der  begütertste  theil  des 
mittelslandes  noch  in  der  ersten  classe  befand,  obwohl  man  noch  die 
bürger  der  dritten  classe  den  wohlhabenden  scheint  zugezählt  zu  ha- 
ben (s.  u.) : sind  aber  100000  as  ein  census,  den  eine  verhallniss- 
mässig  grosse  anzahl  von  bürgern  besitzt,  wie  mag  dann  Livius  (4, 
45;  a.  u.  334,  419  a.  Chr.)  den  zehnten  theil  dieser  summe,  den 
jedenfalls  geringsten  ansatz  der  fünften  classe,  als  divitiae,  als  ein 
damals  OBr  ansehnlich  geltendes  vermögen  bezeichnen? 

Zu  dem  ausspruche  des  censorischen  Cato  ferner,  der  in  sei- 
nem carmen  de  moribus,  um  den  luxus  der  Zeitgenossen  zu  geissein, 
anführte,  dass  die  altvordern  ihre  pferde  theurer  bezahlt,  als  ihre 
koche,  ist  folgendes  zu  bemerken:  wir  wissen  (Liv.  39,  44),  dass 
Cato  in  seiner  censur  eine  strafe  auf  den  besitz  von  sclaven  unter 
20  jahren  setzte,  die  10000  as  und  darüber  gekostet  hatten  (freilich 
bezahlte  man  solche  lieblinge  bis  zu  einem  latente:  Polyb.  31,  24): 
Cato  selbst  gab  als  den  höchsten  preis,  den  er  jemals  für  einen  tüch- 
tigen arbeitssclaven  bezahlt,  15000  as  an  (Plut.  Cal.  mai.  4)  d.  i.  den 
denar  nach  Böcklis  angaben  zu  73,39,  die  att.  drachme  zu  82,2 
pariser  gran  gerechnet,  ein  silberwerth  von  837  drackmen.  Dieser 
preis  aber  ist  schon  für  seine  zeit  ein  ausnahmsweise  hoher : für  eine 
frühere  aber,  wo  alle  preise  bei  weitem  niedriger  waren,  als  im 
zweiten  jahrhundert,  muss  er  auch  für  den  ausgezeichnetsten  arbeiter 
als  unveriiallnissmässig  erscheinen.  In  Attika  zahlte  man  (ßötkh 
staatshaushaltung  I.  s.  73  fgg.)  für  einen  geschickten  und  tüchtigen 
sclaven  2 bis  5,  auch  10  minen,  für  gewöhnliche  haus-,  mühlen- 
und  bergwerks-sclaven  J bis  1*  mine,  je  nach  dem  grösseren  oder 
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geringeren  grade  ihrer  Kunstfertigkeit  oder  arbeitsfähigkeit;  eine 
ähnliche  proportion  für  die  preise  der  verschiedenen  sclavengnttungen 
werden  wir  auch  in  Rom  annchmen  dürfen.  Für  die  äitere  zeit  aber 
ist  hier  gerade  den  kochen  die  niedrigste  stufe  anzuweisen;  erst  seit 
dem  asiatischen  feldzuge  (Liv.  39,  6)  begann  man  auf  sie  werth  zu 
legen , die  rilissimum  antiquis  mancipium  et  aestimatione  et  «tu 
waren.  Berechnet  man  nach  diesen  Verhältnissen  annäherungsweise 
ihren  preis,  so  wird  man  einen  nicht  unbedeutend  höheren  ansatz 
für  den  ankauf  jedes  der  beiden  ritterpferde  machen  müssen,  um  damit 
die  von  Böckh  angenommene  summe  von  2000  as  (555j  drachmen 
silberwerlh)  zu  erreichen. 

Coriolan  ferner  behält  nach  der  erzählung  der  von  Göltling  an- 
geführten stelle  des  Dionys  von  llalikarnass  (VII,  94),  das  streitross  aus 
der  beute  nicht  seiner  kostbarkeit  halber,  sondern  weil  es  mit 
atqartjyixoli  imGqfioig  geschmückt  ist  rtjq  XttfiTtqÖT'qxoq  xäv  <tt]~ 
fitioov  I vtxtv.  Dass  aber  von  dem  rilter  eine  so  kostbare  ausrü— 
stung  verlangt  wurde,  kann  nicht  behauptet  werden. 

Dass  endlich  die  streitrosse  aus  Etrurien  herbeigeschalTl  werden 
mussten,  wird  an  der  citirten  stelle  des  Livius  nicht  gesagt:  nur  von 
den  pferden  für  die  von  Ancus  eingerichteten  circusspiele  ist  hier  die 
rede  und  selbst  von  diesen  muss  noch  ein,  wenn  auch  geringerer 
theil  nach  Livius  Worten  (ludicrum  fuit  et/ui  puyiletque  ex  Etruria 
maxime  aceiti)  aus  landpferden  bestanden  haben.*) 

Nach  dieser  betrachtiing  der  sämmtlichen  von  Göltling  aufgeslell— 
ten  einwürfe  gegen  die  Böckhsche  ansicht  von  der  fünffachen  reduc- 
tion der  Servianischcn  censussummen  werden  wir  nns  wohl  der  hohen 
achtung,  die  wir  für  den  trefflichen  Urheber  derselben  hegen,  unbe- 
schadet, das  urtheil  erlauben  dürfen,  dass  eine  nöthigendc  beweis- 
krafl  keinem  derselben  znzugestehen  sei. 

Von  demselben  ausgangspunkte,  dem  aes  equestre  aus  ist  aber 
auch  Zumpt  in  seiner  akademischen  abhandlung  über  die  römischen 
ritter  und  den  ritterstand  in  Rom  gegen  Böckh  aufgetreten.  Im  all- 
gemeinen schliesst  er  sich  zwar  durchaus  an  die  betrachtung  dessel- 
ben an,  dagegen  ist  er  geneigt,  der  fünfmaligen  reduction  der  cen— 
sussummen  eine  zehnmalige  zu  substituiren,  an  die  auch  Böckh  s.  444 
gedacht  hatte,  der  sie  aber  gleich  hatte  fallen  lassen,  da  sie  zu  ge- 
ringe werlhe  ergeben  würde.  Zumpt  dagegen  hält  dafür,  dass  dort  die 

*)  Man  könnte  sogar  die  apposition  nur  auf  die  pueriles  beziehen,  so 
dass  von  den  pferden  gar  nichts  weiteres  bemerkt  würde:  doch  widerrälh 
das  schon  die  von  Livius  angewendete  verbinduugspartikel  que. 
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absolute  erhöhung  der  censussälze  bei  grösserer  Wohlhabenheit  und 
grösserem  geldzuflusse  nicht  berücksichtigt  sei,  es  werde  vielmehr 
nach  der  richtigen  crklärung  der  stelle  des  Varro  de  l.  I.  YJJI  # 
71  p.  44-5  Sp.  ei/uum  publicum  mille  ussu  rinnt  esse , womit  noch  die 
oben  benutzte  äusserung  des  Livius,  (4,  45),  wonach  dena  milia  ae- 
ris  als  diritiae  betrachtet  wurden,  zu  vergleichen  sei,  bei  der  reduc- 
tion des  as  auf  den  septnns  und  der  censusveränderung  des  j.  512 
d.  st.  (241  v.  Chr.),  welche  damit  und  mit  der  crfüllung  der  fünf- 
onddreissig  tribus  in  Verbindung  gestanden,  eine  zehnfache  erhöhung 
des  nominals  gegen  die  iiltesten  ccnsussiitze  eingetreten  sein. 

So  scharfsinnig  auch  diese  hypothcsc  durchgeführt  ist,  so  glau- 
ben wir  dennoch,  auch  ihr  gegenüber  an  der  von  Böckh  ausgespro- 
chenen ansicht  fcsthnltrn  zu  müssen.  Schon  Mommsen  a.  a.  o.  s. 
110  nnm.  97  hat,  abgesehen  davon,  dass  seine  positiven  ausfiihrun- 
gen  der  fünffachen  reduction  zur  stütze  dienen,  gegen  die  zehnfache 
bemerkt,  dass  dadurch  die  bisherigen  bürger  der  ersten  clnsse  be- 
ziehungsweise bis  zur  dritten  liinabrückten,  wodurch  die  in  die  zweite 
und  dritte  classe  versetzten  bestimmte  Vorrechte  der  classici  einbüss- 
ten,  wahrend  die  fünfte  bürgerclasse  dadurch  zu  Proletariern  gemacht 
wurde:  jenes  bezeichnet  er  als  einen  für  das  sechste  jahrhundert  we- 
nig wahrscheinlichen  fortschritt  der  timokratie,  dieses  als  eine  dem 
censor  nicht  zustchcnde  Überschreitung  seiner  machtbefugnisse. 

Zu  diesen  gewichtigen  bedenken,  denen  ich  durchaus  beistim- 
me, treten  noch  folgende,  wenn  auch  mehr  äusserliche,  doch  der  be- 
achtung  nicht  unwerthe  momente  hinzu. 

Zunächst  scheinen  die  von  Böckh  angenommenen  summen  in  ei- 
nem annehmlichem  Verhältnisse  zur  Solonischen  Schätzung  zu  stehen, 
mit  der  man  die  Vergleichung  nicht  wird  abweisen  dürfen,  als  die 
aus  Zumpts  berechnung  sich  ergebenden:  betrug  in  Athen  die  ovßicc 
der  ersten  classe  0000  drachmen,  die  der  zweiten  3000,  mit  einem 
steuercapital  von  3000,  so  die  erste  römische  classe  nach  Zumpt  nur 
13881  dr.,  also  nicht  den  vierten  theil  des  dort  für  die  erste  onge- 
setzten,  nicht  einmal  die-  hälfte  des  stcuercapitals  der  zweiten. 

Glaubte  ferner  Böckh  die  bcstcuerung  der  letzten  assidui,  deren 
vermögen  nach  seiner  annahmc  83}  att.  dr.  gleich  war,  besonders 
rechtfertigen  zu  müssen  (a.  a.  o.  s.  445)  und  bemerkte  mit  recht, 
dass  eine  solche  bestcuerung  eben  nicht  auffallender  wäre,  als  wenn 
man  sie  nach  der  gewöhnlichen  annahmc  erst  mit  134  dr.  beginnen 
liesse,  so  wird  sie  doch  gewiss  auffallend,  wenn  das  noch  zu  be- 
feuernde vermögen  nicht  einmal  den  dritten  theil  jener  summe,  näm- 
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lieh  41}  dr.  betragt.  Freilich  kann  man  nach  der  uueh  von  Böckh  be- 
reits angezogenen  stelle  des  Dionys  von  Halikarnass  IV,  18,  beste  li- 
ning der  nicht  in  den  classen  geschätzten  bürger  überhaupt  in  abrede 
stellen. 

Eine  inconvenicnz  ergiebt  sich  ferner  dadurch,  dass  man  bei  der 
zehnteiligen  reduction  für  den  niedrigsten  ansatz  der  proletarii  eine 
gebrochene  zahl,  37i  as,  erhält  : ich  glaube,  dass  man  sich  zu  der 
annalnnc  von  dergleichen  bei  öffentlichen  ansätzen  nirgends  wird  ver- 
stehen dürfen.  Zumpt  selbst  wird  sich  freilich  dagegen  auf  die  be- 
eits  zur  Unterstützung  seiner  centurienhypothese  von  ihm  beigebrach- 
ten stelle  des  Horaz  a.  p.  325  sqq.  berufen;  allein  daraus,  dass  die 
knahen  in  der  schule  die  bruchrechnung  handhaben  lernten,  scheint 
mir  wenigstens  für  die  anwendung  gebrochener  zahlen  in  ofliciellcn 
ansätzen  keine  folgerung  gezogen  werden  zu  können. 

Was  aber  die  als  positive  stützen  und  beweismittel  für  die  zehn- 
theilige reduction  beigebrachten  stellen  des  Varro  und  Livius  betrifft, 
so  lassen  sich  auch  diese  ohne  gewaltsame  erklärung  mit  der  hypo- 
these  Böckhs  vereinigen. 

Wenn  es  hier  heisst,  dass  im  jahre  d.  St.  334  die  anzeiger  ei- 
ner Verschwörung  denn  milia  yraris  aeris  erhielten , i/uae  tum 
divitiae  habebantur,  so  ist  das  gewiss  nicht  nothwendig  auf 
den  census  gerade  der  ersten  classe  zu  beziehen:  dass  man  noch 
zwei  Jahrhunderte  später,  zur  zeit  des  zweiten  punischen  krieges  a. 
u.  539  die  dritte  classe  den  wohlhabenden  zuzählte,  beweist,  dass, 
nls  man  damals  zur  ausrustung  der  flotte  der  hcrbeischaflung  von 
mannschaft  und  geld  zur  löhnung  bedurfte,  einem  jeden  zu  50000  as 
geschätzten  bürger  auferlegt  wurde,  einen  mann  und  halbjährlichen 
sold  zu  steuern:  mehr  freilich  forderte  man  von  den  über  100000 
as  geschätzten,  aber  auch  jene  leistung  war  der  art,  dass  nur  der 
im  allgemeinen  für  wohlhabend  geltende  tlieil  der  Bürgerschaft  dazu 
herangezogen  werden  konnte. 

ln  bezug  endlich  auf  die  Varrostelle,  ist  Zumpt  gewiss  mit  recht 
den  verschiedenen  erklärungcn  dieser  stelle  von  J.  Fr.  Gronov  (dem 
Höckh  s.  428,  Göttling  s.  256,  Marquardt  s.  1 1 gefolgt  waren),  Scheie, 
Buschke  und  Walter  entgegengetreten  und  bezieht  sie  auf  die  Schätzung 
des  staatspferdes;  nach  dem  Zeugnisse  des  Charisius  p.  58  P.  42  L. 
assarius  ab  antiquis  dicehatur , nunc  ties  dicitur  sei  assarius  der 
name  des  alten  pfundschwereu  as,  der  in  den  publicistischen  bestim- 
mungen  gestanden  habe  und  von  Varro  absichtlich  wiederholt  worden 
sei.  Becker  s.  253  nennt  zwar  diese  bedeutung  nicht  genug  ver- 
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bürgt:  allein  Cltarisius  schöpft  überall  aus  alteren  quellen  und  abge- 
sehen davon,  dass  auch  der  anon.  de  orthogr.  p.  2777  P.  dieselbe  be- 
sliiumung  giebl,  da  dieser  sie  nur  aus  Chorisius  hat,  scheint  ein  ähn- 
liches, freilich  jetzt  sehr  verdunkeltes  zeugniss  ’)  ursprünglich  ähnli- 
ches ausgesagt  zu  haben,  ich  meine  die  glosse  des  Placidus  (p.  433 
Mai):  assariutn  n um  in  um  assis  Latini  quasi  figurant  dien  nt  denarii. 
Dass  aber  Varro,  der  genaue  kenuer  des  Römischen  nlterlhums,  der 
io  den  büchern  de  lingua  latina  sich  vielfach  auf  alte  formein  und 
dokumente  beruft,  auch  hier  den  ausdruck  einer  alten  urkunde,  etwa 
der  auch  VI  § 8G  sq.  (p.  262  sqq.  Sp.)  von  ihm  angeführten  tabu- 
lae ccnsoriae , im  sinne  haben  konnte,  ohne  die  gemeinte  näher  zu 
bezeichnen,  scheint  mir  durchaus  glaublich.  . Dem  rilter  aber  wurde, 
wie  ich  nach  dem  oben  bemerkten  annehmen  zu  dürfen  glaube,  geld 
für  zwei  pferde  gutgethan;  es  kann  also  nicht  befremden,  wenn  die 
Schatzung  des  equus  publicus  selbst  nur  die  hälfte  der  als  aes  ei/uestre 
angewiesenen  summe  von  2000  asseu  betrug,  indem  die  andere  hälfte 
für  das  pferd  des  et/uiso  gerechnet  wurde,  oder,  falls  die  beschaf- 
fung  des  eqttiso  mit  in  das  ausrüstungsgeld  einbegriffen  war,  für  die- 
sen selbst  und  das  pferd : wenn  übrigens  dies,  das  dem  ritter  als  zweites 
schlachtross  diente,  dem  ersten  an  werlli  nicht  nachstand,  so  er- 
scheint das  nicht  weiter  befremdlich  und  es  ist  wenigstens  aus  die- 
sem gründe  nicht  die  nolhwcndigkeit  zu  deduciren,  dass  der  knecht 
in  jene  summe  mit  einbegriffen  sein  musste.  Wie  also  Gronov  in 
seiner  vielfach  gebilligten  erklürung  unter  den  1000  as  die  hälfte 
des  aes  hordearium  verstand,  so  denke  ich  dabei  an  die  hälfte  des 
aes  etjuestre  und  glaube  dndurch  den  anstoss,  den  die  stelle  bei  an- 
nahmc  einer  fünffachen  reduction  immer  noch  bot,  da  der  ausdruck, 
auf  das  aes  hordearium  bezogen,  jedenfalls  sonderbar  erschien,  auf 
eine  annehmbare  weise  zu  beseitigen. 

Somit  scheint  mir  zur  annahme  einer  zehnfachen  reduction,  die 
in  mannigfache,  schwer  zu  lösende  Schwierigkeiten  verwickelt,  kein 
grand  vorhanden.  Böckhs  hypothesc  erklärt  alle  Verhältnisse  auf 
einfache  und  ungezwungene  weise  und  trägt  dadurch  die  bürgschafl 
ihrer  Wahrheit  in  sich.  Bis  jetzt  ist  dieselbe  noch  nicht  erschüttert 
worden. 

Berlin.  M.  Hertz. 

*)  Möglicherweise  ursprünglich  des  Festus,  also  des  Verrius  Flaccus; 
Paulus  ist  von  Placidus  benutzt;  vielleicht  auch  Festus  selbst,  s.  Müller 
praef.  ad  Fest.  p.  XXXIV,  vergl.  jedoch  Bergk  Hall.  a.  1.  z.  1842,  nr.  105. 
s.  226. 

8* 


Digitized  by  Google 


VI. 

Ist  die  fünfte  Olympische  ode  von  Pindar? 


Wie  die  Überschrift  zeigt,  beabsichtigen  wir,  dem  Pindar  eine 
ihm  seit  Didymos  fast  einstimmig  »'geschriebene  ode  abzusprechen, 
ein  unternehmen,  wovon  den  vorsichtigen  forscher  schon  der  umstand 
abhalten  sollte,  dass  frühere  versuche  der  art  namentlich  von  Böckli 
und  Dissen  stillschweigend  bei  scite  geschoben  worden.  Allein  auf 
der  andern  seile  reizt  gerade  dies  so  wie  die  Schwierigkeit  der  auf- 
gabe,  mit  einer  lange  gehegten  ansicht  hervorzutreten : dann  lockt 
auch  der  gedanke,  dass,  wenn  meine  ansicht  stichhaltig  gefunden 
werden  sollte,  dadurch  ein  grösserer  vortheil  gewonnen  würde,  als 
wenn  das  fragliche  gedieht  dem  Pindar  verbliebe:  denn  wir  erhielten 
dann  das  gedieht  eines  Zeitgenossen  des  Pindar,  sahen  also  an  einem 
vollständigen  gcdichte,  wie  von  andern  dus  epinikion  in  dieser  zeit 
behandelt  sei,  bekämen  somit  stofT  zu  einer  reihe  von  fragen,  die, 
für  die  geschichte  der  poesie  von  Wichtigkeit,  hei  Pindar  aus  man- 
gel an  stolf  bis  jetzt  nicht  aufgeworfen  werden  konnten. 

Die  Veranlassung  zum  zweifeln  giebt  Didymos  ‘):  afiTtj  t/  indtj 

sv  fthv  totg  iöatft'oig  ovx  ijv,  sv  de  toig  Jtdvfxov  vnofxvrjfxuaiv 
sXsyero  JJivÖuqov.  Es  fragt  sich  zuerst,  was  tu  södtpia  seien : 
Boeckh  ad  Pind.  I,  2,  p.  372 : sunt  i/ui  dubitent,  an  Uaec  oda  sit 
yermana  Pindari : certe  teste  scholiasta  non  ea  leyebat ur  in  iöatfiotg 
nescio  iftiibus : uyuorit  tarnen  Didymus:  id.  ad  Pind.  t.  II,  p.  1,  praef. 
p.  XI : praeterea  alia  post  Aristophanem  epiniciis  videntur  accessisse : 

*)  Didym.  in  schult,  ad  Pind.  Olymp.  V inscript. 
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inter  quae  ext  carmen  Olympiorum  i/uintiim , t/uoil  ev  x Ott;  iöatpiotc , 
primitives,  nt  arbitror,  exemplaribtis  ab  Arixtaphane  profectis,  non  le- 
i/ebatur,  seil  in  DUlymi  cotnmentariis  Pimlaro  tributum  erat.  Es  scheint 
unser  scholion  die  älteste  stelle,  wo  iöacftov  sich  findet:  bei  spä- 
tem *)  kommt  es  oft  vor  und  bezeichnet  entweder  eine  uralte  hand- 
srhrin,  wie  hei  Eustath.  opusc.  p.  142,  47  Taf. : xui  ov rw  /isv  iv 
idurpio)  UQxai w xd  le  xetfievop  nuQadtdeixiai:  oder  die  Ur- 
schrift des  autographon  selbst:  Tzetz.  cltil.  IV,  202:  ovtoa  xd 
idärpiov  srSxiv  iyyeyQaptfiivov : hier  aber  kann  es  eben  so  wenig 
das  erstere  wie  das  letztere  bezeichnen : denn  einmal  hatte  man  ge- 
wiss nur  von  sehr  wenigen  gedichten  Pindars  die  ersten  excmplare, 
wenn  man  überhaupt  deren  hatte,  oder  solche  abschriflen,  die  diesen 
gleich  standen,  wie  vom  hymntts  auf  Zeus  Ammon  und  von  der  sie- 
benten Olympischen  ode  überliefert  ')  ist,  da  sonst  nicht  durch  kri— 
tik  von  den  Alexandrinern  fehler  der  liandschriften  wären  zu  heben 
gewesen:  dann  alter  konnte  aus  diesen  ältesten  bücbern  nicht  auf  die 
achlhcit  oder  unächtheit  eines  gcdichts  geschlossen  werden,  weil  sie 
nur  einzelne  gcdichte  enthielten,  oder  wenn  mehrere,  doch  sicher 
nicht  alle:  genaue  Sammlungen  siimmtlichcr  gedichle  Pindars  entstehen 
erst  mit  Zenodolos  4).  Daher  können  xd  iödtfua  nur  die  ältesten 
recensioncn,  die  incunabeln  der  Pindartschen  gedichle  zu  Didymos  zeit 
bezeichnen,  also  die  ixöofffig  oder  öiOQltwdetg  des  Zenodotos,  Ari- 
stophanes und  Aristarchos;  diese  waren  zu  Didymos  Zeiten  die  allei- 
nigen gritndlagcn  des  textes  und  über  sic  konnte  man  nicht  hinaus, 
seit  das  ältere  material  *),  was  in  der  Alexandrinischcn  bibliothek 
lag,  im  Caesarianischen  kriege  verbrannt  war.  In  diesen  ältesten  rc- 
rensionen  stand  also  Olymp.  V nicht:  daraus  ist  zu  schliessen,  dass 
auch  in  des  Kallimachns  7rtVa£,  der  mit  den  recensionen  des  Zcno- 
dolos  und  Aristophanes  in  die  engste  Verbindung  zu  setzen,  das  ge- 
dieht als  einem  alten  aber  unbekannten  Verfasser  gehörig  er- 
wähnt war:  denn  bekannt  war  cs  diesen  Alexandrinern,  da  Arislar- 
chos,  Artcmon  von  Pergamum,  Demelrios  von  Skepsis  cs  erklärten  *) 

*)  L.  Dindo  f.  in  Steph.  tlics.  1.  gr.  s.  fthtqine, 

3)  Pausan.  IX,  Hi.  I : scholl,  ad  Pind.  Ol.  VII  init.  : zu  beachten  für 
diesen  punkt  ist:  Plat,  music,  dl  coli.  Boeckli.  Pind.  I,  2,  p.  207. 

*)  Schneide w.  ad  Pind.  t.  I,  praef.  p.  XCV  sq. 

s)  Dion.  Cass.  XLII,  38:  u'u  x t ä no(h)y.us  xai  rov  airov  xai  rtör  ß(- 
ßin>r.  nhiaxuir  <frj  xai  animtne  tik  iiaat  yivofiivtoe,  xaviHjeai:  vergl. 
IlcITler  in  ztsclir.  f.  alterth.  1830,  nr.  100. 

«)  Scholl,  ad  Pind.  Olymp.  V,  1,  20,  42,  34.  — Wegen  dieser  crkla- 
rtmgen  könnte  vielleicht  man  lieber  annehmen  wollen,  es  habe  das  gedieht 
in  den  aiisgaben  des  Pindar  gestanden,  jedoch  mit  der  bemerkung,  es  werde 


Digitized  by  Google 


118 


Ist  die  fünfte  Olympische  ode  von  Pindar? 


und  berücksichtigten.  Wenn  es  aber  in  den  ansgaben  Pindars  nicht 
stand,  wo  stand  es  denn?  Es  machte  entweder  eine  Handschrift  al- 
lein ")  aus,  was  um  so  weniger  auffallend,  da  die  nolen  dabei  geschrie- 
ben sein  mochten,  es  auch  früh  commentirt  ward:  oder  es  stand 
zusammen  mit  andern  lyrischen  gedichten  unbekannter  Verfasser,  de- 
ren man  in  Alexandria  viele  halle  und  haben  musste,  wenn  man  die 
art  der  Überlieferung  bis  zur  zeit  des  Ptolemaios  und  die  geschiphte 
des  ankaufs  der  bücher  für  die  Alexandrinische  bibliothek  bedenkt.  8) 
Didymos  aber  erklärte,  wahrscheinlich  mit  rücksicht  auf  die  vierte 
Olympische  ode,  dieses  unser  gedieht  für  Pindarisch:  da  sein  anse- 
hen  bei  seinen  Zeitgenossen  und  den  späteren  sehr  gross,  so  nahmen 
die  folgenden  herausgeber  des  Pindar  es  unter  dessen  gedichte  auf, 
und  da  von  diesen  späteren  ausgaben  unsere  handschriften  stammen, 
so  haben  sie  es  alle:  da  ferner  die  spätem  Griechen  handschriften 
derselben  quelle  benutzten , so  gilt  ihnen  s)  unser  gedieht  stets  als 
ein  Pindarisches. 

Jedoch  bei  allem  Zusammenhänge  dieser  darlegung  ist  nicht  zu 
leugnen,  dass,  bei  den  mannigfachen  möglichen  Veränderungen  ’ °), 
denen  das  bis  jetzt  besprochene  scholion,  bis  es  in  diese  uns  vorlie- 
gende form  gekommen,  unterworfen  gewesen,  es  wünschenswerth  er- 
scheinen muss,  die  aussage  desselben  noch  durch  anderweitige,  na- 
mentlich innere  gründe  unterstützt  zu  scheu.  Da  diese  nun  zu  feh- 
len schienen,  so  hat  der  einfall  des  Franzosen  le  Sucur  — Sudorius 
— , das  gedieht  ohne  weiteres  aus  dem  Pindar  auszumerzen,  keinen 
erfolg  gehabt,  vielmehr  hat  sein  landsmann  Sallier  ll)  das  verkehrte 
dieses  Unternehmens  darzulegcn  gesucht;  er  hebt  als  besonders  wich- 
tig folgendes  hervor  ,a):  d'  ailleurs , Didyme,  dont  I’  autoritd  est  tl’ 
tin  grand  paids  en  ces  matteres , n’  a eu  ancun  soupgon  i/ue  cette  piece 
füt  supposee l et  il  la  met  an  nombre  de  celles  de  Pindare.  Eufin  le 


in  den  ältesten  handschriften  dem  Pindar  nicht  zugeschrieben.  Aber  dage- 
gen ist  doch  der  ausdrtick  unseres  scholion. 

7)  Hitschi  die  Alexandr.  biblioth.  p.  30. 

8)  Galen,  ad  Hippocr.  de  mit.  hom.  II,  praef.,  t.  XV,  p.  109  Kühn., 
Cramer  aneedd.  Paris.  I,  n.  6,  8;  vgl.  Schneidew.  ad  Ibyci  rell.  p.  46.  So 
war  in  der  altern  Alcxandrinischen  zeit  der  Verfasser  eines  hymnos  auf  die 
Pallas,  den  Arisloph.  nub.  904  berührt,  völlig  ungewiss:  scholl,  ad  Arist.  |. 
c.,  scholl,  ad  Aristid.  oratt.  p.  203  Fromm.:  er  steht  also  unserm  gedichte 
völlig  gleich. 

°)  Liban.  oratt.  t.  II,  p.  3S6.  Mor.  Reim.,  Choerobosc.  in  Bekkcri 
aneedd.  gr.  III,  p.  1426. 

,0)  Cf.  Bocckh.  ad  Find.  t.  II,  p.  I,  praef.  p.  XXV. 

")  Memoires  de  l’acad.  royale  des  inscript,  t.  X,  p.  332. 

•*)  P.  334. 
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styl  jutrait  decider  ln  question : il  est  entierement  con forme  a celui  des 
mitres  odes;  on  y voit  ln  moniere  et  le  cur  adere  du  poete;  eben  so 
Böckh  lJ),  wie  wir  oben  gesehen.  Was  nun  Didymos  betrifft,  so 
ist  dessen  autorität  in  dieser  frage  für  uns  keine  grosse;  Didymos 
schriftstellerische  thäligkeit  ist  meiner  meinung  nach  vorzugsweise 
durch  den  oben  erwähnten  Verlust  der  Alexandrinischen  bibliothek 
veranlasst  und  geleitet,  indem  er  der  Unsicherheit,  welche  durch  den 
Untergang  der  werthvollsten  exemplare  der  von  Zenodotos,  Aristopha- 
nes, Arislarchos  und  andern  besorgten  recensionen  hinsichtlich  des 
texles  und  der  erklärung  der  classiker  entstehen  musste  und  vielleicht 
schon  (heilweise  entstanden  war,  schranken  zu  setzen  suchte : er 
ging  also  nur  darauf  aus,  die  ansichten  seiner  Vorgänger  festzustel- 
len und  zu  sammeln,  auch  wo  es  in  seinen  kräften  stand,  zu  ergän- 
zen und  zu  berichtigen,  wodurch  seine  Schriften  einen  compilatori- 
schen  Charakter  erhielten,  er  selbst  als  compilator  erscheint:  daher 
denn  bei  grosser  belesenheit  und  manchem  guten  gedanken  es  ihm 
doch  oft  an  der  nölhigen  schärfe,  an  ruhigem,  sorglichem  überlegen 
der  gründe  fehlt,  und  es  namentlich  da,  wo  er  auf  eigenen  füssen 
stehen  muss,  an  Übereilungen  nicht  mangelt:  alles  punkte,  die  gegen 
seine  aussprüche  auf  dem  felde  der  höheren  kritik  misstrauen  erre- 
gen müssen. 

Sonach  sind  wir  bei  unserer  frage  lediglich  au  das  gedieht 
selbst  gewiesen.  Und  da  ist  zu  bemerken,  wie  im  dinlekt  nichts  ist, 
was  gegen  den  gebrauch  Pindars  verstiesse;  auch  entscheidet  nichts 
die  beliandlung  der  spräche:  denn  dass  mehrere  worte,  welche  sonst 
bei  Piudar  jetzt  nicht  nachweisbar,  hier  sich  finden,  wie  das  zwei- 
felhafte Tre[i7rt(ifj,eQog,  wie  fiovafinvxta , (ftcediog,  vyjiyvtog,  vi pi- 
vt(f>Tjg,  tvapOQia , ist  von  keinem  belang,  da  gegen  die  worte  selbst 
nichts  einzuwenden  und  ähnliche  änct§  Xeyo[Jisva  auch  in  den  äch- 
ten Pindarischen  gedichten  reichlich  vorhanden  sind;  auch  der  ge- 
brauch von  o%erog  — vs.  12  — hat,  da  <St[iVoig  dabei  steht, 
nichts  auffallendes,  wie  Dissen  bemerkt.  Eher  könnte  man  sich  an 
der  Wiederholung  von  Kufid(>iva  — • vs.  4 — • nach  'Sixeavov  &i'~ 
yateQ  stossen,  da  diese  Veränderung  nur  gemacht  scheint,  um  dasselbe 
wort  nicht  in  kurzem  zwischenraume  zweimal  zu  setzen ; mit  noch 
grösserem  rechte  könnte  vs.  13  xoXXq  r £ xrX.  getadelt  werden. 

* 3)  Boeckh.  Pind.  II,  2,  p.  137  sagt:  Pindaro  hanc  odam  aliquis  eoruin, 
qui  nostris  diebus  nimia  sngacitate  veterum  operum  auctorcs  odorantur,  ab— 
iudicarc  ob  verba  scholiastae  potuerit:  «ürij  — tiSui/iois  ovx  mihi 

hacc  dubilandi  causa  non  su (licit. 
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Denn  xoXXqi',  nach  den  alten  ,4)  von  xuXXa,  der  leim,  abzuleiten, 
ward  vom  festesten  verbinden  des  holzcs  gebraucht,  auch  des  cisens, 
obwohl  seltener,  wie  aus  Homer  zu  ersehen;  es  bezieht  sich  vor- 
zugsweise auf  das  handwerk  1 ')  des  zimmermanns  und  hat  etwas 
grobes,  derbes,  wie  man  deutlich  sieht,  sobald  man  den  gebrauch 
des  Wortes  bei  den  komikern  beachtet;  so  sagt  ßvyxoXX^vtjg  xpev- 
öböy  Aristoph.  Nub.  446:  Xöyog  EvxuiQog  lig  tu  ßnXuyyva  xoXXrj- 
■Osig  tfiXutv  Ev\f)v%iav  nagt  a%f.  toi  Xt>nov[isTqt  Philcm.  fr.  ine. 
fabb.  XXV;  es  passt  daher  nicht  in  den  edlen,  erhabenen  styl  und 
sollte  es  da  angewandt  werden,  war  vorsiebt  nothwendig;  sonach 
gebrauchen  es  die  tragiker  und  Pindar  auch  nur  da,  wo  es  ausser 
der  engsten  Verbindung  auch  die  bandlungsweise  der  person,  von 
der  die  rede,  unmittelbar  schildert,  so  Pind.  Nein.  VII,  78:  Molßct 
tot  hoXXä  xqvgov  tv  ts  Xtvxov  iXicpuvif  a[iä  Kai  Xdgtiov  av- 
ü-ffiov,  wo  die  muse  selbst  diese  engste  Verbindung  macht;  eben  so 
Aesch.  Again.  1566:  xtxöXXrixai  ykvog  ngtog  arcc  An  unserer 
stelle  aber  ist  xoXXqi  anders  angewandt:  denn  da  die  erklarung  Ari- 
starchs  1 6)  zu  verw'erfen  und  nur  an  das  herbeiführen  des  bauhol- 
zes  auf  dem  Ilipparis  zu  denken  ist,  so  bezeichnet  xoXXcf  nicht  die 
unmittelbare  hnndlungswcise  des  Hipparis  und  ist  somit  nicht  pla- 
stisch gebraucht,  es  musste  denn  sein,  dass  überhaupt  noch  eine  an- 
dere sache  als  die  vom  scholiaslcn  angegebene  und  von  den  neuern 
gebilligte  dem  dichter  vorgeseliwcbt  hätte. 

Auch  dieses  ist  noch  nicht  entscheidend:  gehen  wii  daher  weiter 
zu  der  art  und  beschalfenheit  der  gedunken.  Um  diesen  punkt  richtig  zu 
behandeln  ist  nöthig  die  frage,  mit  welchen  der  kieinern  gedickte  Pindars 

l4)  Pausan.  apud  Eustath.  ad  Horn.  Odyss.  >(.  407,  p.  IÖ15,  39.  Hesych. 
s.  x.öVt.a,  Cramer,  anccdd.  Oxon.  II,  p.  454,  33. 

,s)  Aristoph.  equitt.  406,  473:  Scholl,  ad  Soph.  Trach.  770,  Tzelz.  ad 
Lycoph.  1*202:  daher  xoiU.ijr«  ilp/inra  Homer.,  ' ypvaoxöiXijToi  diifpoi  Eurip. 
Phoen.  2:  diese  bedentung  tritt  auch  klar  im  medicinischen  gebrauche  des 
Wortes  hervor,  von  demCasaub.  ad  Athen.  X,  p.  452  B,  gehandelt  hat.  Auch 
kann  man  aryxoXXmg  f/n  bei  Aesch.  choeph.  535  vergleichen,  wo  Blomfield 
nachzusehen,  — Ich  habe  hier  mehrere  stellen  angeführt,  weil  gerade  sie, 
also  die  ältesten  und  besten,  mit  ausnalune  von  Aesch.  Again,  in  Steph. 
thes.  I.  gr.  fehlen. 

1 ')  Scholl,  ad  Pind.  01.  V,  29:  'Aplaiapyyts  iftjaty  iXbv  xaratfipfiy  Toy 
"Innagty  tag  tov  NiiXoy,  ix  Jt  r ijs  IXvog  xuTaOxcvü&adai  irtjaiy  HXaij  • xv- 
piotg  yap  uxovtaOat  ra  aXatj  • ovx  (an  aXX’  vtf'iyvia  aXai]  rovg  ofxovg 
</  rjal,  nana  to  iaräyai  tos  Tn  aXai]  * aXaog  fit  ihO.t'tuoty,  ro  niij&os  roty 
olxtoy,  Tovxfanv  am !jy  Tijy  nitltv  • . . . . 6 ovy  "fnnuptg  xoXXii  xal  nnoatC- 
iitjaty  tnl  rj  nöXfi  rovg-  &ccXäii ovg,  xafro  Si  avxov  daxo/iCgnai  ra  jrnbg  xa- 
Tuoxfvtjy  vnovpyrjuaTct.  xal  ifiit  tovto  afnog  tov  tics  olxiag  xaraax fviigf— 
a!hn  : vergl.  scholl,  ad  vs.  20,  wo  gesagt  ist,  dass  die  letztere  crkliirung 
die  des  Didymos  sei;  add.  Boeckh.  explicate  p.  149. 
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das  unsere  zusammenzuhalten  sei.  Und  da  ist  es  weder  mit  Pind.  Ol. 
IV.  X vorzugsweise  zusammenzuhalten,  als  solchen,  die  unmittelbar  nach 
dem  siege  und  zu  einer  vorläufigen  feier  geschrieben,  noch  mitPyth. 
VII.  Nem.  II,  die  nur  proömien  für  grössere  gedichte,  noch  mit  Pind. 
Islhm.  fr.  IV,  da  wir  über  dies  kleine”)  gedieht  als  ein  unvollstän- 
diges kein  sichres  uriheil  haben  können,  sondern  mit  Pind.  Ol.  XII.  XIV, 
welche  ebenfalls  bei  einer  spätem  Siegesfeier  im  vaterlande  des  sie- 
gers aufgeführt  sind,  Ol.  XII,  ein  ernstes  gedieht,  wie  das  unsere, 
zu  Himera  im  tempel  der  Tt'%^,  *8)  Ol.  XIV,  ein  heiteres,  zu  Orcho-' 
menus  im  tempel  der  Charitinnen:  das  unsrige  ist  klärlich  zu  Kaina- 
rina  gesungen.  Während  wir  nun  in  diesen  kurzen  gedichten  tie- 
fere Sentenzen  finden,  auch  schwere  strncturen;  während  ferner  der 
sieg  selbst  wenig  hervorzutreten  pflegt,  dagegen  um  so  mehr  die 
gottheit,  mit  welcher  der  sieger  in  innigstem  Verhältnisse  steht,  so 
ist  das  in  Ol.  V nicht  der  fall : vs.  23  sq.  ist  hier  gewöhnlich  und 
die  genannten  göttcr  stehen  dem  Psaumis  nicht  näher,  als  jedem  an- 
dern Kamarinäer,  der  in  Olympia  gesiegt  hat.  Weiter  zeigt  sich  in 
diesen  kleinen  liedern  Pindar's  kunst  gerade  ganz  besonders  glän- 
zend in  der  Schilderung  und  Charakteristik  des  siegers:  so  erfahren 
wir  in  der  vierten  Olympischen  ode,  dass  Psaumis  aus  Kamarina,  was 
er  innigst  liebe  — vs.  12  — ■,  dass  er  ein  reicher  und  edler  mann, 
der  gastfreundschafl  in  vollstem  maas.se  übe,  auch  rossezucht  treibe,  • 
um  die  göttcr  an  ihren  festen  ritterlich  ehren  zu  können  — vss.  13 
sqq.  und  vs.  5 — : w'ir  erfahren,  dass  er  durch  sein  jetziges  glück 
von  diesem  streben  nicht  abgebracht,  sondern  noch  oft  kämpfen  wer- 
de: ferner,  dass  er  über  diesen  beschäfligungen  seine  pflichten  als 
bürger  nicht  vergesse,  sondern  seine  Vaterstadt  von  innern  Unruhen  zu 
befreien  suche,  vs.  16.  Diese  fülle,  welche  man  kaum  bemerkt,  so 
scheinbar  absichtslos  ist  dies  alles  angebracht,  ist  in  01.  V nicht: 
es  kann  aus  ihm  nur  die  Vaterlandsliebe  vss.  4,  7,  20  und  der  neid 
der  milbürger  — vs  13  — , wobei  reichthum  auch  angedeutet  zu 
werden  scheint,  hierher  gezogen  werden,  da  die  nennung  des  voters 
vs.  8,  wie  die  der  söhne  vs.  23  cffectlos  ist;  also  bei  Pindar  ist  al- 

lr)  Bergk.  ad  poct.  lyr.  gr.  p.  216. 

1S)  Boeckh.  Pind._  cxpll.  p.  209:  dagegen  Tafel,  dilucc.  Pindd.  p.  137, 
wegen  vs.  19:  ö/jiltoiv  ofxitcug  nnovQmi,  was  heissen  soll  acccdciis, 
rrvrrtens  e sacris  fitdls ; allein  einmal  heisst  das  nicht  nican  c.  dat.  bei 
den  alten,  dann  ist  durch  fhfnitre  ln  rrnn  im  vorhergehenden  schon  auf  Hi- 
mera hingewiesen,  und  endlich  hat  otxifmi  itoovpnte  nur  nachdruck  und 
gehörigen  sinn,  wenn  es  auf  Himera  geht,  wie  Böckh  schon  angedcu- 
tet  hat. 
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les  speciell,  der  sieger  erscheint  in  einer  ganz  bestimmten,  klaren 
Persönlichkeit:  in  Ol.  V ist  alles  allgemein.  Und  mit  dem  gesagten 
ist  von  Ol.  IV  noch  nicht  einmal  alles  erschöpft:  denn  auch  sein  ei- 
genes verhältniss  zum  sieger  weiss  da  der  dichter  einjuflcchten : er 
ist  des  Psaumis  gastfreund  und  hat  den  edlen  lieb : vs.  4 ; darum 
schmeichelt  er  ihm  aber  nicht,  sondern  sagt  nur  die  Wahrheit:  Stu- 
nsiQci  xoi  ß qotcöv  sXey%og;  der  folgende  mythos  ist,  wie  Welcker  1 •) 
gesehen,  nur  dazu  da,  diesen  allgemeinen  satz  zu  beweisen:  nür  füge 
ich  hinzu,  dass  er  trotz  dem  auch  auf  den  sieger  passen  müsse:  dies 
thut  er  auch,  sobald  man  bedenkt30),  wie  Psaumis  von  den  Karna- 
rinäern  wegen  seines  auftretens  in  Olympia  verhöhnt  worden;  denn 
der  sinn  ist  nun:  „ich  lobe  den  Psaumis  wegen  seiner  kampfbegier 
und  urtheile  somit  nach  dem  erfolge : ihr,  die  ihr  ihn  voreilig  ge- 
höhnt, müsst  euch  jetzt  gefallen  lassen,  dass  er  euch  wie  Erginos 
die  Lcmnierinnen,  als  sie  voreilig  über  ihn  urtheiltcn,  tüchtig  zu- 
rechtweist.“ Es  ist  nicht  im  geringsten  nölhig,  dass  Psaumis  graue 
haare  gehabt;  zugleich  sieht  man  nach  dieser  autTassung  deutlich, 
wie  die  worte  (fvovrcu  xtX.  vs.  26  auf  keine  weise,  wie  Dissen2') 
wollte,  Erginos  sprechen  kann,  in  dessen  munde  sic  sehr  matt  wä- 
ren, sondern  Piudars  Worte  sind  es,  der  durch  diesen  mit  rücksicht 
auf  den  mythos  ausgesprochenen  und  geformten  allgemeinen  satz  die 
neider  und  feinde  des  Psaumis,  von  denen  gewiss  auch  in  Olym- 
pia einige  zugegen  waren,  heiter  verspottet  und  schlägt;  „auch  junge 
manner  sind  klug“,  so  dass  man  meinen  sollte,  die  alten  hätten  den 
jungem  Psaumis  getadelt.  Es  tritt  sonach  hier  zum  Schlüsse  die  freund- 
schaft  des  dichters  und  seine  theilnahme  am  Psaumis  deutlich  her- 
vor : sie  verhehlt  er  nicht.  Aber  von  dieser  freundschaft  ist  in  der 
fünften  ode  keine  spur;  ja,  nach  einer  solchen  theilnahme,  wie  Olymp. 
IV  sie  zeigt,  erscheinen  die  Schlussworte  in  Ol.  V kalt,  als  eine  flos- 
kel;  es  ist  dies  um  so  auffallender,  wenn  man  sich  erinnert,  wie 
gern  Pindar  ein  freundschaftliches  verhältniss  zum  sieger  hervorhebt. 
Uebrigcns  ist,  was  ich  hier  ausführlicher  an  Ol.  IV  gezeigt,  auch  an 
Ol.  XII  zu  sehen,  nur  dass  da  zu  beachten,  wie  der  anfang  nichts 
als  anspielung  auf  die  Schicksale  des  Ergoleles  sind;  bei  Ol.  XIV 

10)  Welcker  und  Näkc  Rhein,  inns.  II,  p.  388. 

2n)  Wie  aus  Ol.  V,  1(5  auch  Bocckh.  expll.  p.  14G  sq.  geschlossen  hat: 
nur  fasst  er  no/.m  1 nicht  richtig. 

*')  Dissen  stiisst  sich  an  den  mangel  einer  formet  wie  tos  «p « sens : 
aber  wenn  im  epos  diese  Schlussformeln  und  ähnliches  weggelassen  werden 
konnten:  Wagn.  ad  Virg.  Aen.  III,  84,  204.  V,  8/0  ed.  lleyn.,  um  wie  viel 
mehr  nicht  in  der  lyrik  ! 
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gestaltete  sieh  die  sachc  etwas  anders,  weil  der  sieger  ein 
koabe  ist. 

Dies,  hoffe  ich,  legt  schon  mehr  gewicht  in  die  wagschale. 
Aber  hervorheben  muss  ich  noch  besonders,  wie  bei  Pindar  dieser 
historische  bestandtheil  zurücktritt,  und  nie  als  hauptsache  behandelt 
ist,  vielmehr  sind  diese  historischen  momente  stets  an  andere  ge- 
danken  geknüpft  und  mit  diesen  verknüpft,  so  dass  der  dichter  als 
ein  über  ein  gegebenes  factum  refleklirender  erscheint.  Auch  dies 
ist  in  Ol.  V nicht  der  fall,  sondern  da  thul  der  dichter  nichts,  als 
historische  clemente  um-  und  beschreiben,  wie  eine  einfache 
analyse  zeigt;  daher  in  diesem  gedichte,  mit  Pindar  verglichen,  ge- 
dankenarmuth  hervortritt. 

So  gelangten  wir  denn  zur  composition  des  ganzen.  Dass  das 
gedieht  in  drei  gleiche  massen,  deren  jede  aus  strophe,  ontistrophe 
und  epodos  bestehe,  zu  thcilen  sei,  bemerkt  Boeckh  expll.  147  und 
fügt  dann  hinzu:  untie  mihi  suspicio  mit  a est,  tres  lias  partes  in 

eailem  t/ttiilein  pampa,  seil  tarnen  simjiUalim  apittl  tria  deorum 
delubra  cantatas  esse,  i/tute  non  mat/no  spatio  distarent,  hue  illuc  ac- 
ctiente  choro;  es  ist  das  möglich,  aber  sehr  unwahrscheinlich:  jedoch 
ändert  diese  frage  in  der  sache  nichts.  Denn  von  einer  eigentlichen 
composition  ist  hier  nicht  die  rede;  man  könnte  auf  den  ersten  blick 
dasselbe  von  Ol.  XII.  XIV  sagen:  allein  da  sind  die  einzelnen  mas- 
sen viel  inhaltsreicher,  wodurch  die  eiufachheit  der  composition  ver- 
deckt wird ; man  sicht  dies,  sobald  man  in  diesen  gedichten  nur  die 
anrufungen  beachtet,  welche  wirklich  den  fehlenden  mythos  ersetzen; 
dasselbe  ist  freilich  von  Dissen®1)  auch  von  unserm  gedichte  behaup- 
tet, jedoch  nicht  mit  recht,  da  sie  rein  äusscrlich  sind,  keinen  stolt 
mm  nachdenken  geben,  noch  irgend  den  zuhöret'  afliziren,  vielmehr 
ihn  kalt  lassen.  Sonach  tritt  die  schwäche  der  composition,  ihr  üus- 
serliches,  recht  hervor  durch  die  behandlung  der  einzelnen  massen  selbst, 
die  alle  auf  dieselbe  Weise  behandelt  sind,  wie  dies  schema  lehrt: 
erste  masse:  leistUngen  des  Psaumis  in  Olympia: 
qg.  a : es  bringt  dir,  Kamarina,  der  Olympische  sieger 
Psaumis  ge  sang,  nimm  ihn  gnädig  auf: 

ut’TtcQ-  «:  da  er  durch  thaten  zu  ehren  der  götter  dich  er- 
hebt; 

in.  a:  und  dich  wie  seinen  vater  und  die  neue  sladt  im  aus- 
landc  erhebt. 

,a)  Dissen  ad  Pind.  t.  I,  p.  XXXIV  ed.  prior.,  p.  XIX  ed.  sec. 
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Zweite  masse:  lcislungcn  des  Psaiimis  in  Kamarina: 
g q.  ß’ : cs  besingt  der  Olympische  sieger  dich,  Pallas  und 
dein  gebiet: 

dvuzQ-  ß‘:  besonders  die  thalcn  des  Hipparis  *’): 
in.  ß' : denn  grosse  timten  hat  Psaiimis  gethan  und  wird  dafür 
von  den  bürgern  jetzt  gepriesen. 

Dritte  masse:  bitte  an  den  Zeus  um  leistungcn  für  Kainnriun  lind 
Psaiimis. 

cq.  y‘ : Olympischer  Zeus,  dich  liehe  ich  an  in  gesang: 
dvttzf).  y‘ : vollziehe  t baten  au  Kamarina  und  Psaiimis; 
in.  y‘  : dann  bat  Psaumis  das  grösste  glüek;  strebe  er  nicht 
weiter. 

Dies  ist  keine  pindarische  anordnung,  vielmehr  zeigt  sich  ein— 
lönigkeil  und  das  verräth  schwäche  der  phantasic. 

Wenn  ich  gleich  fürchten  muss,  schon  zu  weitläufig  über  diese 
kleine  ode  geworden  zu  sein,  so  kann  ich  doch  nicht  umhin,  für 
meine  ansiclit  noch  ein  moment  geltend  zu  machen,  vielleicht  das 
entscheidenste : ich  möchte  gar  zu  gern  vermeiden,  zu  denen  gezählt 
zu  werden,  </ni  nostris  diebtts  nimia  sagacitale  reterum  ope— 
rum  auctores  odorantur.  Es  ist  das  m e t r u m.  Böckli  *4)  sagt  voll- 
kommen richtig:  metrum  ginne  est  eximinm,  t/iinmi/iinm  a ceteris  Vindari 
carminibus  mir  um  guantum  distans:  eine  bemerkung,  welche  allein 
schon  zeigt,  wie  Böckh  tiefer  als  irgend  einer  vor  ihm  in  die  me- 
trische konst  Pindars  eingedrungen :'  allein  ich  glaube,  man  muss  ei- 
nen schritt  weiter  gehen  und  behaupten , dass  die  strophe  dieses 
gediclils  zu  sehr  voh  den  gesellen  der  Pindarischen  composition  ab- 
weichc,  als  dass  sie  von  Pindar  herrühren  könnte.  Es  liegt  dies 
weniger  oder  gar  nicht  in  den  einzelnen  Versen:  denn  ist  gleich 
iin  ersten  verse  die  Verbindung  des  Choriamben  mit  einer  logaödi- 
schen  reihe  auffallend  als  selten  bei  Pindar  und  einen  lesbischen*5) 
Charakter  verrathend,  so  bieten  doch  Pyth.  XI,  cq.  2,  Nem.  HI,  in. 
4,  fr.  in c.  114  passende  analogien:  die  anapüslisch-logaödische  reihe 
des  dritten  verses  hat  auch  keine  Schwierigkeit,  da  Nein.  X,  %Q-  1 
ähnlich  gebaut  ist;  die  verse  der  epoden  endlich  sind  mit  Nein.  I, 
in.  2.  3.  zu  vergleichen.  Allein  der  geringe  umfang  der  Strophen 

*3)  Weshalb  hier  der  Ilippnris  so  hervorgehoben  wird,  ist  mir  dunkel: 
doch  wohl  am  ende  nur,  um  gleichhcit  mit  der  ersten  strophe  zu  haben. 

*>)  llocekh.  ad  Pind.  t.  I,  p.  2,  p.  372. 

*s)  Zu  vergleichen  ist  Hör.  carm.  I,  3,  0;  Alcaei  fr.  7 Schucidew. , 15 
Bergk. 
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und  epoden,  die  ungemeine  einfachheit  aller  verse  müssen  auflallen, 
initial' da  gerade  in  kleinen  gedickten,  wie  ich  glaube  gegen  Bergk26) 
behaupten  zu  müssen,  Pindar  künstlichere  compositionen  liebt : dazn 
kommt,  dass  die  art,  wie  die  verse  auf  einander  folgen,  eine  lesbi- 
sche ist,  d.  b.,  die  lesbische  composilionsweise  ist  hier  auf  einen 
cltorgesang  übertragen  und  angewandt.  Nämlich  der  erste  vers  ist 
das  thema,  der  rhythmus  primarius : die  beiden  folgenden  verse  ma- 
chen den  schluss : dies  zeigt  sich  im  zweiten  durch  die  langem  tro- 
clisen  und  eben  so  durch  die  Vermehrung  des  daktylischen  elements: 
dieser  vers  thut  also  dasselbe,  was  der  dritte  und  vierte  in  der  al- 
kalischen strophe  und  ist  diesen  ganz  gleich:  da  aber  im  thema  noch 
eine  logaödische  reibe,  so  führt  diese  der  dritte  vers  aus,  zugleich 
durch  Verbindung  der  trochiicn  des  ersten  und  zweiten  verses  für  die 
ganze  strophe  cine  clause!  anknüpfend:  die  logaödische  reihe  macht 
aber  auch  hier  einen  Schluss  durch  die  Vermehrung  des  yivog  tffor,  ist 
aber  anapastiscb,  um  durch  lebhafte  (xtrußo kq  leben  hervorzubringen, 
gerade  so  wie  im  dritten  verse  des  skolion  des  Kallistratos.  Hier- 
aus sieht  man,  dass  die  strophe,  wie  alle  lesbischen,  zweitheilig  ist: 
ho  das  Pindar  zugelassen,  wie  Pyth.  XII.  Hymn.  fr.  1.  2,  erinnert 
nichts  an  lesbisches,  vielmehr  bemerkt  man  auch  da  einen  mächtigen 
rhythmus:  daher  ist  diese  composition  gänzlich  gegen  Pindar's  Cha- 
rakter, sie  ist  dazu  zu  leicht  und  zu  kunstlos.  Darum  ist  sie  aber  doch 
kochst  interessant,  denn  sie  zeigt  uns  auf  das  deutlichste,  was  die 
lesbische  lyrik  von  der  chorischen  unterscheide. 

So  wäre  denn  nur  noch  die  frage  nach  dem  Verfasser  übrig. 
Wer  er  sei,  ist  unmöglich  mit  den  gegenwärtigen  mittein  zu  be- 
dimmen:  auf  jeden  fall  ist  er  aber  ein  Zeitgenosse  des  Pindar, 
wie  das  liier  behandelte  gedieht  deutlich  zeigt:  es  ist  bei  lebzci- 
ten  jdes  Psaumis  verfasst.  Dass  er  nun  unbekannt , selbst  den 

Alexandrinern,  kann  nicht  wunder  nehmen,  wenn  man  bedenkt, 
wie  bei  der  beschaffcnheit  der  lyrischen  gedickte  und  ihrer 
Überlieferung  viel  eher  zweifei  und  dunkel  über  die  Verfas- 
ser entstehen  konnte,  als  bei  dramen,  wo  doch  auch  in  dieser  hin- 
»iclit  viel  dunkelheit.  Daher  denn  das  schwanken  bei  Stesichoros 
und  Ibykos4’),  bei  Simonides  und  Bacchylides*8) : dass  man  aber  ge- 

,s)  Bergk.  ad  poet.  lyr.  grace,  p 210. 

,T)  Athen.  IV,  172  1);  Schneidew.  ad  Ibyci  roll.  p.  47. 

**)  Scholl,  ad  anth.  Pal  Xlll,  28;  Schneidew.  ad  Simon,  roll.  p.  195: 
'ergl.  Bergk  ad  poett.  lyr.  gr.  p 789. 
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dichte,  von  deren  Verfassern  nichts  überliefert  war,  keinem  zuschrieb, 
hat  darin  seinen  guten  grund,  dass  die  Alexandriner  sehr  wohhwuss- 
ten,  wie  neben  Simonides  und  Pindar,  eben  so  schon  neben  Ibykos  eine 
reihe  lyriker  cxislirt  hatten,  deren  Verdienste  im  stillen  geblieben : 
trotz  dem  konnte  manches  gedieht,  mancher  vers  von  ihnen  erhalten, 
ja  ins  Volk  übergegangen  sein,  so  dass  mancher  vers,  den  herrenlos 
bei  alten  wir  finden,  solchen  dichtem*“)  angehören  kann.  So  war 
das  geschleckt  der  Bassiden  auf  Aegina  schon  vor  Pindar30)  in  epi- 
nikien  gefeiert:  es  ist  das  wahrscheinlichste,  dass  äginetische  Sänger 
diese  gefertigt,  wie  aus  dem  äginetischen  geschleckte  der  Theandri- 
den  wir  den  älteren  Euphanes  und  den  jüngern  Timokritos  durch 
Pindar31)  als  dichter  kennen:  und  wenn  wir  auch  nicht  annehmen 
wollen 3a),  dass  in  diesem  geschlechle  die  dichtkunst  erblich  gewe- 
sen, so  ist  doch  ganz  folgerecht  geschlossen,  dass  bei  dem  glänzen- 
den zustande  Aegina's  ausser  den  genannten  noch  andere  einheimi- 
sche dichter  dort  gedichtet.  Mit  eben  so  grossem  recht  müssen  wir 
aber  dasselbe  in  Sicilien  und  Unter-Italien  annehmen,  wo  seit  Ste- 
sichoros  und  Ibykos  eine  reihe  lyriker,  die  epinikien  gedichtet33), 
gelebt  haben,  wo  gerade  in  Pindars  zeit  Aeschylos  tragödien  be- 
wundert wurden,  wo  man  durch  die  komödie  des  Epicharmos  und 
Phormis,  die  seit  Aristoxenos  3<)  schon  bekannte,  sich  gern  begei- 
stern liess,  wo  manche  gattungen  der  poesie  im  volke  blühten,  z.  b. 
die  idylle,  wo  auch  die  prosa  schon  beachtet  ward,  wie  die  geschick- 
ten des  Iiippys  lehren,  und  philosophische  doctrinen  sich  vtege 
ins  volk  zu  bahnen  gewusst  halten ; — wo  das  der  fall,  warum 
sollten  da  nicht  lyriker  entstanden  sein,  die,  an  die  frühem  lands- 
leute  und  an  die  in  Sicilien  so  oft  verkehrenden  meister  der  helle- 
nischen lyrik  sich  anschliessend,  mit  diesen  zu  wetteifern  strebten  ? 
Zumal  da  in  Sicilien  kunstliebende  und  reiche  tyrannen  und  privaten 
lebten,  da  ferner  durch  die  kriege  und  siege  über  Karthago,  über 

*°)  Boeckh.  ad  Pind.  t.  II,  p.  2,  p.  668  kann  man  z.  b.  hier  benutzen 
vcrgl.  ob.  n.  8. 

•o)  Pind.  Nem.  VI,  30. 

»>)  Pind.  Ncm.  IV,  89,  13  ibiq.  scholl.,  vcrgl.  Dissen  expll.  p.  3S9  ed. 
Boeckh. 

»*)  C.  Muell.  Aeginet.  p.  143;  vergl.  dess.  Dorer  II,  p.  373  ed.  I. 

,s)  Pind.  Islhm.  II,  3 sq.,  s.  Welcher  in  Welcher  und  Nake  Rhein.  mus. 
II,  222. 

34)  Hephaest.  p.  44  Gaisf. 
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andere  barbaren  die  Siculer  sich  als  achte  Hellenen  fühlten  und  in 
freudiger  begeisterung  lebten,  so  dass  in  Sicilien  überhaupt  ein  zu- 
sland  jetzt  war,  der  allein  unter  allen  hellenischen  würdig  ist,  mit 
der  blüthe  Athens  verglichen  zu  werden.  Und  somit  mag  denn  ein 
sikelischer  dichter  der  Verfasser  des  hier  besprochenen  gedichts  sein. 

Gottingen.  Ernst  ron  deutsch. 
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VII. 

Dos  grob  dos  Sophokles. 


Alles,  was  von  dem  leben  des  Sophokles  überliefert  worden, 
berechtigt  uns  zu  dem  Schlüsse,  dass  dieser  erste  der  tragiker 
Athens  während  seines  ganzen  Icbens  die  liebe  und  ausgezeichnetste 
achtung  seiner  mitbürger  genossen  habe,  und  zwar  nicht  allein  we- 
gen der  allgemein  anerkannten  vortrefDichkeit  seiner  tragödien,  son- 
dern auch  wegen  der  Iiebenswürdigkeit  seines  Charakters.  Wir  ken- 
nen ihn  im  verkehr  mit  den  politischen  grossen  seiner  zeit,  mit  vor- 
nehmen Athenern  und  fremden  ; wir  kennen  ihn  im  verkehr  mit  ne- 
benbuhlern  um  den  tragischen  kranz,  mit  schauspielern,  die  zum  theil 
seine  freunde,  mit  seiner  fainitie,  mit  bürgern  der  geringem  classcn: 
und  überall  tritt  uns  dieselbe  milde,  dieselbe  ruhige  klarheit,  die- 
selbe hciterkeit  und  Unbefangenheit  des  gcmiiths  entgegen,  gewürzt 
durch  acht  attische  ironie  : nur  in  einzelnen  Zeiten,  wie.es  scheint, 
stört  eine  leidenschaft,  die  der  liebe,  das  gleichgewicht  seines  gei- 
stes,  eine  leidenschaft,  die  der  heiss  fühlende  Athener  anders  zu  be- 
urtheilen  gewohnt  war,  als  wir.  Ungeschwächt  blieb  aber  dem  dich- 
ter die  kraft  seines  geistes  auch  im  greisenalter,  so  dass,  obgleich 
das  Athenische  publikum  allmalig  ein  ganz  anderes  geworden,  als  das 
gewesen  war,  vor  dem  Sophokles  seine  laufbahn  als  tragiker  begon- 
nen,, er  am  ende  seiner  tage  noch  in  demselben  maasse  geliebt  und 
geehrt  war,  wie  früher.  Daher  denn  sein  tod,  wenn  gleich  bei  dem 
neunzigjährigen  nicht  überraschend,  allgemeine  theilnahmc  erregte  ’) 

')  Pbrynich.  comic,  in  argum.  codicis  Laur.  ad  Soph.  Ocdip.  Col.  p.  5 
Elmsl.  £om oxkint  zt)..:  v.  Meinek.  comic,  gr.  rcliq.  II,  1,  p.  502, 

Weleker  die  griech.  tragiker  mit  rücksicht  auf  den  epischen  kyklos  ge* 
ordnet  I,  p.  250. 
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«ad  war  somit  in  gesteigertem  mnasse  den  angehürigen  die  pfiicht 
auferlegt,  die  letzten  ehren  ihm  nach  kräften  zu  erweisen.  Er  ward 
im  familienbegräbniss  beigesetzt2) : xai  ini  xov  nciTQutOV  xcitpov 
tztlhj  top  ini  xfj  6do>  xfj  xuxa  xijp  J ixtXttuv  (fsQOvatj  xtiixtyov 
TTQo  xov  xtixov?  ict‘  Gcudivov:  also  entweder  hatte  die  wohlhabende  s) 
fmnilie  des  Sophokles  einen  acker,  auf  welchem  jedes  einzelne  ihrer 
mitgliedcr  sein  eignes,  für  sich  bestehendes  grab  bekam,  eine  sitte, 
welche  Sophokles  selbst 4)  indie  heroische  zeit  verlegt,  und  die  wir  bei 
den  Kifitovsza  itVTjfiaxa 5),  in  denen  Thukydides  und  sein  vater  Olo- 
ros*)  begraben,  wieder  finden:  — oder  Sophilos,  der  vater  des  So- 

*)  Vita  Soph.  p.  130,  70  Westcrm.,  wo  zuerst,  wie  im  texte  mitge- 
theilt,  gelesen  wird:  früher  lautete  die  stelle:  ztby  til  Ttazotötay  uvzov 
Ttt'pojv  Ini  /ttxiXtuiy  xapirmv  npo  Ol  uß  (toy  zov  xt(/ov g fVcTfx«. 

’)  Es  giebt  das  Plin.  n.  h.  XXXVII,  11,  40  zu  verstehen;  es  folgt 
auch  aus  v.  Soph.  p.  127,  12  West,  und  aus  des  Sophokles  ganzem  leben. 

4)  Soph.  Elect.  893:  tnel  yitQ  >)X(Jov  7i«rpoc  doyniov  z ettfo v '(Jo tu 
xoi.(!)vr)S  tf  «xpeeff  xi7.,  wo  ttnzQbs  tto/tuur  tdi/oy  weder  ein  schlecht  un- 
terhaltenes, noch  ein  ehrwürdiges  grab  bedeutet,  sondern  ein  altes,  d.  h. 
das  auf  dem  von  alters  her  für  die  herrscher  von  Mykenä  bestimmten  gra- 
besplatze liegende:  es  steht  also  für  tki fne  nttzftiaos ; davon  ist  infr.  896 
Sijz/p'  nttzobi  zu  scheiden,  was  wie  infr.  900,  901  tvußo s u.  nvon  das  eigentliche 
grab  Agamemnons  bezeichnet.  Der  Ttttpof  yitrooiog  der  Pclopiden  in  My- 
kenä  hatte  demnach  die  form  eines  hügels  oder  war  ein  hügel,  an  dem 
oder  auf  dem  Agamemnon  auch  seinen  platz  hatte,  xoktoni;  ii  eixotts:  da- 
mit stimmen  die  Worte  in  Soph.  El.  1135  vom  Orest:  xvpßov  izttzntpov  xnt- 
vor  fiXtiyäis  u(f>os\  endlich  auch  bildliche  darstellungen,  auf  denen  das  grab 
des  Agamemnon  als  ein  einzelnes  erscheint:  Milling,  pcint.  des  vases  grecq. 
t.  I,  p.  27,  pi.  XIV;  Stackeiberg  griib.  d.  Hellen,  p 39.  Kür  den  ausdruck 
des  Sophokles  kann  man  vergl.  Virg.  Aen.  X,  357:  non  te  optima  mater 
condel  humo  pntrioque  onerabit  membra  sep  utero ; Ovid,  melam.  XIII, 
524:  condeturque  tuum  monument  is  corpus  nvitix.  Daher  dann  nicht  falsch 
schob  rec.  ad  n.  1.  erklärt:  tnü  ytttt  tp.ihiy  npo»  zby  zatpuy  zov  nnzQOi, 
xbv  ttQ%tüov,  ijzot  roy  ix  nuheuov  oVr«  nQoyoyixuy  rjptöy  • ßijXol  ülxbvTit- 
Qiiyovztt  zbnov  zovi  zdtfovs , dnb  pittovg  zb  oXov  Xiytoy  ‘ ov  yrtn  b IIO-o- 
rzof  'oivaftiftyoyos  ztov  ttjzoüytftixovrtoy  tjy  zutfot  • oväi  ydn  f.'lru 

io/V  "J'./o-rjni  ovo  x«l  7 ot Tg  tis  zbr  tevzbv  Ottnztiv  zitq or:  dem  in  hinsicht  aul 
die  Sophokleische  stelle  Bolhe  und  Wunder  mit  recht  beitrelen,  nur  was  er 
zuletzt  sagt:  oüdl  i0o:  xzX.,  ist  falsch,  wie  schon  die  grabinschriften 
lehren. 

s)  Plut.  Cim.  4:  pyijfia  d’  aiizov  — des  Thukydides  — , zäiy  XttU'tl- 
rtov  e /,■  zi\y  'Azzixi]V  xouiotKrz  v>i> , iv  zoti  Ktpi»rt(oti  ßtlxvvztu  mtnit 
rbv  'EXntv(xr\i  zrjg  Ktitioro;  äßcXq rjz  zd  rpov,  eben  so  ist  das  Iiyijua  liov- 
aihttt Hy  zu  denken;  Demosth.  c.  Macart.  p.  1077  R.:  ov  zoCyvv  ravzu 
fiovov,  co  aydgts  tStxaaxztl,  i i io  u xai  pvziuazos  byzoi  xotyov  Untern  zote 
änb  zov  BouotXov  ytvopivot;  xttl  xaXtlzat  ro  fiv>ipa  T tu v BovOfXtJtüv, 
tzoXve  zbnos  7t  e (>t  ßt  ßXt]  utroe,  üinnzQ  ot  ctQ/atoi  IvoptCov , Iv 
tovTtp  Tip  uvfjftazt  ot  [xiv  äXXot  änarzts  ol  ano  BovalXov  xttyzat,  xal  o 
Ayritte  xzX. 

°)  Marccll.  v.  Thucyd.  § 17:  rrpö;  y«p  znts  Mii.tzlnt  niXuif  xaXovpi- 
rtttt  itztiv  ly  KniXt)  — dieser  name  steht  nach  Krüger  leb.  des  Thucyd.  p. 

69  nicht  ganz  sicher  — zet  xitXtivunn  Ktuttivia  u r r,  u u T ,c . ir&u  tfii- 
yytrrtti  'OXbnov  — so  hat  statt  des  handschriftlichen  Hnoßozov  richtig  Sauppe 
in  aett.  societ.  graec.  t.  II,  p.  430  hcrgestelit  — xai  Qovxutfiiiov  zuqos. 
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phokles  hatte,  wie  Tlieodoros,  der  vater  des  Isokrates7),  für  sich  und 
seine  familie  eine  gemeinschaftliche  gruft  bauen  lassen,  das  also  aus- 
geführt, was  für  sich  und  seine  familie  auch  der  arzt  Akron  beab- 
sichtigt hatte.8)  Weiter  giebt  nun  in  der  angeführten  stelle  der 
anon.  Verfasser  der  vita  Sophoclis  in  glaubwürdiger  form9)  an,  dass  das 
grabmal  des  Sophokles  an  dem  wege  nach  Dekeleia  gelegen,  eilf 
Stadien  von  Athen.  Nun  ist  bekannt,  dass  unser  dichter  aus  dem  de- 
mos Kot Iwvdg  himog  stammte,  welcher  zehn10)  Stadien  von  Athen 
cntlcrut  war:  daher  darf  man  schliessen,  dass  der  rdtpog  nccTQcöos 
des  Sophokles  im  demos  Kolonos  lag,-  wie  die  Kifiwvsia  [iv^fiara 
nach  Krügers11)  mehr  als  wahrscheinlicher  vermuthung  in  dem  gebiete 
des  demos  Lakiadai.  Aber  cs  reichte  die  beisetzung  allein  nicht  hin: 
der  ort,  wo  der  gottgeliebtc  dichter  ruhte,  musste  für  die  nachweit 
bezeichnet  werden.  Daher  setzte  ihm  Iophon,  sein  ältester  und  ihm 
an  geist  nah  verwandter  sohn,  ein  denkmal,  eine  ehre,  die  nichts 
aulfallendes  hat,  da  sie  auch  dein  gewöhnlichen  Athener  zu  theil  ward : 
ausserdem  hatte  Iophon  mit  seinem  vater  stets  in  frieden  gelebt  und 
verdankte  ihm  vorzugsweise  alle  seine  erfolge  als  tragiker.  Und 
dies,  was  sich  fast  von  selbs^t  versteht,  ist  auch  durch  die  vita  anon. 
bezeugt1*):  (fetoi  cT  ort  xai  toi  avxov  GeiQijva  insGxrtaav, 

ol  di  /tZidovcc  Worte,  die  jetzt  sich  unmittelbar  an  die 

oben  mitgelheilte  stelle  anschlicssen,  früher  eine  andere  stelle  hatten. 


’)  Plut.  vit.  X oratt.  p.  838  B:  fria/  ij  <57  /uitic  ztje  avyyevttae  vXriaCov 
Kvvoactpyove  tnl  iov  i.oaov  Iv  ctpiortpCc  avroe  n xai  ö natijQ  uvtov  Gtö- 
drupoff  xnl  i\  fn'jTtjQ  avTOv  . . . , , 7)  rf  yvyr)  M.n&dvi),  [irjTTja  <5s  rov  nonjrou 
Atftipitve  • ln\  ftiv  ovv  tovtojv  rp«7rf  t«<  lnJ\auv  5',  ni  vvv  ob  atvgovTtu  • 
avrip  <5’  'Iaoxptnn  (ni  rov  //vrifittTOe  tnijy  xltov  1‘  itp ’ ov  (fttpfjy 

mj/tiiy  £',  avfißohxiöe,  off  yvy  ov  aa>Cmti  ’ rjy  <ff  x«  1 ctvzov  rprrjiff«  xi)..- 
aus  diesen  rpajrsfr«,  sechs  für  ungefähr  zwölf  personen,  eben  so  aus  der 
Säule  und  der  rpiaitCn  für  Isokrates  scheint  zu  folgen,  dass  dieses  fivfjua 
eine  (lächo  bot,  nicht  also  jeder  einzelnen  person  grab  zu  sehen  war.  Vgl. 
K.  0.  Müller  handb.  der  arclüiol.  § 204.  Später  ward  dies  sehr  häufig.  — 
Familiengräber  sind  aber  überhaupt  in  Attika  nichts  seltenes;  auch  Demosth. 
in  Ettbul.  1307  B.  erwähnt  eins  ohne  weiteres;  eben  so  bei  den  anderen 
Hellenen,  so  auf  Kcrkyra,  wie  aus  Thucyd.  I,  26,  3,  wohl  geschlossen  wer- 
den darf. 

8)  Diog.  Lacrt.  VIII,  65:  Axntovo ff  ivTnov  rönov  uhovinoe  nanu  T^e 
' fioulfje  tie  lijv  xarunxtvljv  n arnioo  v ftv-j/tttroe  t Ti«  Trjy  Iv  tois  ta- 
Tp nie  äxnoTijri.  naptiSiov  o 'EuntboxlT.e  txoj/.uat  xt)..:  v.  Karsten  ad  Empcd. 
roll.  p.  17,  294. 

“)  Herod.  VI,  103:  Tfäamai  <T£  Kfftiov  npb  rov  iiartoe,  nipnv  rijf 
<5 7«  KoO.rie  x«).tnutvt]e  Ad ov;  s.  not.  6,  7. 

10)  Thucyd.  VIII,  67,  2,  ibiq.  interpp.,  Schultz  de  vita  Soph,  poetae  p. 
14  seq.  Dieselbe  ansicht  hat  auch,  wie  ich  eben  sehe,  Fr.  Ritter  ad  Didymi 
opusc.  p.  130  ausgesprochen. 

1 *)  Leben  des  Thucyd.  p.  69. 

■*)  P.  130,  72  Western).,  § 12  Ritter. 
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Sie  sind  aber,  wie  sie  hier  mitgetheilt  sind,  nicht  ohne  fehler:  denn 
wenn  gleich  ab  und  an  die  schwalbe  unter  die  schön  singenden  vö- 
gel  gerechnet  wird1’),  so  würde  sie  doch  auf  dem  grabe  des  So- 

hokles  unpassend  und  zweideutig  angewandt  sein,  da  sie,  wie  be- 
kannt, gewöhnlich  barbarischen  gesang  bezeichnet:  dazu  kommt,  dass 
man  nicht  begreift,  wie  eine  Sirene  und  eine  schwalbe  haben  ver- 
wechselt werden  können:  daher  muss  man  mit  Huschke14)  das  an- 
stössige  %eXid6va  in  Kr/Xtjdopa  verwandeln,  eine  emendation,  welcher 
Böckh,  K.  0.  Müller,  Böttiger  und  jetzt  auch  Gerhard14)  beigepflichtet 
haben.  Denn  die  Keledonen  sind  hinsichtlich  ihres  Wesens  sowohl 
als  auch  in  ihrer  äussern  erscheinung  den  Sirenen  verwandt  und 
konnten  beide  leicht  mit  einander  verwechselt  werden1*):  daher  der 
zweifei  der  biographen:  der  gedanke  aber,  mit  einem  solchen  we- 
sen das  grab  des  alles  bezaubernden  dichters  zu  schmücken , war, 
wie  auch  das  grab  des  Isokrates  zeigt,  auf  jede  weise  passend  und 
ist  somit  kein  anlass,  nach  Fr.  Ritters17)  Vorgang  diese  angabe  zu 
bezweifeln.  Allein,  kann  man  einwenden,  es  ist  ja  in  der  angezo- 
genen vita  gar  nicht  gesagt,  dass  von  Iophon  diese  Sirene  oder  Ke- 
ledonc  errichtet,  dass  überhaupt  von  diesem  ein  dcnkmal  gesetzt 
sei.  Um  diesem  zu  begegnen,  betrachten  wir  jetzt  eine  dritte  stelle 
der  vita,  w'elche  nach  Westermanns  mittheilungen  im  cod.  Parisinus 
und  Jenensis  so  lautet:  Xußcov  di  (ftjdiv  iniyQaipe  xo>  xdipo» 

avrov  lade' 

KqvntU)  xcöds  xd<pa>  2o(foxiqv  nqwTtla  Xccßovxa 
Zfj  TQccytxjj  Ttxviji  ayrifia  xd  Gefivoraxov. 

Die  corruptel  im  aufange  dieser  worte  liegt  klar  vor : um  sie 
sicher  und  richtig  hinwegzuschaffen,  fragt  es  sich  vor  allem,  wer  ist 

1 *)  Mosch.  Id.  III,  46:  uifoyide?,  niiacU  it  /tXiiova,  us  nox'  treoTity, 

XuX (tiv  iäiduaxt  xxX. , Himer,  oratt.  IX,  1,  p.  556  W. : üyofyei  nore  xul 
0(ca  Qic  f/oiyrj ; yeXutiby  ft  (Tu  yttuthyu  xul  xqvos,  xul  rijj  tvyXmnCas  jo  fti- 
ios  ovx  nnoxQU/iTiTui , iiiuy  ufinbv  tun  — uiuO-uvtTut : Menag.  ad  Diog. 

Uert.  VI,  78.  Huschk.  anal,  critt.  in  anthol.  gr.  p.  6 sq. 

* 4)  Anal,  critt.  ad  anth.  gr.  p.  8. 

,s)  Boeckh.  ad  Find.  carm.  II,  '2,  p.  569.  K.  0.  Müll,  handb  d.  ar- 
chäol.  p.  596,  § 393,  4.  Gerhard  auserl.  griech.  vasenbild.  t.  I,  pag.  IDO. 
Boettig.  ideen  zur  kunst-mythol.  II,  p.  '261.' 

,6)  Eustath.  ad  Horn.  Od.  M,  167,  p.  1709,  56  Rom.:  ioxioy  dt,  oti 
MvSunos  (fr.  ‘25)  xtjXrjd'oyas  Xiytt,  noiovaus  rois  uXQOu>u(yov s imXaO-i- 
ffS «i  jojy  TQOtf  üv  vip’  ifdoyris  xul  oerws  utf  uvuti'tt)  Ihn  • ou  7iavv  t Ti  OrfXov 
tiit  xijX.T/doyui  txiivoi  in tUiTtxtoi  t «ff  Zttoijvui  X(yti  Stic  xov  xui’  uyra 
’Ojuijpo?  uv  ii7ioi,  xt)Xi)Huf>y,  tfre  xul  ItXXu  xtvü  mthxä  tSatuövtu;  vgl.  Böckh. 

I.  c.,  Creuzer.  comment!.  Herod,  p.  347  seq.,  denselben  in  Wien,  jahrb.  f. 
liter,  bd.  LII,  p.  59. 

•’)  Fr.  Ritter  ad  Did.  opusc.  p.  151. — Sirenen  waren  oft  auf  grabern, 
v.  Gerhard.  1.  c.  p.  99  sq. 
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der  Verfasser  des  epigramms?  Es  hat  Welcker  ie)  bemerkt,  dass  uns  der 
inhalt  der  inscbrift  auf  dem  grabe  des  Sophokles  bei  Valer.  Maxim. 
VIII,  7,  ext.  12  erhalten  sei:  Sophocles  quoque  gloriosvm  cum  reruns 
natura  certamen  habuit,  tarn  benigne  illi  mirifica  opera  sua  exhibendo, 
quam  illa  aperibus  eius  tempora  liberaliter  subministrando.  Prope 
enim  centesimum  annum  atiigit,  sub  ipsum  transitum  ad  mortem  Oedi- 
pode  Coloneo  scripto ; qua  sola  fabula  omnium  eiusdem  studii  poeta- 
rum  praeripere  gloria m potuit.  ldque  igmtum  esse  posteris  filius  So- 
plioclis  Iopk  on10)  noluit,  sepulcro  patris  quae  rettuli  inscul- 
i endo:  mit  diesem  in  halte  lassen  sich  aber  obige  verse  der  vite  sehr 
gut  vereinigen,  so  dass  wir  in  ihnen  den  anfang  des  epigramms  des 
lophon  auf  Sophokles  erkennen.  Demnach  ist  sicher,  dass  lophon 
eine  inscbrift  auf  das  grnb  seines  vaters  gedichtet  und  somit  auch 
ihm  das  grabmonument  errichtet  hat;  ferner,  dass  auf  diesem  mo- 
nument eine  sirene  stand:  denn  wer  sonst  soll  xqvtitio  sagen?  Es 
ist  ferner  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  die  worte  der  vita,  (f  aGi 
— %ttkxijv  jetzt  nicht  an  ihrer  rechten  stelle  stehen,  sondern  in  ih- 
rer ersten  fassung  mit  diesen:  Xaßwv  xxX.  eng  verbunden  waren  ; es  ist 
endlich  sicher,  dass  hier,  bei  gelegenheit  des  epigramms,  lophon  ge- 
nannt sein  musste,  somit  sein  name  in  dem  sinnlosen  Xußwv  steckt, 
also  zu  schreiben  ist:  ,Ioqmv  de,  ipaciv,  iniyQatpe  xxX.,  wenn 
man  nicht  vorziehen  will:  ’ Iorftiov  de,  (3$  cptjdsv  * *,  so  dass  der 
name  eines  Schriftstellers,  vielleicht  ’'/cTrpof,  ausgefallen  ®°),  eine  Ver- 
schlechterung, wie  sie  auch  sonst  noch  in  dieser  vita  erscheint.  Zum 
beweis®1)  dafür  mögen  dienen  die  worte  p.  131,  95:  q&onoteT  di  xai 
noixtXXei  xai  toig  ensvotjfiaßs,  xe%vixüg  %(>rjrai, ' OfiijQixrjv  exficc- 
txopevog  %dqsv.  ö&ev  einelv  ^Im’ixov  xiva,  fiovov  2o<foxXia 
tvyXavssv  ‘OfifjQov  (ia*hjxjjv : hier  conjiciren,  wie  Westermaun  an- 


1B)  Die  griech.  trag,  mit  rücks.  auf  den  cp.  k.  I,  p.  253. 

■’)  Die  codd.  haben  alle  Sophon,  was  Pighius  corrigirt  hat. 

*°)  Western™.  1.  c.  p.  130  vermuthet:  JloXiuair  di  qrjoiv  fntytyQu- 
ifdui  oder  ’foqöir  cif,  t/itair,  tnipgaxpe,  stimmt  also  mit  mir;  zugleich  theilt 
er  eine  conjectur  von  Bergk  mit:  uioßoiv  di  ggai  — , wozu  er  auf  Diog. 
Laert.  I,  34.  112  verweist.  (S.  über  Lobon  oben  p.  22.) 

al)  Ich  hätte  auch  p.  129,  55  anführen  können,  wo  meiner  Überzeugung 
nach  richtig  Westermann  nach  Vorgang  von  Näke  und  anderen  geschrieben 
hat:  xnl  7rc,Tf  fr  dpuuan  tlaqyxyt  rbv  'Iotfüvra  xrX.,  dass  der  name  ei- 
nes komikers  ausgefallen  annehmend,  allein  das  kann  in  der  kürze  nicht 
bewiesen  werden  und  verspare  ich  mir  daher  die  ausführung  dieses  Punk- 
tes auf  eine  andere  gelegenheit.  — Eben  so  übergehe  ich  mit  absicht  eine 
andere  stelle  der  vita,  p.  128,  43:  Idpvyftels  vn’  " loqwyio ; roe  viov  fitzet 
rgv  TfXnaj,v.  Die  stelle  ist,  wie  die  Varianten  zeigen  und  der  Zusammen- 
hang, arg  verdorben  und  schwerlich  mit  den  jetzigen  mittein  herzust eilen ; 
Fr.  Ritters  erklärung,  Didymi  Chalc.  opusc.  p.  148,  kann  icht  nicht  billigen 


Digitized  by  Coogh 


Das  grab  des  Sophokles. 


133 


führt  für  lcovixov  ziva , Meineke  "Iowa  rov  nonjTtjv,  Bergk  “Icovu 
xov  XXov  oder  tov  TQceyixov,  an  dessen  iaid)]filav  oder  vrtoiivq- 
liottt  denkend:  allein  wahrscheinlicher,  dünkt  mich,  ist  vor  7wvt- 
xov  der  name  eines  koinikers  ausgefallen,  so  dass  also  in  einer  ko- 
mödie  erzählt  ist,  wie  ein  Ionier  über  Sophokles  dies  ürtheil  aus- 
gesprochen: fiovvog  y'  ° ZoyoxUrji;  c Ojirjqov  TVYXavei  — — ;*a- 
fhjTijg:  die  situation  hat  man  sich  ganz  nach  Aristoph.  pac.  45  zu 
denken  : 

xat'  avrol  y civ^Q 
'Icovixug  tig  naQuxaü-^fievog  ■ 

doxtoa  fiiv,  ig  Klicova  tovt'  alvnvevai , 
cbg  xetvog  avaidscog  OTtatiXrjV  iaO-itt: 
wo  ’Imvixog  nicht  mit  dem  schoiiasten  für  'A&rjvaTog  zu  nehmen, 
sondern  es  wird  damit  ein  leibhaftiger  Ionier  bezeichnet,  wie  mit 
Verweisung  auf  den  dialekt  schon  Chr.  D.  Beck  bemerkt  hat.  Ue- 
brigens  brauche  ich  nicht  erst  darauf  aufmerksam  zu  machen,  wie 
viel  in  der  vita  Sophoclis  aus  komikern  geschöpft  ist.  Und  so  se- 
hen wir,  wie  Iophon  auch  nach  dem  tode  des  Sophokles  sich  als 
guter  und  frommer  sohn  bewährt  hat. 

Göttingen.  Ernst  von  Leutsch. 


\ 
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Zur’  ehrenerklärung  für  Ilenricus  Stephanus. 


In  der  neuesten  ausgabe  des  Xenophonlischen  Occonomicus  von 
L.  Breitenbach  ist  die  behnuptung  ausgesprochen  worden,  dass  H. 
Stephanus  an  sehr  vielen  stellen  eigene  vermuthungen  ohne  unterschei- 
dende angabe  in  den  text  gesetzt  habe:  „nam  de  Stephani  libris  ego 
qiioque  valde  dubito.  Quamquam  interdum  exhibuit  qiute  ex  Parisien- 
sibus  libris  petita  esse  possunt,  multo  frequent  ius  tarnen  dubitari  ne- 
quit  de  sito  ilium  coniecturas  dedisse , praesertim  quum  permultis  locis 
editionum  lectiones  retinuerit , ubi  ex  illis  codicibus  meliora  depromi 
poterant Dagegen  ist  von  einem  einsichtigen  recenscnten,  I.  K. 
Herllein,  Widerspruch  erhoben  und  der  beweis  zu  liefern  versucht 
worden,  dass  Stephanus  wie  in  andern  Xenophonlischen  Schriften,  so 
auch  im  Oeconomicus  einen  grossen  theil  seiner  lesarten , nicht  blos 
der  am  randc  bemerkten,  sondern  auch  der  in  den  text  aufgenomme- 
nen aus  haudschriften  genommen  habe.  Ohne  diese  frage  zum  ab- 
schluss  bringen  zu  können  oder  nnr  zu  wollen,  werde  ich  dadurch 
doch  veranlasst,  mit  der  abtragung  einer  alten  schuld  nicht  zu  säu- 
men, die  mich  lange  gedrückt  hat.  Ausführlicher  soll  das  an  einem 
anderen  orte  geschehen,  hier  wird  eine  kurze  aufrichtige  erklärung 
genügen,  die  andere  bei  Verdächtigungen  ähnlicher  art  vorsichtiger  ma- 
chen möge,  jedenfalls  meinem  critischen  gewissen  einige  crleiclite- 
ruug  verschaffen  soll.  Ich  kann  den  versuch  dazu  nicht  passender 
einleiten,  als  mit  den  worlcn  Passows  in  seiner  biographischen 
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skizze  Henricus  Stephanus  in  Räumers  histor.  taschenbuche  2, 
s.  589,  die  man  hier  nicht  ungern  wieder  lesen  wird:  „Stephanus 
hatte  sich  auf  seinen  reisen  und  durch  vielfältige  gelehrte  Verbin- 
dungen in  den  besitz  mancher  wichtigen  handschriftlichen  hülfsmittel 
gesetzt.  Aber  er  schätzte  sie  nur,  um  entschieden  verdorbene  Par- 
tien aus  ihnen  herzustellen,  und  wo  sie  ihn,  ein  sehr  gewöhnlicher 
fall,  im  sliche  Hessen,  musste  dann  ohne  weiteres  das  eigene  divi- 
natorische  vermögen  an  ihre  stelle  treten,  das  auch  von  ihm  oft  mit 
glück  und  richtigem  urtheil  geübt  worden  ist.  Eis  ist  dies  aber  die 
Seite,  von  der  man  den  häufigsten  tadel,  die  stärksten  vorwürfe  ge- 
gen seine  ausgaben,  namentlich  gegen  die  des  Platon  und  Plutarch 
erhoben  hat,  indem  man  ihm  nicht  blos  Übereilungen  und  nachlässig- 
keilen, sondern  auch  absichtliche  und  wolilbewussle  täuschung  seiner 
leser  über  den  wahren  Ursprung  der  aufgenommenen  lesarten  schuld 
gab.  Ihn  gegen  den  erstem  vorwurf  in  schütz  nehmen  zu  wollen, 
würde  vergebliche  bemühung  sein.  Stephanus  würde  seiner  ihm  zur 
andern  natur  gewordenen  vielthütigkcit  haben  entsagen  müssen,  wenn 
er  mit  der  bis  ins  kleinste  gehenden  Sorgfalt  hätte  arbeiten  wollen, 
durch  die  sein  trefflicher  Zeitgenosse  Friedrich  Sylburg  seinen 
namen  fast  sprichwörtlich  gemacht  hat.  Bringen  wir  aber  seinen  ra- 
schen, stets  bewegten  geist  mit  in  anschlag,  lassen  wir  auch  die 
Schwierigkeiten  nicht  unerwogen,  die  sich  damals  noch  allem  wissen- 
schaftlichen verkehr  entgegen  stellten,  so  wird  wohl  nur  anerken- 
nende bewunderung  des  unter  solchen  bedingungen  geleisteten  übrig 
bleiben.  Absichtliche  Unredlichkeit  ober  lag  seiner  ganzen  Sinnesart 
so  fern,  dass,  gegen  solche  in  literarischen  dingen  ihn  vertheidigen 
zu  wollen,  beleidigung  wäre.“ 

Wer  sich  mit  der  critik  des  Plutarch  beschäftigt  hat,  weiss, 
dass  seit  Reiskc  die  klage  über  Unzuverlässigkeit  des  Stephan’schcn 
texles  herkömmlich  ist.  Nicht  blos  nachlässigkcit  in  angabe  der 
quellen  seiner  lesarten,  sondern  betrügliches  unterschieben  eigener 
vermuthangen,  lüge  und  Unredlichkeit  sind  ihm  vielfach  vorgeworfen 
worden;  leider  auch  von  mir  in  der  Vorrede  zur  critischen  ausgabc 
der  biographieen.  Die  verdächtigenden  stimmen  nicht  blos  Rciske’s 
und  Wyttenbach's,  sondern  auch  anderer  blieben  nicht  ohne  cinfluss 
auf  mein  urtheil,  um  so  weniger,  als  die  anfängliche  Unzulänglich- 
keit meiner  critischen  hülfsmittel  ein  tieferes  eingehen  in  diese 
frage,  das  durch  Verfolgung  aller  einzelheilen  bedingt  ist,  mir  nicht 
gestattete.  Nachdem  einmal  der  verdacht  geweckt  und  misstrauen 
gesaet  war,  schien,  wie  die  sacke  lag,  die  das  gegeutheil  versichernde 
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crklärung  des  Stephanus  wenig  glaublich.  Sie  steht  am  ende  seiner 
anmerkungen  und  lautet  wie  folgt:  haec  sunt,  quae  in  Plutarchi 
vitas  parutlelas,  nimirum  in  locos,  qvi  aliter  leguntur  aut  legendi  vi- 
dentur,  limit  annotare:  omissis  filerisque  eorum,  qui  in  ipso  context u 
emendati  fuerunt.  De  qtiorvndam  enim  emendation ibus  (quits  depre- 
h endet  qui  hatte  editionem  cum  superioribus  conferet)  mentionem  fa- 
cere  minime  necesse  existimavi  quod  minime  controversae  possent  esse, 
praeter  quam  tptod  reterum  exemplarium  autoritate  confirmarentur. 
Keque  enim  quiequam  nisi  ex  illis  petitum  in  context»  m 
admittendum  putavi,  quum  alioqui  metis  in  qvosdam  locos  coniecturas 
haberem,  de  qüibus  refragaturum  mihi  neminem  verisimile  erat.  Ex- 
empli gratia  hunc  Pyrrhi  locum  (c.  26)  tibi  Laconica  est  dialectus: 
al  fiiv  iddi  rv  ys  (ieog,  ovdev  [irj  naOwpisv  • (ov  yuq  dötxtv- 
(isv)  ■ ai  de  av'dQumog,  ideas  xai  rrevxaQmSp  dD.oc,  poteram  ex 
mea  coniectura  restituere,  foede  alioqui  depravatum  et  ita  nt  multis 
negotium  exhibuerit.  htm  tum  enim  nnimadvertebam  ita  ementlunda 
esse  postrema  verba,  (deren  xai  rev  xitopoiv  älXog,  nt  in  annota- 
tionibus  doeui.  Quae  emendatio  eiusmodi  est,  ut  meliorem  exsjtecta- 
turus  non  sit  (nisi  valde  fallor)  quicttnqne  illorum  verkomm  sensttm 
ässeqnetur.  Tantum  übest  tarnen  nt  emendationem  istam  in  contextual 
recipere  voluerim,  ut  ne  in  aliis  t/uidem  multo  levioribus  id 
mihi  permiserim. 

Mit  dieser  Versicherung  schien  sein  verfahren  im  grellsten  Wi- 
derspruch zu  stehen,  seine  erklärung  nichts  als  eine  täuschende  be- 
schönigung  zu  sein.  Dagegen  erhob  zuerst  mein  gelehrter  freund 
K.  Keil  einspruch  und  verlangte  mit  recht,  dass,  ehe  eine  so  schwere 
anklnge  ausgesprochen,  überhaupt  die  Verhandlung  über  die  recension 
des  Stephanus  und  die  dabei  benutzten  hülfsmittel  für  spruchreif  ge- 
halten werden  könne,  ein  vollständigerer  apparat  zusammenzutragen 
sei.  Jetzt  nachdem  mein  gutes  glück  mich  in  den  besitz  reicherer 
hülfsmittel  gesetzt  hat,  darf  ich  keinen  anstand  nehmen,  Keil’s  erin- 
nerung  für  wohl  begründet  zu  erklären  und  nicht  säumen,  die  aus- 
gesprochene beschuldfgung  zurückzunehmen.  Dies  in  allen  einzelhei- 
ten  an  den  betreffenden  stellen  zu  thun,  werde  ich  in  den  addendis,  die 
ich  jetzt  vorbereite,  nicht  versäumen,  hier  genüge  die  vorläufige  er- 
klärung, dass  Stephanus  zwar  nicht  mit  derjenigen  diplomatischen 
genauigkeit  seine  recension  abgefasst  habe,  die  wir  heute  verlangen, 
namentlich  weder  eine  einzelne  handschrift  mit  gleicbmässiger  Sorg- 
falt benutzt  und  vollständig  nusgebeutet,  noch  verschiedene  hnnd- 
schriften  nach  ihrem  verschiedenen  werth  abgeschätzt  und  gewürdigt 
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habe:  in  nicht  seltenen  fällen  zwar  stillschweigend,  wie  er  selbst 
erklärt  hatte,  von  den  früheren  ausgaben  sich  entferne,  aber  ohne 
darum  eigene  vermulhungen  statt  handschriftlicher  lesarten  zn  geben, 
es  müssten  denn  solche  kleinigkeiten  sein,  dass  sie  mit  druckfehlern 
in  eine  klasse  zu  setzen  sind.  Denn  da  mir  die  lesarten  der  Pariser 
handschriften  vollständig  vorliegen,  kann  ich  versichern,  dass  nur  wenige 
stellen  übrig  bleiben,  wo  die  lesarten,  welche  Stephanus  entweder 
stillschweigend  in  den  text  gesetzt  oder  mit  erklärung  versehen  hat, 
dass  sie-  handschriftliche  seien,  nicht  in  einer  oder  der  andern  Pari- 
ser handschrift  sich  fänden.  Dass  aber  auch  für  diese  verhältniss- 
mässig  wenigen  stellen  eine  benutzung  bis  jetzt  unbekannter  oder 
verloren  gegangener  handschriften  angenommen  werden  müsse,  scheint 
zwingende  folge  der  gemachten  erfalirung  zu  sein. 

Diejenigen  aber,  welche,  wie  ich  selbst,  an  der  durchgängigen 
Zuverlässigkeit  des  Stephanschen  textes  zweifelten , können  zu  ihrer 
entschuldigung  zweierlei  anführcn.  Erstens  die  unbestimmte  zweideu- 
tige weise,  in  welcher  Stephanus  an  unzähligen  stellen  über  seine 
lesarten  sich  äusserl;  denn  ganz  gewöhnlich  sind  ausdrücke  wie  „ita 
reposition  fuit  pro  — u oder  „legi  omnino  necesse  est  — u oder  „non 
dübium  est  t/uin  legi  debeat  — u.  Fänden  sich  diese  oder  ähnliche 
an  allen  stellen,  wo  er  einen  von  den  frühem  ausgaben  abwei- 
chenden text  giebt,  so  hätte  man  einen  bestimmten  anhalt;  so  aber 
ist  die  Ungleichheit  in  angaben  dieser  art  so  gross,  dass  nur  laune 
oder  zufall  ihn  bei  denselben  geleitet  haben  kann.  Ja,  jene  Unbe- 

stimmtheit des  ausdrucks  ist  oft  von  der  art,  dass  man  zu  der  ver- 
muthung  berechtigt  sein -könnte,  sie  sei  eine  absichtliche,  wenn  nach 
seiner  eigenen,  im  vorstehenden  mitgetheilten  erklärung  dafür  irgend 
ein  grund  denkbar  wäre.  Während  er  an  unzähligen  stellen  seine 
lesarten  durch  ausdrückliche  erwähnung  seiner  handschriften  sichert 
oder  empfiehlt,  finden  sich  häufig  genug  solche,  wo  der  gebrauchte 
ansdruck  an  eigene  Conjecturen  zu  denken  beinahe  zwingt.  Hier 
einige  beispiele:  compar.  Cimon.  c.  Lucull.  2,  28:  „non  dubium  est 
tfuin  reponi  debeat  dtp'  tov,“  und  doch  haben  so  alle  handschriften. 
Eumcn.  9,  30:  „reponi  omnino  necesse  est  iniÖQOfUOv“  : so  einige 
handschriften.  Agesil.  4,  24:  „non  dubium  est  t/uin  reponi  debeat 
nffoait&s/iepog“,  so  alle  handschriften : 25,16:  „repono  dxtipecf&cct 
pro  axexipaaücu  Ullis  erroris  in  aliis  plerisque  locis  memor.  Paullo 
post  autem  TfQOGssvcu  pro  n Qocttivcu“:  beides  hat  eine  vom  Ste- 
phanus nachweislich  benutze  handschrift.  Camill.  23,  12:  „politu 
tov  X a&sTv  deleto  postea  tov  aide  dvÖQog“ : der  ortikel  fehlt  in 
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der  handschrift,  welcher  Stephanus  vor  allen  andern  fast  durchgängig 
gefolgt  ist. 

Hierzu  kommt  zweitens  die  beschaflcnheit  der  lcsnrten  seihst. 
In  einigen  biographieen  nämlich  ist  die  abweichung  der  von  Stepha- 
nus erwähnten  oder  aufgenommenen  lesarten  von  dem  text,  den  die 
früheren  ausgaben  oder  die  übrigen  handschriften  bieten,  so  bedeu- 
tend oder  wenigstens  so  eigentümlich,  dass  bei  einmal  erregtem 
verdacht  einiges  misstrauen  nicht  nur  natürlich,  sondern  beinah  not- 
wendig war.  Ich  meine  hier  die  zahlreichen  stellen,  wo  jene  lesar- 
ten entweder  den  sinn  überraschend  vervollständigen  oder  die  con- 
struction erleichtern  und  zwar  in  einer  weise,  dass  der  verdacht  einer 
zufälligen  corruptel  eben  so  unstatthaft  wie  die  annahme  einer  geflis- 
sentlichen interpolation  natürlich  erscheinen  muss.  Ich  begnüge  mich 
auch  dies  nur  durch  einige  beispiele  zu  beweisen.  Pelop.  7,  3 7TQog 
to  nZrjtZog  inoirtaaxo  Zuyovg , dig  ovvs  xalop  ovxs  ÖGtov  tipas 
dovZsvovaap  xijp  naxQtöa  xai  tpqoVQOV(xipijp  nsqioQäp:  die  Zu- 
lässigkeit dieser  construction  habe  ich  zu  Themistokl.  p.  150  bewie- 
sen. Stephanus  bemerkt : „pro  eh'cu  scribendum  fuerit  tirj , aut 

expunyenda  particulu  die,  latem  enim  eins  pleonasmum  ex  linyuae  Üraecae 
comuetudine  nequaquam  esse  puto.u  Muss  man  nach  diesen  lesarten 
nicht  glauben,  er  spreche  hier  von  einer  blossen  conjcclur,  zumal 
da  er  in  einem  ganz  ähnlichen  fall  Lucull.  13,  22  fityaXtjyOQqaac, 
Mg  aptv  dundvqg  xai  xoaavxrjg  nuoaaxtvrjg  Talg  xtap  avp/idytap 
vavGi  Msd-QiditcijP  txßaZelp  rijg  O'aZdxxijg  ohne  irgend  eine  bemer- 
kung  ixßaZel  geschrieben  hat,  hier  gegen  alle  Pariser  handschrif- 
ten, während  im  Pelopidas  3 handschriften  geringem  werthes,  von  de- 
nen er  die  eine  viel  benutzt  hat,  iii\  haben.  Cat.  mai.  5,  16  6 dtxtäp 
Aihjvaitap  öfj/iog  olxodo/i mp  top  ‘Exuxofineöop  6a ag  xaxtpöq- 
Gsv  tjfnovovg  fidZiaxa  rolg  nopoig  ZyxaQxtQOvCag  äneXvGep 
iZeVxZiQctg  pe/xeaO-at,  xal  dtpeiZstatäp  [ilap  tpaGi  xaxaßaipovaav 
dtp'  iavxqg  TTQog  tu  iqya  rolg  dpayovat  rag  d/udgag  imogvyioig 
sig  ctXQOTioZip  avfinaQaxqiystp : statt  utptdeiamp  hat  Stephanus 

atpixovg,  mp,  nach  sinn  und  construction  gleich  vortrefflich,  allein 
wer  will  aus  seinen  lesarten  herauslcsen,  dass  das  handschriftliche  les- 
art  sei  ? ,, duae  istae  voces,  sagt  er,  atpkxovg  tap  perperam  confusae 
in  unam  dtpe&tiGtnp  in  praecedentibus  editionibus warum  erwähnte 
er  nicht  geradezu,  dass  die  empfohlene  lesart  in  zwei  von  ihm  in 
dieser  biographie  durchgängig  benutzten  handschriften  stehet,  um  je- 
den verdacht  an  ein  unterschieben  eines  eigenen  einfalls  zu  entfer- 
nen, ein  verdacht,  der  um  so  näher  liegt,  als  die  frühere  lesart  al- 
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lerdings  sehr  wohl  zu  erklären,  nur  schwieriger  ist.  Eben  so  zwei- 
deutig ist  seine  anmerkung  zu  8,  4 „ lectio  quam  habent  praecedentes 
editiones  TtoXiteiag  nullo  modo  stare  posse  videtur und  zu  12,  20 
„non  ditbium  est  quin  q>£gsd3ui  yermaiut  sit  lectio , id  est  ex- 
stare.“  Und  so  musste  nach  allen  grundsätzen  einer  gesunden  kri- 
tik  Lycurg.  18,  17  edsi  dk  tnv  anoxgidiv  xai  [ist'  alt  lag  elvai 
xai  urtodel^eag  sig  ß qa%vv  tiva  dvvijyfJisvrjg  Xöyov  xai  dvvtofiov. 
o de  nXijjifit/Mg  STCifieXo/JSVog  ixoXagsto  dr^y/ia  Xapßdvoiv  vno 
tov  tiQsvog  sig  tov  avvoxeiga  die  lesart  aller  bekannten  hand- 
schriflen  inifisXo  /isvog  in  schütz  genommen  und  clnoxgiv  d [i  e- 
vogy  das  Stephanus  dafür  gesetzt,  für  eine  interpolation  gehalten 
werden,  zumal  er  auch  hier  wieder  einer  bestimmten  angabe  seiner  quel- 
len sich  enthält  und  nur  bemerkt : ,, praecedentes  editiones  habent  nXqfi/is- 
Xiög  inifisXofisvog  nullo  sensu.“  Jetzt  weiss  ich,  dass  die  Stephan- 
sche  lesart  in  2 handschriften  steht.  Num.  13,  G eni  de  avtrj  O-av- 
pudiov  tiva  Xoyov  XeysdtXai  vno  tov  ßadiXsoog  'Hyegiag  ts 
xai  tcöv  Movdöiv  nvD-sdD-ai-.  so  die  früher  bekannten  handschrif- 
ten, abgesehen  von  dem  unerträglichen  hiatus,  sinn  - und  constru- 
ctionswidrig.  Ohne  rechtfertigende  bemerknng  schrieb  Stephanus  ov 
' 'HysQiag , wodurch  bis  auf  den  hiatus,  für  den  sich  auch  hülfe  schaf- 
fen lässt,  die  stelle  hcrgcstellt  wird.  Ich  weiss  nicht,  ob  jemand  mich 
zu  tadeln  ein  recht  hat,  dass  ich  nach  damaliger  Sachlage  die  Ste- 
phansche  lesart,  welche  in  jenen  zwei  inzwischen  bekannt  geworde- 
nen, durchgängig  von  Stephanus  benutzten  handschriften  steht,  für  eine 
interpolation  erklärte,  zum  theil  eben  deshalb,  weil  sie  sich  so  still 
cingeschlichen,  zum  theil  aber  weil  auch  von  den  lesarten,  die  er 
ausdrücklich  als  handschriftliche  erwähnt,  viele,  wie  schon  gesagt, 
interpolationcn  gar  zu  ähnlich  sehen. 

Von  der  schuld,  dieses  misstrauen  bei  allen  vorsichtigen  selbst 
erregt  zu  haben,  kann  Stephanus  schwerlich  freigesprochen  werden. 
Hätte  er  nämlich  die  handschrift,  um  die  es  sich  hier  besonders  han- 
delt, an  allen  stellen  eingesehen  nnd  vollständig  benutzt,  so  würde 
ein  sicheres  urtheil  über  die  lesarten  aller  einzelnen  stellen  möglich 
und  der  text,  den  sie  bietet,  als  eine  von  allen  übrigen  abweichende 
recension  erkennbar  gewesen  sein.  Hätte  ich  zum  beispiel  gewusst, 
dass  diese  handschrift  Themistocl.  2,  7 ölXsv  sioiO'Si  Xsyeiv  d dt- 
dddxaX.og  cog,  oi’dev  edrj  nai  — hinter  Xiysiv ' zusetzt  ngog  avtov, 
v.  33  iv  de  taXg  ngcotaig  tijg  vsdtrjtog  oofiaXg  dvwpuXog  i]v  xai 
ddtuiXpiTjtog  tij  ifvdei  xcti}'  avtrjv  %go)[ievog  — liest  ute  tij  <pv- 
asi — , c.  28,  12  dv  di  tovg  ifiovg  ix&govg  [idqtvqag  tHpievog  cov 
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eieqyiztjda  IJeqdag  anoxQf/Ocu  z atg  ifiatg  — hinter  IHq- 

<Sag  vvv  einschiebl,  c.  15,  13  nqeÖzog  fiev  ovv  Xa/ißavee  vavv 
At'xofirjßiig  dvrjq  'AO-t/vaXog  zqttjqaqxuiv,  ijg  za  naqddq/ia  ns- 
qixoifjag  dvi&tjxsv  1 An6XXu>vi  6a<pvij(p6qa>  — nach  6u(pvtj(p6qoi 
ganz  vortrefflich  <DXv ijae  hinzufügt:  so  würde  ich  Camill.  5,  2 q 
6b  OvyxXtjzog  eig  tö  öexazov  ezog  zov  noXifiov  xazaXvdada  rag 
dqydg  6ixrdzoqa  KdfuXXov  dnidet^ev  die  Stcphansche  lesart  z dg 
aXXag  dqxag  und  Num.  14,  22  ftv  6b  xai  ztöv  naqayyeXfidztov 
avzov  noXXu  zoXg  llviXayoqixoig  ioixoza , die  iesart  „vet.  cod.“ 
zmv  aXXcov  naqayyeXfidzcov,  oder  Camill.  2,  28  el&KffiivOi  yaq 
ov  noXvv  XQÖvov  dp,  a coqct  öeqovg  Ozqazeveev,  oXxot  6b  dtayei- 
pdgeiv,  das  ohne  bemerkung  von  Stephanus  gesetzte  £$o>  dzqazevsiv 
nicht  für  verdächtig  gehalten  und  an  andern  ähnlichen  stellen  einen 
sichern  maassstab  der  beurtheilung  gehabt  haben.  Jetzt  wird  mir  nur 
die  genugthuung,  nicht  wenige  meiner  conjekturen  in  den  biogra- 
phieen,  welche  diese  handschrift  enthält,  bestätigt  zu  finden,  wie  schon 
neulich  in  der  abhandlung  Uber  den  hiatus  bemerkt  worden  ist.  Ue- 
brigcns  muss  ich  hinzufügen,  dass  der  einzige  nachlheil,  welcher  aus 
der  erst  später  möglich  gewordenen  beuutztung  jener  handschrift  für 
den  text  meiner  ausgabe  entstanden  ist,  nur  einige  biograpfiieen  trifft 
und  nach  möglichkeit  wieder  gut  gemacht  werden  wird.  Wenn  ich 
ober  sagte,  dass  bei  denjenigen  Stephanschen  lesarten,  für  die  bisher 
seine  handschriftliche  auctorität  nicht  bekannt  war,  die  anuahme  bliebe, 
dass  sie  aus  handschriften,  die  wir  noch  nicht  oder  nicht  mehr 
kennen,  genommen  seien,  so  muss  ich  doch  hinzusetzen,  dass  sich  so 
ziemlich  alles  aus  den  Pariser  handschriften  jetzt  nachweisen  lässt. 
Selten  sind  fälle  wie  Fab.  Max.  21,  10,  eine  stelle,  die  ich  vollstän- 
dig anführen  will,  weil  ich  dadurch  gelegenheit  erhalte,  eine  bedeu- 
tende corruptel  sicher  zu  verbessern,  die  den  Pintorch  bei  den  gram- 
matikern  leicht  in  misscredit  bringen  könnte:  Ttjv  6b  Taqavzivutv 

noXtv  bexiv  e aXmxvXav  ix  nqoöoaiag  zov  zqonov  zovzov.  ’Edcqa- 
zevezo  jtccq'  avioi  veaviag  Taqavzlvog  e/aiv  ddeXqrjv  eig  Td- 
qavza  mazüg  ndw  xai  (ptXoazoqyiog  öiaxeipevtjv  rcqog  avzov. 
* Hqa  6b  zavztjg  avr/q  Bqizztog  zäv  zezaypivtüv  vtz'  * Avvißov 
zrjv  jzoXtv  tpqovqstv  i(p'  tjyepoviag.  Tovzo  nqd§ea)g  iXniöa  rep 
Taqavzivo)  nuqißx * rot»  < Vaßiov  avvei66zog  eig  ttjv  nöXtv 
dfeiihj,  X6yto  6 ’ dno6e6qaxet  nqog  zqv  äöeXcprjv.  Ai  pbv  ovv 
nqwzaz  ztäv  jj/ieqcSv  rjoav  xai  xct&'  eavzov  6 Bqizztog  avenavezo 
Xuv&üvetv  zov  d6eX<pov  oiopivijg  ixeivtjg.  Zu  oiopevtjg  bemerkt 
Stephanus : ..leyitur  etiam  oiofievog,  quod  reyonendum  censeo.“  Nach 
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dieser  ausdrücklichen  berufung  auf  handschriflen  ist,  obgleich  ich  die 
lesart  aus  keiner  der  meiDigen  angemerkt  finde,  an  der  Wahrheit  nicht 
zu  zweifeln,  wohl  aber  an  der  richtigkeit  der  empfohlenen  lesart. 
Ich  wenigstens  halte  olofiiprjg  für  vollkommen  richtig,  aber  eytop 
aäeXtpijp  eig  Taqapxa  ist  eine  gräcität,  wie  sie  im  ganzen  Plutarch 
nicht  weiter  vorkommt.  Tuetur  nt  potent  Haitingerus,  bemerkt  Schä- 
fer, sed  iv  Tdqavxt  suspicor  in  cotlice  repertum  iri.  Quad  eci/tiis 
spernat?  Diese  hofTnung  wird  schwerlich  in  crfüllung  gehen,  ja  selbst 
wenn  in  einer  handschrift  ip  Taqap xt,  gefunden  werden  sollte,  müsste 
das  als  änderung  verdächtig  sein.  Eig  Taqapxa  ist  vollkommen 
richtig,  steht  nur  an  einer  falschen  stelle,  an  welche  es  durch  ein 
hrmoeoteleuton  gerathen  ist.  Plutarch  schrieb  ohne  Zweifel  eycop 
ddeXipr/V  maxwg  ndvv  xai  ifiXoGxoQyutg  diaxsi/jivtjp  nqog  av- 
%ov , aber  wenige  zeilcn  weiter  unten:  Xoym  <T  dnodeöqdxet  nqdg 
tijP  ddeXipyp  eig  Tu  qavx a* 

Ich  schliesse  diese  bemerkungen  mit  der  erwähnung  einer  stelle, 
die,  so  viel  ich  für  jetzt  sagen  kann,  vereinzelt  dasteht  und  gewis- 
sermaassen  im  Widerspruch  mit  meinen  eben  ausgesprochenen  behniip- 
tungen,  wenn  nicht  alles  trügt,  ein  beispiel  völlig  willkürlicher  inter- 
polation des  Stephanus  darbietet,  in  dieser  evidenz  vielleicht  das  ein- 
zige. Im  Alcibiad.  14,  3,  haben  alle  bekannten  handschriflen  also: 
top  d~  A XxißiadrjP  6 Ntxiag  ovy  i\xxop  rtvia  IXavfia^dfiepog 
v7xo  tüIp  noXefiiwv  i]  vifuopspoc  vtto  x mp  noXixtöp.  JlQo^epog 
fiep  yd q ijP  d 'AXxißiddgg  xo>p  Aaxedaifioviutp  xai  xovg  aXov- 
tag  avxiiip  neqi  JIvXov  dpdqag  i&eqdnevGev  • in  ei  d'  exeXpoi 
re  did  Nixiov  fidXiöxa  xrtg  eiQ^pt/g  xvyuvxeg  xai  xovg  avdqag 
unoXußovxeg  vneqtjydnoip  avzop  tp  xe  xoXg  “EXXijßt  Xdyog  yp, 
tog  JhqixXiovg  [iip  ovpaipapxog  avxoXg,  Nixiov  de  Xvdapxog 
top  ndXepiop,  ol  xe  nXeXdxoi  xijp  eiQtjpqp  Ntxiov  copufiagop,  ov 
[itxqicog  ävu&fievog  d AXxtßtadijg  xai  (f&opuip  ißovXevs  diyyv  - 
Gip  dqxicop:  über  diese  Worte  ist  von  den  herausgebern  allerlei  ge- 
redet worden,  meist  unnützes  ; Amiot  übersetzt  mit  auslassung  von  o'AX- 
xißidStjg  so,  dass  er  denNicias  zum  proxenus  der  I.acedämonier  macht, 
vielleicht  verführt  durch  die  art,  wie  dieselbe  sache  im  Nicias  9,  27  er- 
zählt wird:  oi  de  (ol  Enaqxtüxai ) iniaxevop  avxw  (xw  Nixict ) 

did  xe  x ajv  uXXtjV  imeixeiav  xai  öxt  xoXc  yXmxoGt  neqi  IJvXop 
xai  dedefitvoig  inipeXopevoc  xai  neqtineov  (piXav&qtdntog  XXa- 
(fQOiequP  enoiti  xijp  dxvyiap.  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  die- 
ser umstand  einfiuss  auf  Stephanus  gehabt  hat,  wenn  auch  nach  sei- 
nem sonstigen  verfahren  nicht  wahrscheinlich;  allerdings  aber  kann 
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es  auch  ein  zufälliger  irrthum  sein,  dass  er  rrgö^svog  (lev  yd(>  rjv 
6 Nix  tag  geschrieben  hat,  ohne  irgend  eine  bemerkung  hinzuzu- 
fügen. Dass  es  aber  ein  irrthum  sei,  zugleich  aber  auch  Plutarch  irre, 
wenn  er  den  Alcibiades  aus  missverstandniss  des  Thucydides  zum  pro- 
xenus  der  Laccdamonier  mache,  glaube  ich  in  der  vorrede  zu  mei- 
ner ausgabe  des  Themistocles  s.  65  f.  bewiesen  zu  haben. 

Zerbst. 

C.  Sintenis. 
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Verhältnisse  des  llorntius  zu  Augustus. 


Wenn  es  keinen  zweifei  leidet,  dass  wir  zu  richtiger  beurthei- 
tung  der  gedichte  und  handlungsweise  des  Iloratius  mit  den  Verhält- 
nissen, unter  welchen  er  dichtete  und  lebte,  genau  bekannt  sein 
müssen;  so  wird  es  auch  niemand  in  abrede  stellen,  dass  eine  sorg- 
fältige beachtung  der  Verhältnisse,  in  welchen  Horatius  zu  Augustus 
stand,  ein  helleres  licht  über  seine  politischen  ansichten  verbreitet. 
Möge  mir  diese  daher  jetzt  vergönnt  sein!  Wenn  sich  gleich  Hora- 
tius nach  Caesars  ermordung  i.  j.  44  v.  Chr.  g.,  als  er  in  Athen  den 
philosophischen  Studien  oblag,  epist.  II,  2,  43  ff.,  von  des  Brutus 
anhängern  verleiten  licss,  gegen  Caesar  Octavianus  die  Waffen  zu 
führen;  so  erschien  ihm  doch  der  bürgerkrieg  als  ein  solcher  gräuel, 
dass  er  nach  des  Brutus  falle  bei  Philippi  nach  Rom  zurückeilte,  c. 
II,  7,  13,  und  daselbst  seinen  groll  gegen  die  beglückten  anhänger 
seines  gegners  durch  die  zweite  satire  des  ersten  buches  nusliess, 
welche  er  selbst  nebst  der  achten  satire  durch  spätere  anführung 
einzelner  verse  (s.  I,  4,  92  vergl.  mit  I,  2,  27,  und  s.  II,  1,  22 
vergl.  mit  I,  9 , 11),  für  die  ältesten  seiner  noch  vorhandenen  ge- 
dichte erklärt.  Seines  väterlichen  Vermögens  verlustig  und  durch 
die  armuth  kühn,  epist.  II,  2,  50  ff.,  schonte  er  darin  den  Maece- 
nas, auf  welchen  er  unter  dem  namen  Mnlthinus,  s.  I,  2,  25,  ange- 
spiclt  haben  soll,  so  wenig  als  den  Sallustius,  *.  I,  2,  48;  aber 
eben  so  versöhnlich  als  jähzornig,  epist.  I,  20,  25,  wurde  er  mit 
diesem,  durch  Virgilius  und  Varius  empfohlen,  s.  I,  6,  55,  allmählig 
so  befreundet,  dass  er,  um  nicht  von  ihm  getrennt  zu  werden,  epotl. 
1,  sogar  für  Caesar  zu  kämpfen  sich  bereit  erklärte,  falls  Maecenas 
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mit  diesem  gegen  Antonius  zu  felde  zöge,  ungeachtet  er  äie  bürger- 
kriege  als  ein  verhängniss  der  götter  wegen  des  von  Romulus  ver- 
übten brudermordes,  epod.  VII , 17,  betrachtete  und  deshalb  Italien 
gänzlich  zu  verlassen  rieth,  epod.  XVI.  Da  Maecenas  in  Rem  zu- 
rückblieb, um  für  Caesars  heil  während  seiner  abwesenheit'  daselbst 
zu  wachen,  verweilte  auch  der  dichter  bei  seinem  freunde,  und  for- 
derte diesen  bei  der  ersten  siegesnachricht  aus  Actium  zu  einem  fro- 
hen mahle  auf,  wobei  er  den  Caesar  als  einen  der  grössten  helden 
feierte , epod.  IX,  21  ff.  Nun  ward  Horatius  auch  mit  Caesar  be- 
freundet, s.  II,  6,  50,  dessen  lob  er  sogar  gelegentlich,  s.  II,  5,  62, 
pries,  ungeachtet  er  eine  förmliche  besingung  des  helden,  s.  II,  1, 
11,  bescheiden  von  sich  ablehnte.  Zwar  besang  er  auch  die  besie- 
gung  der  Cleopatra  in  einer  seiner  ersten  öden,  c.  I,  37,  in  welcher 
er  ihren  Verfolger  jedoch  nur  mit  einem  taubenstösser  und  hasenjä- 
ger  verglich ; aber  ganz  für  Caesar  umgestimmt  ward  Horatius  erst, 
als  dieser  sich  um  die  ruhe  des  Staates  so  verdient  machte,  dass  er 
dem  dichter  eben  so  lieb  und  theuer  wurde,  c.  I,  14,  17,  als  er  ihm 
früher  missfiel  und  kummer  machte.  Darum  sprach  Horatius,  als  sich 
Caesar  nach  erster  Schliessung  des  Janustempels  im  j.  29  das  anse- 
hen  gab,  als  wolle  er  das  ruder  des  Staates  niederlcgcn,  mit  dersel- 
ben allegorie,  wie  Maecenas  bei  Dio  Cassius  LI1,  16,  den  wünsch 
aus , das  schiff  nicht  zu  verlassen,  so  lange  es  noch  seiner  lenkung 
bedürfe;  und  als  Caesar  nach  der  weihe  des  palatinischen  Apollo- 
tempels, c.  1,  31,  dem  eingerissenen  sittenverderben  möglichst  zu 
steuern  und  die  alte  frömmigkeit  wicderherzustellen  bemüht  war,  un- 
terstützte er  diese  längst  gewünschten  bemühungen,  s.  II,  2,  102, 
durch  solche  stoische  äusserungen,  c.  II,  15,  III,  6 und  2,  dass  er 
sich  bewogen  fand,  dem  aus  anhänglichkeit  für  Maecenas  und  Yirgi- 
lius  in  den  Satiren  angenommenen  epicureismus  durch  bestreitung  des- 
selben Lucretius  fc.  I,  34  vergl.  mit  Lucretius  VI,  245)  öffentlich 
zu  entsagen,  zu  dessen  lehren  er  sich  früher  bekannt  hatte  (s.  I,  5, 
101  vergl.  mit  Lucret.  VI,  57).  Als  sich  Caesar  unter  bcilegung 
des  titels  Augustus  zum  fürsten  und  landesvater,  c.  J,  2,  52,  III,  24, 
27,  erhob,  stellte  ihn  der  dichter  als  sühnenden  Mercurius  auf  erden 
dar;  dessen  strenge  zucht  die  nolhwendigkcit  gebiete,  nach  so  vielen 
vorhefgegangenen  prodigien,  welche  des  Staates  Untergang  droheten, 
die  damals  eintretende  Tiberüberschwemmung  sehr  geschickt  zur  em- 
pfehlung  Caesars  deutend.  Bei  Caesars  rüstungen  gegen  die  Britten 
im  westen  und  die  Parthcr  im  osten,  zu  welchen  Horatius  den  hym- 
nus  an  Diana  und  Apollon,  c.  I,  21,  dichtete,  bot  er  die  göttin  For- 
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tuna,  c.  I,  35,  i9,  um  erhaltung  des  freveltilgers ; aber  tu  dessen 
epischer  besingung  liess  er  sich  weder,  durch  Maecenas,  t.  II,  it, 
noch  durch  Agrippa,  c.  I,  6,  bewegen.  Vielmehr  forderte  er  den 
Asinius  Pollio,  c.  II,  1,  auf,  mit  einstweiliger  hintansetzung  der  tra- 
gischen muse,  seine  geschichte  der  bürgerkriege  zu  beendigen,  und 
ob  er  sich  gleich  das  ansehen  gob,  als  wolle  er  des  einzigen  Cae- 
sars thalen  im  dilhyrambentone  singen,  c.  III,  85,  pries  er  doch  nur 
des  Bacchus  rühm,  c.  II,  i9,  und  um  dem  vorgeben,  nur  zu  liebe- 
athmenden  gedichten  tüchtig  zu  sein,  zu  entsprechen,  dichtete  er  der- 
gleichen, selbst  frei  von  liebe,  c.  I,  38,  in  den  verschiedenartigsten 
Situationen.  Wie  hoch  er  gleichwohl  den  tilger  der  bürgerzwiste 
achte,  gegen  den  einst  unter  dem  consul  Plancus  die  Waffen  geführt 
zu  haben,  er  nur  mit  seiner  jugendhitze  entschuldigte,  deutete  er  bei 
Caesars  siegreicher  rückkehr  aus  dem  gefahrvollen  cantabrischen  kriege 
durch  dessen  Vergleichung  mit  Hercures  c.  III,  i4  an,  und  so  wie  er 
damals  dessen  gattin  und  Schwester  zur  feier  des  triumphs  aufforderte, 
so  sang  er  bald  darauf  des  jungen  Marcellus  lob  c.  I,  18,  45.  in  pin- 
darischer  weise.  Wiewohl  er  dabei  den  Caesar  nur  als  den  nächsten 
nach  Jupiter  pries,  dem  er  c.  Ill,  1,  5,  alle  mächtigen  könige  der 
erde  unterzuordnen  sich  nicht  scheute,  hatte  dennoch  Augustus  so 
viel  Zutrauen  zu  Horatius  gewonnen,  dass  er  ihn  näher  um  sich  zu 
haben  wünschte.  Allein  so  oft  auch  Maecenas  seinem  freunde  Zure- 
den mochte,  ein  solches  glück  nicht  von  der  hand  zu  weisen,  schlug 
es  dieser  dennoch  standhaft  aus.  Den  Maecenas,  welchen  er  in  den 
sermonen  selbst  da,  wo  er  wegen  seiner  hohen  gebürt  belobt  wer- 
den musste,  s.  I,  6,  1,  nur  schlichtweg  bei  seinem  namen  genannt 
hatte,  da  das  beiwort  optimus  s.  I,  5,  87,  zum  folgenden  Coccejus, 
s.  I,  6,  54,  zum  folgenden  l’irgilius  und  s.  I,  10,  SS,  zum  folgen- 
den Fuscus  gezogen  werden  muss,  und  welchen  er  in  den  iambischen 
gedichten  nach  beschaffenheit  der  umstände  bald  iocose  epod.  3,  80, 
bald  candide  epod.  14,  5,  bald  docte  sermones  utriusqve  linguae  c.  III,  8, 
5.  epist.  I,  19,  1,  nannte,  von  nun  an  als  mächtigen  freund  c.  II,  18,  18, 
und  mit  anspielung  auf  die  ausgeschlagene  ritterwürde  der  ritter 
zier  c.  III,  16,  80,  begrüssend,  oder  auch  allbeliebte  ritter  c.  I,  80f 
5,  und  seines  eigenen  heiles  grosse  zier  und  stütze  c.  II,  17,  4, 
womit  er  in  der  widmungsode  c.  I,  1,  1,  wie  c.  III,  89,  1,  noch 
den  stolzen  titel  eines  tyrrhenischen  Sprösslings  uralter  könige  ver- 
band, erklärte  er  sich  hinreichend  durch  das  sabinische  gut  beseligt 
e.  II,  18,  14,  welches  er  nicht  mit  einem  reichthume  zu  vertauschen 
wünsche  c.  Ill,  1,  47,  der  nur  seine  um  keine  schätze  feile  ruhe 
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störe  e.  II,  IS,  und  in  seinen  äugen  keinen  wertli  habe  e.  II,  2- 
Während  Augustus  durch  seinen  feldzug  ins  morgenland  die  Parther 
schreckte,  lud  der  dichter  den  Maecenas  c.  III,  29,  auf  sein  landgut 
ein,  dessen  ärmliche  stille  für  einen  genügsamen  philosophen  der  lei- 
digen fülle  in  der  geräuschvollen  stadt  weit  vorzuziehen  sei,  was  er 
noch  mehr  in  dem  briefe  des  ersten  buches,  besonders  epist.  I,  10, 
14,  16  u.  104,  hervorhob.  Für  Caesar  selbst  jedoch,  welchen  Ho- 
ratius von  jetzt  an  auch  Augustus  nannte,  epist.  I,  9,  2 u.  7,  be- 
zeigte er  sein  interesse  dadurch^  dass  er  den  Iulins  Florus  im  ge- 
folge  des  Tiberius  fragte,  wer  sich  von  den  ihn  begleitenden  dich- 
tem des  Augustus  thaten  zu  schildern  getraue,  so  wie  er  auch  den 
elegiker  T.  Valgius  Rufus  c.  II,  9,  aufforderte,  des  Augustus  neue 
tropaeen  im  morgenlande  zu  singen.  Seine  gerechtigkeit  und  beharr- 
lichkeit  preisend,  verglich-  er  den  Augustus  nicht  nur  mit  den  vergöt- 
terten heroen,  Pollux,  Hercules,  Bacchus  und  Quirinus  c.  Ill,  3,  vgl. 
epist.  II,  1.  sondern  nannte  ihn  auch  einen  Jupiter  auf  erden  c.  111, 
5,  obwohl  er  ihm  nach  seiner  rückkehr  aus  dem  Oriente  c.  III,  4, 
97  ff,  das  Schicksal  des  vergeblich  gewarnten  Licinius  c.  11,  10,  be- 
dauernd, Jupiters  weise  mässigung  gegen  aufrührer  empfahl.  Bald 
nachdem  er  dem  Augustus  die  Sammlung  seiner  drei  ersten  bücher 
mit  schüchterner  bescheidenheit  sandte  epist.  I,  13,  schaltete  er  epist- 
I,  16,  25  ff.  dessen  lob  auf  eine  so  schmeichelhafte  weise  gelegent- 
lich ein,  dass  ihn  Augustus  für  den  würdigsten  dichter  erkannte,  um 
den  seculargesang  zu  dichten,  in  welchem  Horatius  des  fürsten  weise 
anordnungen  v.  17  empfahl  und  neben  seinen  heldenthaten  auch 
seine  fügenden  während  des  glücklich  hergestellten  friedens  v.  50  ff., 
pries.  Wie  stolz  Horatius  auf  diese  Würdigung  war,  wodurch  er  über 
alle  seine  neider  erhoben  ward,  bewies  er  in  der  schönen  ode  an 
Melpomene  c.  IV,  3 ; gleichwohl  -entschuldigte  er  sich  wohl  noch,  als 
ihn  Iulius  Antonius  aufforderte,  des  Augustus  sygambrischen  triumph 
zu  feiern,  mit  einer  Unfähigkeit  dem  Pindarus  nachzustreben,  c.  IV,  2. 
Erst  bei  des  Augustus  wirklicher  rückkehr  aus  Europa  sang  er  nicht 
nur  dessen  lob  c.  IV.  5,  sondern  verherrlichte  auch  die  thaten  seiner 
Stiefsöhne  im  raetischen  kriege  c.  IV,  4 u.  14,  und  erst  kurz  vor 
seinem  tode  fügte  er  ausser  dem  briefe  an  der  spitze  des  zweiten 
buches,  worin  er,  v.  17,  von  Augustus  dasselbe  rühmte,  was  er  schon 
mehrere  jnhre  früher  c.  IV,  2,  37,  von  ihm  aussprach,  das  lob  des 
grossen  friedensstifters  am  Schlüsse  der  öden  c.  IV,  15,  9,  vgl.  epist. 

955,  hinzu.  Hiernach  würde  man  sehr  irren,  wenn  man  glau- 
ben wollte,  Horatius  habe  immer  eine  gleiche  abneigung  gegen  Au- 
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guslus  gefühlt,  und  man  würde  dem  dichter,  der  nur  als  ein  mann 
von  feiner  lebensart  sich  gern  beleidigender  ausserungen  gegen  ge- 
achtete freunde  enthielt,  ».  I,  3,  41,  und  selbst  gegen  tadelnswürdige 
manner  bissig  aufgetreten  zu  sein  bedauerte,  s.  I,  4,  91,  If.,  grosses 
unrecht  thun,  wenn  man  ihn  da  einer  niedrigen  Schmeichelei  ziehe, 
wo  er  nur  aussprach,  wie  es  ihm  wirklich  um  das  herz  war. 

Hannover.  G.  F.  Qrotefend. 
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1.  Zu  Archilochus  und  Mimnermus. 

Einflechtung  von  mythen  in  der  weise  der  dorischen  lyrik  ver- 
rathen  die  trömmer  Archilochischer  iamben  fast  nirgend.  Dass  in- 
dess  die  ionische  lyrik  ethische  nulzanwendung  des  heroischen  sagen- 
schatzes  nicht  ganz  und  gar  verschmäht  habe,  dafür  bürgen  schon  die 
Hipponakteischen  verse  von  Rhesos  ermordung.  Jetzt  soll  an  einem 
für  beurtheilnng  der  poesie  des  Archilochus  überhaupt  nicht  unwich-* 
tigen  beispiele  gezeigt  werden,  dass  auch  der  vater  der  jambischen 
dichldng  selbst  ausführliche  züge  des  mythus  in  seine  gedichle  auf- 
nahm, gleichwie  er  die  thierfabel  zur  beleuchlung  ethischer  grund- 
wahrheiten  herbeizog. 

Archilochus  hatte  Herakles  Vermählung  mit  Deianira  in  Kalydtn 
und  die  erlegung  des  Nessos  beim  übersetzen  über  den  Euennsstrom 
erzählt:  scholl.  Apoll.  Rhod.  I,  1212.  'HqaxX f,g  yyfxag  Jij'idvtiQav 
TTjv  Oivii og  üvyaxtqa  xai  öiaymv  iv  KaXvömvt  iv  avfinoaito 
Kva&ov,  ijxoi  xov  Oh’img  olvo%6ov  Aqxit^ov?  ök  naXöa, 
nXfäag  xovövXm  dvztXev , ör*  avxm  xd  noöövtnxQa  vöaxct 
ayvomv  ini  xmv  %tiQ<äv  in£x*ev-  Osvymv  ovv  xov  (fovov 
xai  Ovv  x fi  yaiitxfi  ox  sXXo/j,tvog  aveXXev  iv  Evqvot 
noxafim  Nioaov  Kivxavqov,  mg  xai  'AqxiXoyog  ioxo- 
qsX.  Den  grand  der  flucht  aus  Kalydon  geben  andere  schriftsteiler 
übereinstimmend  an,  während  in  der  benennung  des  mundsrhenken 
grosses  schwanken  herrscht:  Athen.  X,  410,  F.  Tdv  xm  %sqviß(o 
fedvavxa  naXÖa  didovra  xaxa  %siqog  'HqaxXeX  vörnq  ‘EXXdvixoq 
fjev  iv  xaXg  iaxoqiuig  ^Aqyiav  <ptiOi  xaXtXoüai.  öd  öv  xai  eje- 
XmQijOe  KaXvömvog  ’ iv  öi  xm  öevxiqm  xrjg  <l>OQO>vtöog  Xtqiav 
avxöv  ovofuigti  • 'Hqoömqog  ö'  iv  inxaxaiöexdx t]  xov  xaid' 

Diese  worte  sind  bei  Liebei  so  entstellt:  tv  avttnool «t  xiaSov  jjts« 
rov  olvo/iov,  '4i>%ntlovt  di  nuiäct  xii..  Ihm  sind  andre  gefolgt. 
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'HqaxXfa  Xoyov  Evvofiov  • xai  KvaOov  di  top  IIvXr)Tog  (ilv 
viov,  döeXtfov  öe  ^Avtijxdyov  dnixvttvsv  cixcov  ’UqaxXijg,  oivo- 
yoovvza  ccvtw,  cog  Nixavdqog  Idzogsi  dv  dsvrdqto  Oixaixcov. 

Aber  auch  den  vorhergegangenen  kam|)f  zwischen  Herakles  und 
Acheloos  um  den  besitz  der  Deianira  halle  Archilochus  beschrieben, 
wie  die  scholiasten  der.  Ilias  O,  237  berichten.  Die  alten  erklärer 
erinnern,  aus  dem  dortigen  vergleiche  ftsfivx mg  ijvTS  tctvQog  sei  die 
Vorstellung  von  der  stiersgestalt  des  Acheloos  geflossen , denn  wäh- 
rend Homer  den  heros  mit  dem  (lusse  selbst  kämpfen  lasse,  ’ - 
loxog  oüx  sto  Xfiijdev  Ax^Xtoov  cog  nora  (tov  'HqaxXst 
dv fxßaXtiv,  aXX'  cog  tuvqov.  Die  herausgeber  haben  beide 
Zuführungen  zusammengestellt,  als  fr.  136,  137  Bergk.,  während  doch 
die  umgekehrte  Ordnung  natürlicher  gewesen  wäre.  Allein  richtige 
einsicht  in  die  art  der  Verbindung  beider  notizen  und  einen  merkwür- 
digen aufschluss  über  Archilochus  composition  gewährt  erst  eine  von 
niemand  beachtete  dritte  anführung,  aus  der  hervorgeht,  dass  jene 
beiden  züge,  wie  sich  vermuthen  liess,  einem  und  demselben  gedichte 
entnommen  sind. 


Dio  Chrysostomns  fängt  seine  sechzigste  diatribe  (p.  666  Em- 
perius)  so  an:  "Exct?  (cot  Xvdat  TavTijV  tijv  arcopiav , no- 
xsqov  dtxaicog  dyxaXovdw  oi  (ihv  toi  AqxcXÖ) («,  ol  öd  tiö  JS ö- 
tpoxXsi  neQi  Tojp  xard  top  Niddov  xai  xijv  Aritdvsiqav  ij  oi' ; 
(Dctdi  yaq  oi  [civ  tov  Aqx*Xo  x»v  Xrjqsiv  n o tovvt  a rijv 
A tj  tup  ei  quv  d v rw  ßia£ediXai  vnö  rov  Kevrav  qov  nqog 
töv'Hq  axXdaqaifJcodovdav,  dv  a [r  t fivrjdxov  d av  t i^gx  ov 
'A X sXcoov  (ivijdTStag  xai  xcöv  tots  ysvofisvcov  ‘ cödTS 
noXXijv  dxoXtjv  slvat  t <5  N kddo)  5 t t dßov Xsto  nqä^at’ 
ol  ökTov  ~otf  oxXia  nqo  tov  xaiqov  ntnoiTjxdvat  Tqv  Tot-eiav  dta  ■ 
ßatvövTCOv  avreov  ist  tov  notajxöv  • ovtco  yaq  av  xai  Ttjv  Atjtavst- 
qav  anoXidd-at  dysvrogxov  Kevravqov  aXXa  (ti J,  xaiydntq  eico- 
&e,  noXv  naget  Typ  öo^av  Xdycov  xai  ndvza  jiäXXov  ij  o Ttgäv 
ohj&sitj.  Demnach  liess  Archilochus  die  Deianira  mitten  im  flusse, 
wo  Nessos  ungestüm  ihr  zusetzte,  den  Herakles  an  alle  noth  mahnen, 
die  sie  bei  der  bewerbung  des  in  stiersgeslalt  auftrelenden  Acheloos 
und  während  des  um  ihren  besitz  zwischen  ihm  und  dem  ungeschlach- 


ten freier  gekämpften  kampfes  erduldet  habe ; wie  denn  der  chor  der 
Trachinierinnen  v.  508  sqq.,  wohl  nicht  ohne  rücksicht  auf  Archilo- 
chus, die  kämpfe,  denen  Deianira  von  einem  hiigel  aus  in  ängstlicher 
Spannung  zuschaute,  ausführlich  schildert.  Auch  Pindar  hatte  denn 
kämpf  erzählt,  scholl.  II.  <Z>,  194  (fr.  inc.  50)  und  Pisander  war 
nicht  der  erste,  der  Deianira  in  die  poesie  einführte,  wie  Müller  an- 
nahm, Dorier  II,  476. 

Wenn  Archilochus  die  flucht  aus  Kalydon,  gewiss  nicht  unmoti- 
virt,  erzählte;  wenn  er  die  gefährdung  der  Deianira  durch  Nessos 
schilderte  und  der  Deianira  selbst  eine  längere  Qijdtg  ((taxpcodovdav) 
in  den  mund  legte:  so  öffnet  sich  uns  eine  aussicht  auf  ein  sehr  um- 
fassendes, förmlich  dramatisch  belebtes  gedieht,  wie  er  ja  auch  die 
fabfcl  vom  fuchs  und  adler  in  epischer  behaglichkeit  ausgeführt  halte. 
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Und  dass  mancher  iambus  ziemlich  gedehnt  war,  verräth  doch  auch 
der  ausspruch  des  commentators  des  dlchters,  des  Aristophanes  von 
Byzanz,  bei  Cicero  ad  Atticum  XVI,  11,  2.  Quad  rer  Kris  ne  ddo- 
3Lsß%og  mihi  tu,  quis  minus?  cut,  ut  Aristophani  Archilochi  iambus,  sic 
epistula  lonyissuma  quaeque  optuma  ridetur.  Dafür  geben  die  Über- 
reste noch  andere  beispiele,  dass  Archilochus  personen  redend  ein- 
führte. Von  selbst  versteht  sich,  dass  der  dichter  nicht  den  mythus 
seiner  selbst  will«},  sondern  als  gegenstück  ähnlicher  eigner  Verhält- 
nisse erzählte. 

Mustert  man  die  bruchstücke  im  hinblick  auf  unser  gedieht,  so 
fällt  vor  allen  eins  in  die  äugen,  dem  auch  wohl  vornehme  Zweifler 
seinen  platz,  den  wir  ihm  anwgisen,  gönnen  werden.  Ich  meine  fr. 
38  (41  delect.). 

*A(iiß9i  yaq  ßs  naiinav  ov  äiagofxsv, 
wo  Elmsleys  Spielerei  dida^Ofxsp  nicht  hätte  angenommen  werden 
sollen.  Es  sind  worte  des  Nessos  zur  Deianira;  die  doppelsinnige 
bedeutung  von  äfUßfH  erhellt  aus  Sophokles  v.  550  sqq. 

Nißßog  xov  ßad-v^ovv  itoxafiov  Evijvov  ßqoxovg 
(iiG&ov  'txoqbvs  xtqßiv,  ovre  nofsni/ioig 
xmixaig  iqißßcov  odxs  iaixpeßiv  vtmg. 

Auch  Apollodor  II,  7,  6 erwähnt  ausdrücklich  dieses  [iißO’og : Ntß- 
ßog  xoig  ix aqiovxag  disixoQ&iisvs  [xiß&ov,  Xiyiov  ixaqct 
&e<Sv  xr\v  iroQ&fXBtav  BiXijxpivai  did  dixaioßvvijv  • 
avxdg  [ilv  ovv  ‘HqaxXijg  xov  norafiov  diißij,  AqidvBiqav  de 
fiiß&dv  aixTj&eig  inixqeyjs  Nißßcp  diaxofJiitsiv.  Ebenso 
Diodor  IV,  36.  xaxiXaßs  JSißßov  [iißVov  diußißd£ovxa  xov 
noxa/jidv ; Strabo  X,  451  heisst  er  iroq^fievg  aixodtdetypevog; 
Pausan.  X,  38,  1,  noQ^fisvcav  ini  xiS  EvtjVtp,  was  sich  aus  Apol- 
lodor erklärt.  Wessen  änoqict  übrigens  Dio  zu  lösen  auffordert, 
lässt  sich  noch  sagen:  leider  hat  er  uns  nicht  berichtet,  wie  man  sie 
zu  lösen  versucht  habe.  Nämlich  Aristoteles  schrieb  nach  der  vita 
anonymi  p.  404,  75.  Westermann  dnoQ^fsaxu  'Aq%iXo%ov.  Ob 
der  tadel  der  kritiker  den  dichter  wirklich  traf,  ist  nicht  mehr  zu 
entscheiden.  — Schliesslich  ist  nun  klar,  dass  Plutarch  II,  857,  E 
schwerlich  allein  den  schlichten  hymnos  auf  Herakles  — in  welchen 
Geel  ad  Olymp,  p.  418  ohne  alle  Wahrscheinlichkeit  auch  die  anfüh- 
rung  des  Dio  verlegte  — im  sinne  hatte,  wenn  er  Archilochus  nach 
Homer  und  Hesiodos  den  dichtem  beizählt,  die  nicht  einen  ägy- 
ptischen oder  phönikischen,  sondern  nur  einen  böotischen  und  argivi- 
schen  Herakles  kannten. 

Fast  scheint  es,  als  hätte  Archilochus  auch  das  bekannte  abenteuer 
beim  kentauren  Pholos  irgendwo  erwähnt.  Der  scholiast  des  Nikander 
thor.  322  (fr.  100)  flaqu  'AqyiXöym  t(inb]v  dvxi  xov  xmqig, 
otov  • 

'‘EfinXtiv  if*ov  xe  xai  icfdXov. 

So  hat  Schneider  nach  seinen  handschr.  gegeben : ein  vorzügli- 
cher Pariser  codex  bietet  xai  <poXov  xai  xd  Nun  steht 

freilich  beim  Apollonius  lex.  Hom.  s.  v.  IfinXtpf  im  einzigen  codex 
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iunXtjv  iftoi  ts  xai  (piZov;  allein  das  wahrscheinlichere  ist  doch 
wohl,  dass  das  bekanntere  wort  das  seltene  verdrängt  hat.  Ja  es 
könnte  sogar  in  jenem  iambus  selbst  Nessos  des  Photos  erwähnt  ha- 
ben, da  er  allein  von  allen  kentauren  dem  gemelzel  in  der  grotte  des 
Pholos  entgangen  war:  epnZt/V  iptsv  xs  xai  Oolov.  Merk- 
würdig wenigstens,  dass  Dio  gleich  nachher  bestreitet,  Nessos  habe 
der  Deianira  überhaupt  hand  angelegt:  ij  Goi  öoxet  ntO-avov  stvat 
iv  oüiti  xov  'Hnaxltovc  z6%a  k'xovxog  xai  nsTitiqa/itvov  avvov 
vrjg  aqsxrjg  ttqotsqov,  ijvixa  /. tovog  xcüv  Ksvx  av  q oo  v uvvog 
öistpvye  naqa  xov  d>6Zov  fx>j6kv  ixstvcov  voiovtov  u6t- 
xrjGdvTav  avvov,  emxeiQStv  avyysvkGlkui  uv  tov  vij  yvvaixC;  — 
Man  wird  um  so  lieber  auch  hier  einen  zug  des  ArchiWhischen  iam- 
bus wiederfinden,  da  die  gewöhnliche  sage  nicht  blos  den  Nessos  ent- 
kommen liess,  s.  Jacobs  ad  Philostr.  imagg.  p.  671. 

Wir  erkennen  noch  aus  den  spärlichen  Überbleibseln  des  Mi- 
mnermus,  dass  seine  elegieeu  die  gegenwart  gern  in  der  weit  der 
sage  abspiegelten.  Ein  mythischer  zug  ist  den  Sammlern  der  bruch- 
■tücke  entgangen.  Tzetzcs  zum  Lykophron  v.  610.  '12?  Miftv sq- 

ftog  Xsyet,  vno  Jtopuj6ovgxQMiksTaa  fj'AtpQodixi]  naq- 
eßx  ev  aGs  xjjv  AlytaZe  tav  noZXolg  fikv  fioiyoZg  fiot- 
Xsvd-ijvat , Gvyxotfiijd-yvai  6k  xai  Kopt^xij  xü  2&ev£- 
Zov  via.  Atou,rj6rjg  6k  TraQaysvö/isvog  ig  xd  “Aqyog  intßov- 
Ztvsxat  na(>'  avxßg.  Tov  6k  xuxutpvyovxog  ig  xov  vadv  xijg 
"Haag  6ia  vvxxog  tpsvyst  avv  xolg  kxaiqotg  xai  rjlttsv  sig  'Iva- 
Ziav  nqog  Javvov  ßaGiZta,  ög  avvov  661  <o  dvetXsv.  Der  Schluss 
der  geschichte  ist  aus  Lykophron  zugesetzt.  Uebereinstimmend  Eu- 
stath.  p.  566,  3 (429,  45).  0 i fteO''  “ Ofir/pov  ixfjavijvaZ  ts 

vr/v  Alyiuksiav  7 ispl  noQveiav  Igtoqovoiv  AfpgoSinjg  yo/.M,  6iori 
imo  Aiofit]8ovg  ixQoit&t],  xai  JS&evtXqt  xtfi  tov  Kofirjxov,  öv 
tpvZaxa  xov  Aoyovg  s'iaaev  6 AtofiijSrjg,  tpua'tv  avxrjv  i/urpve- 
o&ai  xuxu  I'omtu  fioiyixov.  Die  scholl.  II.  E,  412,  könnten 
Mimnermos  Worte  selbst  paraphrasirt  haben,  wenn  einer  spur  zu  trauen 
ist:  ftaoiv  Alytulstuv  xi/v  vsaxtQUV  tmv  Adpr/ax  ISmv , yv- 
vutxu  Atofitidovg  ovauv , GCpoSga  uvrov  inmo&etv  xai  unoXo- 
(pvQSad'ui  rag  vvxxag  * vgtsqov  de  xaxce  fiijviv  Aipgodixrjg  nttai] 
xij  tmv  Any  ei  mv  veoXatu  avyxmp&aut  uinryv,  eoyarov  Si  xai 
6S&tvsZfi)  tm  Ko/ur/xov  (vielmehr  Kofirjxtj  rrß  dS&evel.ov),  6g  >/v 
imo  Aiofit'jdovg  niOTfvd’elg  xd.  xax'  oixov.  Die  ionische  form 
ASpytTTiiiav  und  der  überwiegend  poetische  ausdruck  vsoZuiu  schei- 
nen auf  den  dichter  zu  weisen.  Endlich  vergleiche  man  noch  Servius 
Aen.  VIII,  9 (coll.  XI,  269)  Diomedes  postguam  repperit,  ira  Veneris 
a se  vulneratue  uxorern  Aegialeam  apud  Argos  cum  Cillabaro  (Cyla- 
rabe,  wie  bei  Pausanias  II,  18,  5 und  sonst  jetzt  steht  KvZaQUjjijg ), 


ul  LucUius  CO,  vel  Cometa,  ut  plerigue  tradunt , turpiter  vivere,  no- 
luit  rererti.  Die  excerpte  aus  den  JYogtoi  lassen  den  Diomedes  ein- 
fach nach  Argos  heimkehren. 

Mimncrmus  mag  zuerst  die  untreue  der  Aigialcia  von  Diomedes 
Verwundung  der  Aphrodite  hergeleitet  haben.  Wahrscheinlich  in  der 
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Nanno,  indem  er  dadurch  vor  widerstreben  gegen  die  gewaltige  göt- 
tin  warnen  wollte,  deren  macht  auch  fr.  11  dadurch  veranschaulicht 
wird,  dass  Iason  nicht  wohl  das  vliess  heimgebracht  haben  und  nicht 
nach  Kolchi  gelangt  sein  würde,  wenn  sie  nicht  ihm  beigestanden  und 
Medeas  liebe  gewonnen  hätte.  Von  Aigialeia  scheint  der  dichter 
gesagt  zu  haben  fr.  15: 

Kai  fitv  in'  ävftgcö? xovg  ßäg/g  i'yei  *«Aercr/. 
Uebrigens  erinnert  unsre  sage  an  die  ganz  ähnliche,  worauf  Martia- 
lis  ep.  II,  84  deutet: 

Mollis  erat  faciltsque  viris  Poeantius  heros: 
volnera  sic  Paridis  dicitur  ulta  Venus. 

Aus  den  scholien  zu  Thucyd.  I,  12  geht  hervor,  dass  man  diese  le- 
gende mit  der  bencnnung  der  angeblich  vom  Philoktetes  gegründeten 
itadt  MaXaxia  in  Verbindung  brachte. 


Einen  Archilochischen  tetrameter  glaube  ich  bei  Suetonius 
Octav.  25  zu  erkennen:  Nihil  minus  in  perfecta  duce  quam 
festinationem  temeritatemque  convenire  arbitrabatur. 
Crebro  itaque  illa  iactabat:  ^Itevde  ßpudkcoq,  et 
AacpaXifg  yuo  iar'  üfieivcov  ij  -&gaavg  axgaxtfXaxrjg. 
Man  vergl.  fr.  52. 

Ov  (pi).ia  /uiyav  axguxriy'ov  ovSi  ifianenhy/ievor, 
ovdi  ßocrcgvxotat  yuvpov  ovS'  vne^vgrjfievov, 

«A Xu  fiot  fiixgog  Ttg  eit]  xui  neg'i  xvrj/jug  iäetv 
poixog,  cea  (puXecog  ßeßtjxcog  xui  xgixovXijf  daai<g. 

’AacpaXi/g  yuo  lax'  üfieivcov  rj  &guoi> g <rrgux7]Xüxr/g. 


2.  Zu  Ilipponax. 

Fr.  XXIX  Meinek.  (2,  3 Welcker.  22  Bergk.). 

’£}  Zev  TtuTEn,  &ecöv  'OXvfinicov  naXfiv, 
xi  fi  ovx  i'Scoxag  XQvaov  ap/vpov,  Tcül/uv ; 

Meineke,  der  im  Hipponax  dergestalt  aufgeräumt  hat,  dass  ohne  neue 
quellen  kaum  noch  wesentliches  sich  wird  bessern  lassen,  meint,  man 
würde  jene  allerdings  anslössigen  verse  nicht  übel  so  lesen  können: 
ß Zev,  it  dreg  Zev,  xfeäv  ‘OXvfiniwv  naXfiv, 
xi  fi'  ovx  i'&ijxag  KgoTaov  cevx'  "Tgov,  itü'kfiv. 

So  sinnreich  die  coniectur  an  sich  ist,  so  wenig  bedenken  würde  sie 
von  seiten  der  diplomatik  haben.  Müssen  auch  im  zweiten  verse  vier 
Wörter  geändert  werden,  so  haben  wir  hier  doch  den  bei  genialen 
emendationen  nicht  seltenen  fall,  dass  die  änderung  eines  worts  zu- 
gestanden, das  übrige  von  selbst  folgt.  Hier  würde  von  XQvaw 
statt  Kgoiaov  auszugehen  sein : beide  Wörter  sind  auch  sonst  ver- 
wechselt. 
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Nichtsdestoweniger  .halte  ich  Mcinekes  versuch  für  unzulässig. 
Der  bau  des  ersten  verses  ist,  wie  Meinekc  selbst  zugiebt,  zu  ent- 
schuldigen: mir  missfiele  Meinekes  o>  Ztv,  nur  so  Zti',  während  im 
frommen  Ärchilochischen  anruf  des  Zeus  in  derselben  anadiplosis  ein 
so  tiefes  ethos  liegt.  Freilich  könnte  man  sich  Ruf  Hippon.  fr.  23, 
1 berufen : Epfifj,  rpiX'  'Epfir/,  Mutadev , KvXXrfvute,  wo  der  dich- 
ter ein  komisches  pathos  beabsichtigt.  Doch  steht  die  lesart  nicht 
ganz  fest.  — — Der  zweite  vers  aber  lässt  sich  auf  die  befriedigend- 
ste weise  durch  anschliessen  an  die  lesart  der  codices  des  Tzctzes, 
die  von  den  kritikern  unbeachtet  gelassen  sind,  und  mit  nachhülfe 
der  interpunclion  hersteilen.  Zwei  handschriften  Müllers,  Dübners 
alter  Pariser  und  mein  Gudianus  haben  übereinstimmend  upyvpov 
nuKfivv , so  dass  die  vulg.  nur  auf  irriger  Wiederholung  des  voca- 
tivus  aus  dem  ersten  verse  beruht.  Hipponax  sagte  folglich: 

LI  Zev  TiaTtp,  iXeüv  'OXv  fin  ioiv  nuXfiv, 
zi  fi'  ovx  k'dmxug  xPVfiov,  upyvpov  nuXfivv, 

Gold,  des  geldes  könig,  ist  hier  ein  um  so  pikanterer  ausdruck, 
als  dadurch  iXecäv  nccXfiv  witzig  persiflirt  wird.  Eine  ganz  entspre- 
chende andere  stelle  der  art  weiss  ich  nicht:  ähnlich  heisst  aber  der 
Chierwein  beim  Lucilius  Xi"og  dvvdazT/g,  beim  Aeschylos  sonne  und 
mond  Xuunpoi  dvvuarut  ifinpinivreg  uiiXept.  Nach  Hipponax  fr. 
XL1V.  Xpvaov  Xiyee  Jli’frepfiog,  rag  oi’div  tuXXu,  wozu  freilich 
vielerlei  parallelen  sich  häufen  Hessen.  Regina  pecunia  aber  ist 
verschieden  gedacht.  — Uebrigens  erhält  durch  obige  fassung  ncitX- 
fivv  seinen  fast  nothwendigen  genitiv,  wie  sonst  überall,  KvXXr/vrjg 
nuXfivg,  &to'tv  nuXfivg,  Aivttiiov  na). fing,  mit  einziger  ausnahme 
von  fr.  9,  4 (AUI,  4 Mein.),  wenn  ich  dort  richtig  MvpatXov  ge- 
schrieben habe. 

Fr.  LXXX  (65  Welcker,  75  Bergk)  aus  scholl.  Nicandri  ther. 
470.  rpdccptzat  xui  Xutfiräa  rrcov  (statt  fiuifuonmov')  uvx't  roii 
netvrbv , äg  'Innävafc  • Autficäaoet  dt  aov  zo  xefXog  <äg 
i prad  tov. 

Die  herausgeber  schreiben  entweder: 

Autpcoaaet  de  aov 
zb  x.ttXog  wg  ipcpöiov 

oder:  Autfimaaei  di  aov 

zo  xe‘Xog  ....  djg  ip'pdtov. 

Die  annahme  einer  lücke  ist  verfehlt.  Die  Göttinger  handschrift  hat 
Xxerpon  de  aov,  die  alte  Pariser  Xuifuo  de  aov,  nur  dass  sie  unten 
iMtfiräaaco  to  /tf/og  wiederholt,  ohne  de  aov,  woraus  die  entste- 
hnng  der  vulgata  sich  ergiebt.  Dem  scholiasten  kam  es  keineswegs 
auf  einen  beleg  gerade  für  Xutficoaao)  an:  ihm  genügte  Xut- 
fiuaaetv , Xu  t - fiugetv,  Xur  - fiäv,  gegenüber  dem  ßui  - fjuöaaeiv. 
Der  dichter  brauchte  die  form  Xutfiif,  'wie  herr  Bergk  vordem  eben- 
falls glaubte,  ad  Anacr.  p.  229,  ohne  dass  er  selbst  oder  Meineke 
derselben  später  gedachte.  Man  vergl.  Hesych.  s.  v.  Autfiüv  • 
ia&tetv  üfieromg.  Aut fice£e  tv  • öfiotcog.  Und  die  nach  dem  co- 
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dex  von  Schow  richtig  verbesserte  glosse  vtutpä  ' tig  ßpdkrtv 
dtppißui  ist  offenbar  aus  unsrer  stelle  selbst  entlehnt.  Also : 

Aut  ft  tf  Sk  g € v t6  /£<^os  us  iptpSeo  v. 

Gleichnamigkeit  von  dichtem  und  grammatikern  macht  bei  kur- 
zen anführungen  die  entscheidung  mitunter  schwankend.  Beispiele 
bei  Welcker  kl.  schrr.  I,  145,  der  in  einigen  fallen,  wo  er  gram- 
matiker  verstehen  möchte,  den  dichtem  zu  nahe  tritt. 

Auch  einen  grammatiker  Ilipponax  lehrt  Alhenäus  kennen  XI, 
480,  F.  'Jnnrövug  (cod.  B invu £)  iv  2dvvcovi’/uotg  ovrcog  ypctwti  • 
»Aluaov,  norijQiov , xvntXXov,  äficpoirtg,  oxvepog  xiXt§,  xan‘hov , 
xaoxVGtov , cptuXrjP  Auf  dieses  zeugniss  gestützt  hat  Welcker 
Hipp,  et  Anan.  p.  2 die  stelle  im  etym.  magn.  615,  13.  ebenfalls 
auf  den  grammatiker  geschoben.  Es  heisst  dort  über  Odyss.  X,  127. 
öS og  kg  X a vpt;v:  Auvp>/V  (PtJ.ojgtvog  r!,v  pv/ui/v  cpr/Gt  xut 
rtvtg  fjtiv  6S6v  unkSwxuv,  nvkg  Sk  tov  xonpröva,  rog  'Inntovu^.  Al- 
lerdings scheint  Welckers  annahme  wahrscheinlich  wegen  der  Zusam- 
menstellung mit  dem  grammatiker  Phitoxenos.  Hecht  wohl  fand 
X.aupT/  neben  xoitpcov  platz  in  den  Gvvmvv/iu : man  erinnere  sich 
nur  an  Aristoph.  pac.  99.  rovg  re  xonoMvug  xa'i  rüg  Xcevpag  und 
andere  stellen.  Inzwischen  bliebe  doch  auch  eine  andere  auffassung 
offen.  Sieht  man  auf  das,  was  Eustathius  aus  den  ptjTopixü  Xt^txce 
p.  1921,  55  sqq.  über  die  bedeutung  von  Xavpce  beibringt,  so 
könnte  man  fast  glanben,  es  sei  aus  der  anwendung  des  Homerischen 
worts  beim  dichter  Hipponax,  wie  oft,  auf  sein  verständniss  des  Ho- 
mer geschlossen  worden:  ovvdtTov  S'  ix  rr/g  X tevpctg  xui  i}  ano- 
SrjatXccvoa,  TouTtGTiv  f]  nonvij,  Xtyopkvt)  ovrat  ntepdc  to  Stce- 
To/ßetv  runoXXce  iv  rutg  öSoTg  i)  xa'i  Si/fioGta  ovpntextad'at,  dig 
tpuatv  oi  nuXatoi.  Der  name  onoSt/atXcevpi, / wäre  eines  Hipponax 
würdig  und  stimmte  gut  zu  der  noheln  gesellschaft  in  fr.  98,  99 
Bergk.  Allein  da  müssten  die  Worte  nvdg  piv  nSov  dnkScoxav, 
r wig  Si  top  xonpoivu,  oig  'lnnröva§  allerdings  als  ein  flüchtiges  ex- 
cerpt angesehen  werden,  da  auf  Hipponax  nur  6<Joi’  gehen  könnte. 
Also  mag  Welcker  recht  behalten. 

Aber  zu  weiten  gebrauch  hat  Welcker  von  dem  namen  des 
grammatikers  gemacht,  von  dem  doch  bloss  avvMWfia  bekannt  sind, 
wenn  er  ihn  auch  bei  Tzetzes  in  Lycophr.  1170  wiederzufinden  glaubt: 

' 0 'Innüvce^  KvßtjXtv  ri/p  'Pkuv  A dyer,  nance  to  iv  KvßkXXce  nd- 
Af / ftovyiag  Tipäoftai,  Wir  verdanken  dem  Tzetzes  die  mehrzahi 
unserer  Hipponaclea:  würde  er  an  einer  einzigen  stelle  ohne  weite- 
res ö Innen  vu^  gesetzt  haben,  wo  nicht  der  dichter,  sondern  ein 

wenig  genannter  grammatiker  zu  verstehen  wäre?  Oder  läge  in  der 

erwähnung  der  phrygischen  göttin  beim  ionischen  dichter  irgend  et- 
was auffallendes?  ln  der  Aeschyleischen  trilogie  p.  197  nanute 
Welcker  selbst,  sich  untreu,  Hipponax  als  den,  bei  welchem  die  phry- 
gische  göttin  unter  dem  namen  Kybele  zuerst  vorkommt,  während 

Zocga  Euripides  als  den  ältesten  zeugen  ansall.  Allein  Welcker  ver- 

besserte sein  vergessen  hinterdrein  in  den  nachträgen  p.  609,  in- 
dem er  zu  seinem  grammatiker  Hipponax  zurückkehrte.  ln  der  that 
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ein«  umkehr  zum  irrthum.  Mögen  die  dichter  des  Festlandes  erst  um 
die  zeit  der  Perserkriege  mit  jenem  cult  bekannter  geworden  sein: 
bei  einem  Ephesischen  dichter  wird  doch  in  der  .erwähnung  dessel- 
ben nichts  auffallendes  liegen  sollen.  Auch  führt  Photios  einen  älte- 
ren gewährsmann  als  Euripides  an : Xapro  v 6 Aa(iipuxt]vbg  iv  zij 
norbztj  Ti]v  ArpnoStzrjv  imo  fpQiiycbv  xal  Auäibv  Kvftift.ijv  Xtye- 
ffäui  cpi/csiv. 

Aber  Welcker  würde  gewiss  nicht  auf  den  grammatiker  verfal- 
len sein,  hätten  nicht  die  vom  Tzetzes  beigefügten  worte  ituoce  rb 
iv  KvfteXXtf  itöj.tt  (ppvyiag  ztfiäa&at  einen  solchen  zu  verlangen 
geschienen.  Man  gebe  die  etymoiogie  ihrem  Urheber  zurück,  dem 
Tzetzes:  KvftrjXtg  verbleibt  dem  dichter  um  so  sicherer,  je  seltener 
die  form  Kvftr/Xtg  ist.  Nun  wird  aber  Hipponax  von  einem  andern 
grammatiker  zu  demselben  zwecke  erwähnt.  Hesychios  s.  v.  K li- 
ft TJX  7/  • ay  /uijzijn  zäv  ifitöv  xal  »;  AtpooSizrj  (xal  vnoSijjxuza 
nun  'AqxÖgiv  •)  rj  xal  <I>pvymv,  ituo  ö xal  'Inntbva^  tprjal  xal 
Aiötjxovpoq.  Schon  von  andern  ist  bemerkt,  dass  die  eingeklammer- 
ten worte  einem  ausgefallenen  lemma  als  erklärung  dienten,  während 
in  (AvScöv)  tj  xal  <t>pvycöv  Überreste  der  zu  Kvfti/xt/  gehörigen  ex- 
plication enthalten  sind.  Hipponax  nannte  also  die  Kybelis  eine  von 
den  Phrygern  verehrte  gottheit.  Denn  Hesychios,  der  gleichfalls  so 
viele  Hipponakteische  glossen  anführt,  soll  doch  nicht  für  die  phry- 
gische  göttin  auf  einen  grammatiker  sich  berufen  haben  ? — Die  form 
KvftrjXtg  linde  ich  nur  noch  bei  Sleph.  Byz.  s.  v.  "Ecrzt  xal  Kii- 
fteXa  <I>ovytag  xal  KvfteXov  iepov,  ücp'  ov  KvfttXrj  i/  ' Pia  Xiye- 
rat  KvfteXrjyevt/q  xal  KvfteXig.  HetrtuvSpoq  Stxdzro.  Da  der 
cod.  Rehdiger.  KvftrjXtg  schreibt,  so  wird  Pisander  nicht  sowohl  Kv- 
fteXrjig,  wie  W.  Dindorf  Steph.  thes.  s.  v.  meinte,  als  vielmehr  mit 
Hipponax  KvftrjXtg  gebraucht  haben.  Aus  dem  gesagten  geht  hervor, 
dass  man  unter  den  bruchstücken  des  Hipponax  eine  auch  für  die  re- 
ligionsgeschichte  interessante  notiz  nicht  vergeblich  suchen  sollte. 


3.  Agamestor  von  Pharsalos. 

Unter  den  nur  vom  Tzetzes  aus  irgend  einem  verlegenen  winkel 
der  litteratur  hervorgezogenen,  fast  verschollenen  namen  klingt  der 
eines  Agamestor  von  Pharsalos  anziehend  genug.  Aus  einem  epitha- 
lamion  auf  Thetis  führt  Tzetzes  zweimal  ein  paar  elegische  disticha 
an:  zu  Lykophron  178.  ‘Ayafir/tTZrog  6 ftaoauXiog  Ilvntaaov  itoö- 
zenov  Xeyet  AytXXiu  xexXfjad’Ut  iv  zn>  zijg  Qeztdoq  iiutiaXauirp  • 
etza  zotövzozobiKog  avz'ov  AyjXXia  xXtjd-j/vat,  <bg  zu  txij  zoii- 
zov  oarptbq  StjXcbaei  ' 

UatSvrö  S'  ovvojia  &ijxa  Ilvotftoov,  äXX'  AyiXi/U 
IbjXevq  xixXrjaxe  ytiXtoq  ei'vexu  jitv  • 
xeijievov  elvi  xbvet  anoStjj  inl  nvo  anafieotre, 
yetXeog  ul&ojievov  ctXQorpäzcog  iztoov. 
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Pyrissoos  nannte  den  sohn  Thetis,  wie  ausdrücklich  bezeugt  Ptole- 
mäus  Chenn.  Phot.  bibl.  190,  p.  488.  Ax./XXev g Sid  xö  ix  nvpog 
uvxbv  (jcoxtijvui  xutofuvov  into  rrjg  /xtjxpbg  Ilvjiaaoog  ixuXtixo : 
Peleus  aber  gab  ihm  den  namen  Achilleus.  Ohne  namhafte  abwei- 
chungen  führt  Tzetzes  exeg.  II.  p.  106,  3.  Herrn,  dieselbe  stelle  an: 
nur  steht  dort  richtig  v.  1.  llvpiaaoov  (wie  auch  im  Pariser  codex 
der  Lykophronischen  schoben),  ferner  v.  3.  anoSifj  ivi  (wie  eben- 
falls im  Pariser,  der  auch  statt  eivi  bietet  ivi ),  endlich  im  vierten 
verse  uiöb/itv  ov,  wofür  Alph.  Hecker  comm.  critt.  anthol.  p.  309 
aus  coniectur  ttlfro/iivov  schrieb,  wie  zum  Lykophron  geschrieben 
steht.  Endlich  hat  der  Pariser  noch  2.  vtv,  3.  dn  t fugae,  was  auf 
dno-fitpSto  (cfr.  Hcsych.  s.  v.  /l apSai ) zurückgehen  würde.  Kraus 
bleibt  im  dritten  verse  die  häufung  eivi  xovtt  nnoSifi  ivi,  die  doch 
schwerlich  dem  Agamestor  zur  last  fallt,  so  gering  man  auch  nach 
diesem  specimen  von  dem  dichter  denken  mag.  Nun  fehlt  obenein  in 
den  beiden  besten  handschriften  Müllers  an oStf/  ivi , so  dass  Thryl- 
litzsch  offenbar  recht  hatte,  darin  eine  glosse  zu  sehen.  Ich  glaube, 
der  dichter  schrieb  xeifitvov  iv  xoviryg  nach  Odyss.  H,  153.  Die 
grammatiker  glossircn  xovit)  durch  anoSbg.  Danach  wäre  etwa  zu 
schreiben : 

Haid'vfö  S'  ovvofxtx  &fjxe  Hvpiaaoov,  dX).'  ’ A% iXij u 
IltjXevg  xixXijaxev,  xeiXeog  ei'vexd  fitv 
xeifievov  iv  xovirjg  [dtSqX  ov]  ni’Q  dnefxepaev, 
XtiXeog  <t iiXo/ukvov  dngotpdzrog  ixhpov. 

Für  sonderlich  alt  kann  dieser  poet  nicht  gelten,  der,  abgesehen 
von  dem  dürren  etymologischen  spiel,  in  das  epithalamion  gleich  den  künf- 
tigen Sprössling  der  ehe  auf  irgend  eine  sinnreiche  weise,  ohne  die  Moren 
zu  behelligen,  zu  verweben  gewusst  hat.  Darum  möchte  ich  auch  nicht  mit 
Hecker  v.  2 ovvtxa  schreiben,  zumal  dieser  vom  Apollonius  ßekkeri 
ann.  II,  505  als  avyxvatg  avvrd^tcog ' getadelte  missbrauch  doch 
schon  bei  Kallimachos  und  Apollonios  Rhodios  eingerissen  war,  s. 
Wellauer  Ap.  IV,  1523  und  Naeke  opusc.  II,  33. 


4.  Das  Lokrische  lied. 

Ueber  den  dialect  der  epizephyrischen  Lokrer  sind  wir  nicht  be- 
stimmt unterrichtet,  so  wenig  wir  Steinschriften  derselben  besitzen. 
Inzwischen  so  viel  lasst  sich  aus  schwacher  aber  sichrer  spur  abneh- 
men, dass  sie  mit  andern  Italioten  die  herbere  dorische  mundart  theil- 
ten.  Diese  unserm  Ahrens  entgangene  spur  giebt  der  schol.  Victorii 
II.  V,  7 an  band:  Mi/  äij  n üj  - r)  StnXij  bn  dvxi  rov  /xt/Sinco. 
— dg  to  eig  xbouxug.  Aoxpoi  Sk  oe  ngbg  rtj  'IxuXitf  X0(‘>v- 
xcei  xrö  //  dvxi  xov  f.  Dass  i/g  xbouxug  gemeint  sei,  erinnerte  Mei- 
neke  com.  poett.  III,  137.  Wie  wir  nun  auf  den  tafeln  von  Hera- 
klea  und  beim  Rhinthon  von  Tarent  ijg  statt  sig  finden,  vergl.  Ah- 
rens Dor.  p.  154,  so  ging  bei  den  Lokrern  — natürlich  auch  bei  an- 
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deren  theilnehraern  am  strengen  dorismus  — das  ursprüngliche  ivg 
nicht  in  tig,  ig  oder  iv,  sondern  in  t)g  über.  Merkwürdig  ist  aber 
das  anreihen  dieser  bemerkung  an  die  formel  rjg  xöouxug,  die  nach 
spuren  Aristophanischer  handschriften  in  die  gewöhnliche  rede  ge- 
drungen sein  mag.  Dindorf  thes.  Sleph.  add.  ad  p.  1825  hat  stel- 
len gesammelt:  z.  b.  vespp.  982  haben  Rav.  Ven.  ijaxoQuxuq,  852. 
Ven.  >/  axoguxuq. 

Bestätigung  der  aus  jenem  blossen  jj  uvt'i  tov  t gezogenen 
folgerung  strenger  Doris  für  die  Lokrer  gewährt  das  bei  Athenäus 
XV,  697,  B aufbewahrte  Lokrische  liedchen,  welches  Bentley  opuscc. 
p.  351  nebst  epigrammen  der  Nossis  und  dem  Timäus  Locrus  herbei- 
zog, um  überhaupt  den  dorischen  dialect  der  Lokrer  nachzuweisen, 
als  letzten  entscheidungsgrund  gegen  die  angeblichen  gesetze  des  Za- 
leukos.  In  jenem  liedchen  haben  sich  in  /uoi.iv  (codd.  fioktv  und 
jitoA/iO  und  6pf,g  sichre  kennzeichen  der  strengen  Doris  erhalten. 
Darnach  wird  man  die  gewöhnlichen  formen  zu  beseitigen  berech- 
tigt, da  mischuug  in  einem  ächten  volksliede  am  wenigsten  glaublich 
ist.  Aeolisch  wäre  v.  1 u/u/is,  wofür  Bentley  ufi  schrieb : richtiger 
äfie.  Ferner  muss  statt  xttvov  v.  2.  xi/vov,  statt  uvioTio  — codd. 
avifiTfö  — wahrscheinlich  chvioru  geschrieben  werden,  wofür  inpiu 
statt  ingiuao  und  anders  bei  Ahrens  p.  198  spricht.  Im  dritten 
verse,  wo  codd.  noit)at/g  xui  fit,  kann  die  änderung  noiijap  ah 
nicht  statt  haben:  es  müsste  t k oder  tu  sein.  So  würde  das  ganze 
etwa  so  lauten  müssen: 

’£2  rt  nuayttg ; /j-tj  ngoSrjjg  ü/u',  ixerevco  * 

npiv  xui  /uoi.iv  xi/vov  uviaxu  ; 

ju ij  xuxöv  ftiyu  notr/ar/q  xui  /te  tccv  SctXüxpuv. 

'öt fttou  xui  St)  ' to  rpmg  Stä  rüg  {bupiSog  oux  igopi/g; 

Göttingen,  im  Junius  1845.  F.  W.  S. 


5.  Sophokles. 

Das  fragment  Soph.  Naupl.  379  Dind.  (Achill.  Tat.  isagog.  in 
Arat.  Phaen.  p.  122  Pet.)  steht  im  cod.  Uat.  fol.  191,  bomb.  saec. 
XIII,  folgendermassen  geschrieben: 

ovTtnnvyevQtg  Ttiyoq  ägyticov  arpuTcft 
azuO’HV  S'  ciptibficbv  xui  /throaty  tvpr/,uUTU. 

TCt&tig  ts  Tuinug  ovpuvtu  ts  atj/uuru 
xuxtivoq  ij-tTSvl-t  TtgioTog  i§  tv'og  Stxu 
5 xux  tü>v  Six'  uv&ig  tups  ntvTtjxovTuSuq, 
og  yihu  tbxbvg  og  gtqutov  cpouxTcopiuv 
¥Set§e  xuvtrpuvtv  ob  StStty/tivu 
icptvps  S'  uaxgutv  ftirpu  xui  ntpioroorfüg 
vnvov  (pvXulttg  ifrou  arj/iuvri/ptu 
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10  vadrv  re  nvpavrtjgGiv  iv&alaaaiotg 

ccqxtov  re  argocpeiai  xai  xwoq  xfjvxpuv  Suatv, 

Die  ursprüngliche  schrift  ist  nämlich  von  späterer  hand  nachge- 
zogen, wobei  sich  einige  abweichungen  eingeschlichen  haben ; an  den 
mit  punkten  bezeichncten  stellen  standen  andere  buchstaben,  die  je- 
doch durch  die  aufgetragene  schrift  unkenntlich  geworden  sind;  nur 
v.  1 ist  noch  ovrog  S'  icpevpe,  v.  7 xuvicpt/vev  zu  erkennen ; cod. 
Uat.  1346,  4.  chart,  saec.  XV  giebt  von  der  obigen  handschrift  fol- 
gende abweichungen : v.  2.  orudpoi , v.  5.  <5t  xai  av&ig,  v.  9. 
Gipavriipia,  v.  11.  crrpöcpr/V  (?).  Die  jetzige  gestalt  der  verse  be- 
ruht theils  auf  dem  abdruck  von  Petrus  Uictorius  Hipparch.  et  Achill. 
Tat.  ed.  Florent.  1567,  p.  81,  der  dem  cod.  Laur.  28,  44  durchaus 
gefolgt  ist,  ausser  v.  9,  wo  er  Gi/pavrpeu  aus  coniectur  statt  des 
handschriftlichen  Gijpavr^nia  gesetzt  hat,  theils  auf  den  änderungen 
Scaligers  ad  Manil.  p.  319,  und  neuerer.  Da  mir  diese  und  andere 
hülfsmittel  nicht  zugänglich  sind,  so  darf  ich  die  Verbesserungen,  die 
sich  aus  der  mitgctheilten  lesart  der  handschriflen  ergeben,  anderen 
überlassen,  doch  mögen  mir  einige  bemerkungen  vergönnt  sein,  die 
ich  an  die  Dindorfsche  lesart  anknüpfe,  eig  / iha  so  ohne  weitere 
Verbindung  ist  ein  lästiges  anhängsel ; eig  findet  durch  den  gegensatz 
zu  crrparcii  nur  eine  schwache  rechtfcrtigung;  ig  &'  t'io  arjpdvTQta, 
wenn  es  sich  auf  die  durch  die  himmelszeichen  bestimmten  nachlwacbten 
beziehen  soll,  und  sonst  wäre  der  ausdruck  sehr  unbestimmt,  durfte  von 
ovpävtd  re  ai/pura  nicht  getrennt  werden,  endlich  gehört  auch 
dgxrov  arpoc/uq  etc.  zu  genau  zu  ovpdv/a  re  aijpara,  als  dass 
der  dazwischen  tretende  vers  erträglich  wäre.  Da  indess  auch  in 
den  handschriften  die  ursprüngliche  folge  gestört  ist,  so  darf  man 
wohl  annehmen,  dass  bei  dieser  Verwirrung  noch  ein  ärgeres  ver- 
derbniss  eingedrungen  ist,  und  demgemäss  die  vermuthung  wagen, 
dass  in  der  mitte  des  fragments,  wo  der  vers  eig  X&1'  ebd’vg  u.  s.  w. 
den  meisten  argwöhn  erregt,  ein  oder  mehrere  verse  ausgefallen  sind, 
worin  den  dp lO'pdiv  evpr/para  die  gebührende  ausführung  zu  theil 
und  zum  folgenden  der  weg  gebahnt  wurde.  Indem  ich  diese  Iücke 
auf  zwei  halbverse  vertheile  und  einige  Verbesserungen  hinzufüge, 
möchte  ich  das  ganze  etwa  so  schreiben : 

ovrog  S'  icpevpe  reTy.oq  ' jipyeimv  arparrö 
craOpdiv  dpt&pcöv  xai  perpeov  evpr/para 
xuxeiv ' i’revge  xpdirog  i§  ivög  S'exu 
xdx  rdiv  Sex'  av&cg  evpe  TcevrijxovrdSag 
ig  xJid  ev&i’g  * * * 

* * * ög  errpardt  (pgvxTCoptttv 

i'Se/^e  xdvecfrjvev  ov  SeSeiypivu  ’ 
icpevpe  S'  uarpov  perga  xai  negicrrpocpdg 
ra^eig  re  ravrag  ovpävid  re  aijpara 
apxrov  GTpocprjv  re  xai  xvrüg  xpvxpuv  Siaiv 
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V7ZV0V  tfvXaiiv  etiiyXu  oij/iavx^Qia 
vewv  xe  noi/xavx^QOtv  ivlXaXaOOtotg. 

Um  endlich  zur  ergänzuug  der  angenommenen  lücke  einen  Vorschlag, 
den  ich  nur  als  einen  ungenügenden  versuch  angesehen  wissen 
möchle,  zu  machen,  denke  mau  sich  für  die  beiden  verse  etwa  fol- 
genden gedauken: 

ig  svd'vg  igtuiv  xai  fivqia  • 

ovxog  äs  de ivijv  ög  atqatcö  (pQVxxcoQiav. 

Florenz.  H.  Keil. 


6.  Zu  dem  koiniker  Alexis. 

Unter  den  steilen,  welche  Athen.  XIV,  p.  550  E von  der  gra- 
nate  anführt,  ist  auch  eine  aus  Alexis : "AXe'gig  Mvtjdx^QCSe 
* Poav  y<xq  ex  rrjg  yttQog  aimZv : 
eben  so  theilt  sie  Meineke  co.nicc.  graec.  fr.  Ill,  p.  412  mit,  nur  be- 
merkend, dass  vor  Mvij<Strj(>(U  ein  'EXtvqg  ausgefallen  sei.  Schon 
dies  zeigt,  dass  die  handschriften  des  Athenaios  lückenhaft  sind:  die 
lücke  wird  ergänzt  durch  Arsen,  viol.  p.  391  Walz.,  wo  es  heisst; 
Ovde  $okxv  yXvxetav  ix  xijg  de^iag  de^aixo  av.  ijyovv 
naQa  7tovi>Q(Sv  oi'äi  XQVa xa  Xa^ißctvetv.  Dies  stimmt  zu  sehr 
mit  den  Worten  bei  Athenaios,  als  dass  man  nicht  vermuthen  sollte, 
yceQ  sei  aus  yXvxetav  verschlechtert  und  an  die  stelle  von  äslgtag 
ein  glossem  getreten,  yetQÖg:  daher  ist  Athenaios  aus  Arsenios  fol- 
gendermassen  zu  verbessern: 

odd'  cev  Qoctv  yXvxetav  ix  xrjg  degiäg 
äeijaix'  av  avxcöv. 

Damit  stimmt  denn  auch  die  erklärung  bei  Arsenios.  — Uebrigcns 
ist  §oa  zu  schreiben,  welche  form  nach  cod.  Urbinas  auch  im  Theo- 
phrast  überall  herzustellen:  Schneid,  ad  Theophr.  opp.  t.  V,  p.  496: 
Qoa  y).vxeta  aber  ist  eine  bestimmte  art,  neben  der  auch  die  ffxXij- 
Qal,  olgetai  erwähnt  werden:  Theophr.  hist,  plant.  II,  2,  5.  de  causs. 
plantt.  I,  9,  2. 

Göttingen.  Ernst  von  Levtsch. 


7.  Herodot.  2,  38. 

Diese  stelle  über  die  reinheit  der  opferstiere  in  Aegypten  schien 
Wesseling  nicht  ganz  richtig  und  er  glaubte,  man  müsse  xad-aQOvg 
einschieben.  Um  darüber  zu  reden,  will  ich  sie  ganz  hierhersetzen. 
Tovg  di  ßovg  xovg  iqde vag  xov  ' Encufov  elvai  vo/ii^ovdi,  xai 
xrovrov  elvexa  doxifid£ov<Jt  avxovg  code.  Tqi%a  Tjv  xai  fiiav 
Xdtjxa»  insovGuv  fiiXcuvav,  ov  xatXuqov  elvat  vo  tilget.  • difcqxat 
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Je  ravta  ini  tovtm  rtrayfiivog  rmv  rig  Iqsuv,  xai  oqü-ov 
iartwrog  to v xrijveog  xai  vnxiot >,  xai  rrjv  yXwGGav  i^tiQVOac, 
ti  xa&aQtj  rmv  nQOxtiftivcov  Gtjfiijiwv,  xa  iyco  iv  aXXcp  Aoyai 
igeco  • xaxogq  dk  xai  rag  xqi '%ag  xijg  ovQijg,  ti  xaxci  yvatv 
t%et  nttfvxvtug.  Dann  s»gt  Herodot  weiter  (41):  toiig  [tiv  vvv 
xai>aQovg  povc  tore  tqatvag  xai  roig  fioffyovg  ol  navi  eg  Al- 
yvnxiot  Dvovoi.  Wesseling  nun  meinte,  auch  in  der  ersten  stelle 
müsse  man  xaO^aQOvg  lesen,  worin  ihm  Larcher  beistimmte,  während 
die  anderen  hcrausgeber  meinen,  es  sei  nicht  nölhig.  Darin  haben 
sie  recht  und  ich  fuge  hinzu,  dass  durch  die  aufnahme  dieses  Wortes 
die  stelle  verdorben  würde,  wer  dagegen  die  stelle  vvie  sie  jetzt  ge- 
lesen wird,  für  recht  hält,  muss,  wenn  er  eine  genügende  erklärung 
derselben  geben  will,  Herodot  eines  eilfertigen  ungenauen  ausdrucks 
zeihen.  Betrachten  wir  die  sache.  Die  stiere  sind  des  Epaphos, 
darum  müssen. sie  rein  sein,  wenn  sie  geopfert  werden.  Diese  Worte 
scheinen  einen  sinn  zu  haben,  sieht  man  sie  aber  näher  an,  so  fehlt 
ein  vernünftiger  grund  für  das,  was  gesagt  werden  soll.  Die  stiere 
werden  dem  Epaphos,  d.  i.  dem  stier  Apis  nie  geopfert,  und  wenn 
ihm  alle  stiere  geweiht  waren,  so  durften  ihm,  wenn  er  thieropfer 
erhalten  hätte,  keine  stiere  dargebracht  werden,  sondern  man  hätte 
ein  anderes  thicr  wählen  müssen.  Die  kühc  waren  ein  Sinnbild  der 
Isis  und  keine  durfte  getödtet  werden,  ja  darum  durfte  kein  Aegy- 
pter  einen  Hellenen  küssen  oder  sich  seines  messers  u.  s.  w.  bedie- 
nen, weil  die  Hellenen  kühe  assen,  wie  uns  Herodot  (41)  erzählt. 
Dieses  ward  so  streng  gehalten,  dass  einst,  wie  derselbe  (18)  er- 
zählt, zwei  ägyptische  städtc  an  der  grenze,  um  das  kuhfleisch  nicht 
entbehren  zu  müssen,  lieber  zu  Libyen  als  zu  Aegypten  gerechnet 
sein  wollten,  was  aber  das  Ammonische  Orakel  auf  ihr  befragen  nicht 
zugab.  Ferner  sehen  wir  (42)  in  Meudes,  wo  der  bockgott  verehrt 
ward,  dass  keine  ziegen  geopfert  werden,  sondern  scliafe,  wogegen 
die  Thcbäer,  die  Verehrer  des  Widdergottes,  sich  des  schafopfers  ent- 
halten mussten  und  ziegen  darbrachten.  Plutarch  (de  Isid.  72)  er- 
zählt uns,  wie  die  Kynopoliten  und  Oxyrynchiten,  weil  jene  einen 
oxyrynchos  und  diese  zur  rache  einen  hund  gegessen , in  heissem 
streit  an  einander  geriethen,  so  dass  die  Römer  einschreitcn  muss- 
ten. Zwischen  den  Ombiten,  den  Verehrern  des  krokodils,  und  den 
Apollonopoliten,  den  Verfolgern  desselben,  war  Unfriede  wegen  die- 
ses thieres,  und  Juvenal  (15)  beschreibt  einen  blutigen  ausbruch  zwi- 
schen Ombiten  und  Tentyriten  (wozu  die  Apollonopoliten  gehörten). 
Wären  daher  die  reinen  stiere  dem  Apis  geweiht  gewesen,  so  würde 
man  sie  ■ sicherlich  nicht  geopfert  und  gegessen  haben,  sondern  hätte 
sie  aufs  sorgfältigste  geschont  und  geehrt.  Darum  ist  der  Vorschlag, 
xa&aQOt'g  einzuschieben,  verfehlt.  Aber  dasselbe  verhältniss  bleibt, 
wenn  man  blos  ßotig  xovg  eQOtvag  liessl,  denn  waren  dem  Apis  alle 
stiere  heilig,  so  durfte  gar  keiner  geopfert  werden.  Welche  stiere 
wurden  denn  geopfert,  und  wie  mussten  sie  beschaffen  sein?  Die 
antwort  lautet:  die  rothen  wurden  geopfert,  und  bei  diesen  musste 
nachgesehen  werden,  dass  sie  nichts  von  dem  heiligen  stier  Apis 
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an  sich  hatten.  Plutarch  (31  ) in  der  angeführten  schritt  sagt  aus- 
drücklich : Aiyvnxtot,  dh  nv^öy^ovv  ytyovsvai  xov  Tvtpmva  vo- 
piTovrtc,  xcti  t mr  ßoäiv  xove  7cv$$ovg  x aO  i.tQsi>ov<fiv, 
ovtug  uxQißrj  Tioiovfievoi  xijV  naQaitjQijtnv,  cöaxx  xdv  fiiav 
*X?l  vQ^Xa  pilciivoc  v ij  Isvxrjv,  äÜvxov  tjyt-loO-at.  Dass 
dies  wahr  sei,  lässt  sich  nicht  bezweifeln,  denn  auch  die  rothhaari- 
gen  menschen  waren  typhonische,  wie  Diodoros  (I,  88)  angiebt,  und 
dass  einst  typhonische  menschen  in  Eileilhyiastadt  öffentlich  zu  be- 
stimmter frist  in  den  hundstagen  geopfert  wurden,  und  dass  man  ihre 
»sehe  in  die  lüfte  streute,  meldet  Plutarch  (73)  aus  Manethos.  Der- 
selbe (30)  giebt  an,  auch  der  esel  werde  gemisshandelt,  weil  er  roth 
wie  Typhon  sei,  und  an  gewissen  festen  würden  auch  die  rolhhaari- 
gen  menschen  misshandelt.  Zu  Heliopolis  schaffte  nach  Porphyrios 
Amasis  die  menschenopfer  ab,  doch  durfte,  wie  Plutarch  (30)  an- 
giebt, kein  gold  zugegen  sein,  wenn  der  sonne  geopfert  ward,  und 
der  esel  ward  misshandelt.  Also  selbst  das  feuergelbe  mctall  war  in 
dieser  hinsicht  typhonisch,  und  man  entfernte  es,  wenn  man  die 
wohlthätige  Wirksamkeit  der  sonne  erflehte  und  mithin  die  trockene 
ungesunde  glut  des  Typhon  nicht  einmal  in  einer  daran  erinnernden 
sache  gegenwärtig  haben  wollte. 

Rothe  stiere  also  werden  geopfert  und  sie  dürfen  kein  schwar- 
zes hoar,  wie  Herodot  sagt,  an  sich  haben,  und  wie  Plutarch  hinzu- 
fügt, auch  kein  W'eisses.  War  etwa  die  schwarze  färbe  unrein?  In 
Aegypten  au  den  stieren  nicht,  denn  Apis  war  sclnvarz  und  Mneuis 

ebenfalls,  und  was  Herodot  eigentlich  sagen  will,  laulet  dahin,  dass 

der  stier  zum  opfer  nur  dann  für  rein  galt,  wenn  er  von  dem,  was 

dem  Apis  eigentümlich  war,  nichts  an  sich  halte,  also  zuerst  kein 

schwarzes  haar,  dann  das  Zungenzeichen  desselben  nicht.  Herodot 
sagt  zwar  nur,  dem  opferstiere  werde  die  znnge  untersucht,  ob  sie 
frei  sei  von  den  Zeichen,  von  denen  er  anderswo  reden  wolle,  er 
spricht  aber  nirgends  weiter  von  der  zunge  des  opferstiers,  sondern 
meldet  (3,  28),  der  Apis  sei  schwarz,  habe  an  der  zunge  (Plinius 
8,  7 sagt  unter  der  zunge)  einen  käfer  und  zwiefache  haare  im 
schwänz.  Dass  diese  stelle  gemeint  sei,  kann  nicht  bezweifelt  wer- 
den, und  was  über  die  scliweifliaare  angegeben  wird,  passt  auch  zu 
dem,  was  an  dem  opferstier  untersucht  ward.  Er  durfte  an  haar- 
farbe,  zunge  und  schweifhaaren  dem  Apis  nicht  gleichen,  nicht  weil 
er  dem  Apis  geweiht  war,  denn  je  mehr  ein  stier  demselben  gegli- 
chen hätte,  um  so  heiliger  hätte  er  ihm  ja  sein  müssen,  sondern 
man  durfte  nur  rothe  stiere  opfern,  weil  sie  dem  Apis  nicht  heilig 
waren,  dagegen  war  es  ein  frevel,  die  sclnvarzen  zu  tödten,  weil 
sie  dem  Apis  glichen,  und  Herodot  meldet  (38),  dass  jyer  einen  nicht 
vom  priestcr  untersuchten  und  rein  befundenen  (nämlich  von  jenen 
Zeichen  reinen)  stier  geopfert  haben  würde,  die  todesstrafe  zu  erlei- 
den gehabt  hätte.  Demnach  bleibt  nichts  übrig,  als  die  obige  stelle 
des  Herodot  entweder  für  unvollständig  zu  halten,  oder  anzunehmen, 
er  habe  das,  was  er  sagen  wollte,  unbeholfen  und  unverständlich 
»asgedrückt,  denn  er  wollte  sagen,  stiere,  welche  dem  Apis  an  färbe 
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und  Zeichen  ähnlich  sind,  dürfen  nicht  geopfert  werden,  weil  sie  ihm 
geheiligt  sind,  und  doch  sagt  die  obige  stelle  es  nicht,  sondern  wir 
müssen  es  errathen.  Ich  meines  theils  glaube  an  eine  so  unbehol- 
fene spräche  Herodots  nicht,  sondern  bin  der  meinung,  dass  ein  wort 
ausgefallen  sei,  und  dass  die  stelle  so  lautete:  tov$  dk  I fxiXavccg) 
ßovg  rot'?  iqosvag  tov  Endtpov  slvai  vo/jss£ov0s , xiX  Schiebt 
man  dieses  beiwort  ein,  so  ist  alles  in  richtigkeit.  Die  schwierige 
stelle  2,  142:  tv  tosvvv  tovtm  tm  rsr qaxig  sXeyov  #£ 

rjtHwv  tov  ijkiov  dvavtiXai  • tviXa  r s vvv  xar  adv  erat,  evlXev- 
tbv  dig  inavvelXas  • xai  sr&tv  vvv  dvccTiXXsi,  iviXaira  dig 
xaTCcävvas  • schien  mir  auch  immer  an  dem  ausfall  eines  Wortes  zu 
leiden,  da  die  erklärung  durch  «gw  ij&icov,  ungewöhnlich,  eine 
durchaus  erzwungene  ist.  Auf  erzwungenen  dcutungen  beharren  ist 
bei  profanschriftstellern  nicht  gut.  Vor  rjtHwv  schien  mir  ivavtlwv 
ausgefallen,  was  allerdings  schon  frühe  hätte  geschehen  müssen,  so 
dass  es  den  Schreibern  der  noch  vorhandenen  codices  nicht  zur  last 
gelegt  werden  könnte.  Doch  Böckh  im  Manetho  s.  39  liest  i £ 
rjiXito v xov  t/Xtov  dvaffTyvai,  und  das  ist  allerdings  eine  scharfsin- 
nige coniectur,  welche  alles  lob  verdient,  der  beizupflichten  ich  aber 
bedenken  trage,  weil  ich  an  dem  ausdruck  s£  rjiHtnv  dvaCTijvcts, 
in  diesem  sinne  von  der  sonne  gebraucht,  einigen  nnstoss  nehme, 
und  der  nackte  Übergang  BV-iXa  tb  vvv  xotTadvtTai,  bv&bvtbv  dig 
inavTBXXcu  * xtX.,  der,  wenn  dvctTBlXas  vorhergellt,  ganz  in  der 
Ordnung  ist,  scheint  bei  dvcKSTrjvcct  etwas  schroff  zu  sein. 

Konrad  Scbuenck. 


8.  Lucilius. 

Nonius  s.  25  Mere.  Comjiernes  dicuntur  longis  pedibus.  Lucil. 
sutir.  Hb.  XVII. 

Nunc  censes  xaXXinXoxa/iov  xaXX'tGtfvqov  itlam 
non  licittim  esse  vterum  aquae  etiam  inyuina  tangere  mammis * 
Compernem  aul  varans  fuisse  Amfitryonis  acoetin 
Alcmenam,  atqne  alias,  lenam  ipsam  denii/ue  nalo 
dicere : tute  vide  atque  disyllabon  eliye  yuodris. 

Tvqo)  tvnctTiQBiaV  aliquant  rem  insiynem  habuisse, 
verrucam,  naevum,  dictum,  dentem  eminulum  iinum. 

Die  neuesten  herausgeber  des  Nonius  schreiben  übergewissenhaft 
Sati/r.  weil  bei  Mercier  ein  y steht,  setzen  aber  lib.  XVI  nach  der 
Wolfenbüttler  hffhdschrifl,  gegen  die  Leidener  und  gegen  die  herge- 
brachte lesart,  ohne  s.  26,  12  Mere.,  wo  der  vers  Compernem  — acoe- 
tin sich  wiederholt,  lib.  XVII  zu  verändern  oder  etwas  anzumerken. 
Mit  derselben  nachlässigkeit  verschweigen  sie  Num  und  ullam,  beides 
einleuchtende  Verbesserungen  der  ersten  zeile : mit  den  homerischen 
adjectiven  bezeichnet  Lucilius  offenbar  nicht  eine  bestimmte  frau,  son- 
dern die  schönen  frauen  der  mythischen  vorzeit,  und  licitum  esse  ist 
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nicht  als  präsens  zu  fassen,  sondern  als  präteritum,  wie  nicht  selten 
in  altem  lalein.  InderAndria  dum  licitumst  eii  dumque  aetas  tulit,  ama- 
rit.  — Fm  zweiten  verse  ist  von  Junius  wahrscheinlicher  atque  als 
von  Scaliger  (zum  Varro)  aeque  gesetzt  worden.  — Im  vierten  ist 
Scaligers  Helenam  unzweifelhaft:  nur  diese  kann  der  dichter  als  die 
schönste  durch  ipsam  hervorheben.  Aber  die  stelle,  so  interpungiert, 
bleibt  dunkel.  Was  heisst  denn  Helenam  nnlo  dicere ? und  alias,  nicht 
am  ende  einer  reihe,  sondern  mitten  in  der  aufzählung,  1st  seltsam. 
Noch  seltsamer,  dass  mit  Helena,  der  schönsten  von  allen,  diese  attf- 
zählung  nicht  schliesst,  sondern,  nach  dem  denique,  noch  Tyro  nach- 
gebracht wird.  — Tvqco  evnaitqiav  ist  aus  der  N ex  via  {Ev&' 
i/rot  nn(üT7]v  Tunco  id'ov  evTCureoauv'),  wie  schon  Dousa  wahrnahm. 
Dies  hätte  aber  weiter  führen  sollen.  Auch  Amphitryonis  acoetin  Al- 
emenam  ist  daher  (ryv  d'i  fxtr'  ’uiXxfitjvrqv  tüov,  'stticpnovcovoq  ctxot- 
rtv').  Lucilius  wird  also  wohl,  wie  die  homerische  erzählung,  auf 
die  er  anspielt,  die  reihe  mit  Tyro  begonnen  habe.  Nimmt  mau  dies 
an,  so  ist  sinn  und  Zusammenhang  leicht  hergestellt: 

Sum  censes  xakXiltXoxttfiov  xce).Xi(X(pVQOv  till  am 

non  Ucitum  esse  uterum  atque  etiam  inguina  tangere  mammis ? 

Tyro  eupatereiam  aliipiam  rem  insiynem  habuisse, 
rerrucam,  naevum  pictum,  dentem  eminultim  tintim? 
compernem  aut  varam  fuisse  ’ A.tlfptTnv(OVOQ  CSXOtTtv, 

Atcmenam,  atque  Ariadnam?  Helenam  ipsam  denique  — tiolo 
dicere,  tute  ride  atque  disyllabon  elige  quodeis. 

Tyro  eupatereiam  in  lateinischer  form  zu  setzen  verlangte  der 
vers ; dagegen  habe  ich  'An’fiTQUcavoq  cexoiriv  geschrieben,  weil  hier 
kein  anlass  war  vom  homerischen  buchstaben  abzuweichen.  — Für 
dictum  in  der  folgenden  zcile  habe  ich  mit  Junius  pictum  gesetzt : 
„ein  buntes  mahl“  giebt  wenigstens  sinn;  doch  mag  hier  eiu  ande- 
res wort,  das  ich  nicht  errathen  kann,  verborgen  sein,  kambins  dicta 
est  ( Tvgiö  sbnatigtiu)  fällt  aus  der  unverkennbaren  syntaktischen 
form  dieser  zeile.  Bictum,  worauf  Saumaise  gerieth,  kann  wenig- 
stens im  accusativus  nicht  richtig  sein;  dies  wort  bezeichnet  keine 
missbildung,  so  dass  es  nur  rictu  dentem  eminulum  heissen  könnte. 
Digitum,  was  Mercier  als  Scaligers  vermuthung  anführt,  versiehe  ich, 
auch  mit  eminulum  verbunden,  nicht ; aber  in  dem  neuesten  Nonius 
■wird  es  wohl,  wie  anderwärts  vieles,  nicht  mit  urtheil  und  absicht 
verschwiegen.  — Ariadnam  Helenam  aus  alias  lenam  zu  machen,  ist 
im  Nonius  nicht  zu  verwegen : auch  Ariadne  wird  in  der  Nexviu 
erwähnt.  — Den  sinn  der  letzten  Zeilen  habe  ich  durch  mterpunction 
angedeutet:  „dass  schiefbeinig  oder  krummbeinig  Alkmena  war  und 
Ariadna?  Helena  selbst  endlich  — ich  will  nicht  sagen  was;  sieh 
selbst  zu  und  lies  dir  etwas  aus,  das  den  vers  füllt.“  Hiermit  ist  die 
gedankenreihe  abgeschlossen. 

AT.  Haupt. 
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9.  Horatiana. 

A*o«  incisa  notis  murmora  publicis, 
per  quae  spiritus  et  vita  redit  bonis 
post  mortem  ducibus , non  eeleres  fuyae 
reiectaeque  retrorsum  Hannibalis  minor , 
non  incendia  Cartliayinis  inpiae, 
eins  qui  d omit u nomen  ab  Africa 
lucratux  rediit  clarius  indicant 
lattdes  i/uam  t'alabrae  Pierides. 

Peerlkamp  hat  hier,  wie  sehr  oft,  einen  freien  und  scharfen  blick 
gethan:  man  könnte  wohl  sogen,  das  loh  Scipios  strahle  eben  so 
herrlich  aus  der  poesie  des  Ennius  als  aus  dem  noch  sichtbaren  erfolg 
seiner  thaten ; also  etwa,  um  bei  dem  gedanken  der  verse  stehen  zu 
bleiben,  aus  den  spuren  der  flucht  Hannibals  in  Italien,  aus  den  spu- 
ren römischer  Zerstörung  in  Afrika,  aus  den  trümmern  von  Karthago. 
Gemeint  mag  so  etwas  sein,  aber  gesagt  ist  es  nicht,  sondern  gesagt 
ist  etwas  vollkommen  unsinniges,  aus  den  thaten  des  Scipio  selbst, 
wie  er  sie  gethan,  lasse  seine  grosse  sich  ohne  Überlieferung  erken- 
nen. Nicht  minder  schlecht  ist  die  andere  mögliche  auffassung:  ein 
relief,  das  Hannibals  flucht  und  den  krieg  in  Afrika  und  die  Zerstö- 
rung Karthagos  darstellte,  würde  durch  „notis  incisa  marmora“  sehr 
ungenügend  bezeichnet  sein.  Nur  hätte  Peerlkamp  bestimmter  sagen 
sollen,  dass  ein  solches  relief  unmöglich  war,  und  dass  eben  so  wenig 
Horaz  den  thaten  Scipios  unhistorische  erfolge  zuschreiben  konnte. 
Denn  „celeres  fuyae“  ist  nicht  minder  unrichtig,  als  „incendia  Car- 
thaginis“ : weder  ist  Hannibal  eilig  ans  Italien  entflohen,  noch  hat 
ihn  Scipio  verjagt.  Und  so  schnell  wie  Peerlkamp  nun  gleich  -in  die 
Umgebungen  des  fehlerhaften  einzuschneiden  möchte  ich  nicht  wagen. 
Zunächst  ist  zu  betrachten,  was  nach  aussebeidung  der  flucht  und  des 
brandes  übrig  bleibt. 

A 'on  incisa  notis  marmora  publicis , 
per  qtiae  spiritus  et  vita  redit  bonis, 
reiectaeque  retrorsum  Bannibalis  minae, 
eins  qui  domita  nornen  ab  Africa 
lucratux  rediit  clarius  indicant 
laudes  quam  Calabrae  Pierides. 

Die  an  Karthago  verwirklichten  drohungen  Hannibals  gegen  Rom, 
nämlich  zuletzt  und  dauernd  verwirklicht,  die  Zerstörung  Karthagos, 
das  heisst  sein  nichtbestehen,  zeugt  für  die  thaten  Scipios.  Das  wäre 
der  gedanke,  den  ich  zu  anfang  als  nicht  unpassend  aufgestellt  habe. 
Aber  mich  dünkt,  ich  habe  besser  gesagt  „die  trümmer  von  Kartha- 
go“ als  es  hier  heisst  „Uannibalis  minae  retrorsum  reiectae“ : und  ich 
kann  niemals  glauben,  dass  es  der  spraclikünstler  Horaz  sei,  dem  ich 
einen  bessern  ausdruck  an  die  hand  zu  geben  wüsste.  So  bin  ich 
denn  allerdings  geneigt,  diesen  vers  dem  interpolator  zuzuschreiben, 
der  aber  dann  nicht,  wie  ich  eben  annahm,  „Carthago  diruta“  wird 
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gemeint  haben,  sondern  ,, bellum  ex  Italia  in  Africam  traieclum.(, 
Aber  auch  au  „eius  qui  domita ,lt  welches  sich  Pccrlkamp  gefallen 
lässt,  habe  ich  jederzeit  anstoss  genommen ; freilich  wohl  zum  theil, 
weil  es  in  der  langen  periode  sich  sehr  ungefügig  ausnimmt,  aber. doch 
auch  nicht  eben  weniger  bei  Peerlkamp’s  Verkürzung.  Das  gefühl, 
glaub’  ich,  war  richtig,  und  wird  durch  die  Wahrnehmung  bestätigt, 
dass  die  Verbindung  is  qui  selbst  in  epischer  poesie  nicht  vorkommt. 
Das  einzige  beispiel  in  Virgils  Aen.  11,  256  (denn  id  campi  quad 
9,  274  wird  verworfen)  ist  nur  ein  scheinbares  ea  quae:  die  rich- 
tige erklärung,  dass  quae  für  quaenam  stehe,  bezeichnet  der  Me- 
diceus  deutlich  und  schicklich  durch  eine  intcrpunction  nach  ea. 
mitto  ea,  quae  mitris  bellando  exhausta  sub  a Itis , 
quos  Simois  premat  ille  riros. 

(In  Wagners  siebzehnter  quaestio  Viryiliana  finde  ich  diesen  vers 
nicht  erwähnt.)  In  Ovids  Verwandlungen  ist  nicht  einmahl  solch  ein 
täuschendes  beispiel.  Iloraz  selbst  aber  hat  das  ganze  pronomen  is 
nicht,  wie  es  in  dem  Döringischen  index  heisst,  „sexcenties“  gebraucht, 
sondern  in  öden  und  iamben  sonst  gar  nicht,  in  keiner  form,  auch  nicht 
is'/ue,  welches  Beutley  carm.  4,  2,  49,  wollte,  so  dass  man  wohl 
sieht,  was  von  den  beiden  eius  (hier  4,  8,  23  und  3,  41,  48)  zu 
halten  ist. 

Gebe  ich  nun  dieser  beobachlung  und  über  „reiectae  minae“  mei- 
nem urtheil  nach,  so  erhalte  ich  zwei  andere  verse  als  Peerlkamp. 
Nämlich  dies  scheint  mir  hornzisch  zu  sein, 

iVo«  incisa  notis  marmora  pubticis, 
per  quae  spiritus  et  rita  redit  bonis 
post  mortem  ducibus,  clarius  indicant 
laitdes  quam  Calabrae  Pierides. 

Zwar  hat  nicht  nur  der  niederländische  kritiker,  sondern  auch  Her- 
mann in  der  zweiten  ausgabe  der  epitome  doctrinae  metricae  §‘578,  die 
Worte  quae  spiritus  et  vita  redit  bonis  post  mortem  ducibus “ 

ganz  oder  wenigstens  hier  wegstrcichcn  wollen.  Aber  dann  sind 
„incisa  notis  marmora  pubticis “ weiter  nichts,  wie  auch  Hermann  aus- 
drücklich sagt,  als  von  staatswegen  gesetzte  inschriftsteine  oder  fa- 
sten; und  so  sehr  hat  Hnraz  auch  wohl  die  poesie  des  Ennius  nicht 
verachtet,  dass  er  meinte,  nur  eben  non  clarius  werde  durch  blosse 
inschriften  als  durch  Ennius  der  rühm  Scipios  verkündet.  Wenn  die 
angefochtenen  Worte  bleiben,  so  ist  zwar  schwerlich  zu  beweisen, 
dass  Horaz  gerade  an  ein  bild  des  älteren  Scipio  gedacht  hat,  ge- 
schweige an  das,  von  welchem  Valerius  Maximus  (8,  15,  1)  und  Ap- 
pian  (Hisp.  23)  erzählen,  dass  cs  vom  Capitolium  zu  den  leichenzü- 
gen  der  cornelischen  gens  geholt  worden  sei;  aber_wenn  marmor- 
bildnisse  mit  Unterschriften,  welche  die  lebendigen  gestalten  der  im- 
peratoren  vergegenwärtigen,  dem  gesange  der  Calabrischen  muscu 
ungefähr  gleichgestellt  werden,  so  wird  dieses  abschätzen  der  allen 
römischen  poesie  (7>re<iu/n  dicere  carmini)  uns  zwar  immer  noch 
kühl  genug  erscheinen,  aber  doch  in  Horazens  sinne  nicht  ungerecht. 

Nicht  minder  kühl  ist  das  folgende  von  dem  einzigen  heros  Roms. 
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, neque , 

si  chartae  sileant  quod  bene  feceris, 
mercedem  tuleris.  Quid  f'oret  lliue 
Mavortisque  puer,  si  taciturnitas 
obstaret  meritis  invida  Romuli? 

Besungen  wenigstens,  gut  oder  schlecht,  ist  Romulus  und  was  er 
seiner  stadt  zu  gute  gethan  hat:  er  ware  uns  kein  gott,  wenn  die 
dichter  von  ihm  geschwiegen  hätten. 

Wie  ganz  anders  aber  bei  den  Griechen!  Des  dichters  kraft  und 
gunst  und^reicher  gesang  auf  einen  helden  des  alterthums  gewandt, 
vermochte  freilich  weit  mehr  als  Ennius. 

Ereptum  Stygiis  fluctibus  Aeacutn 
virtus  et  favor  et  lingua  potentium 
vatum  divitibus  consecrat  insulis. 

Offenbar  ein  begeistertes  lob  der  griechischen  poesie.  Wie  ist 
es  möglich,  dass  auf  „ereptum  Stygiis  fluctibus “ und  auf  „ divitibus 
consecrat  insulis “ nun  noch  der  grund  folgen  soll,  denn  „dignum 
laude  virurn  musa  vetat  mori?  so  schön  dieser  vers  an  sich  ist,  hier 
fällt  er  aus  dem  ton.  Und  eben  so  übel,  ja  ganz  prosaisch,  folgt 
darauf  der  gegensatz  „caelo  musa  beats'  Wenn  Horaz  in  einer  schwa- 
chen stunde  den  vers  allenfalls  gemacht  hatte,  so  musste  er  ihn  noth- 
wendig  streichen  und  nach  „ divitibus  insulis“  so  fortfahren, 
caelo  musa  beut : sic  Iovis  interest 
Optatis  epulis  inpiger  Hercules, 
darum  Tyndaridue  sidus  ab  infimis 
quassas  erlpiunt  aequoribus  rates, 

Liber  vota  bonos  ducit  ad  exitus. 

Durch  den  gesang  der  griechischen  dichter  (nicht  wie  Romulus 
auf  das  zeugniss  eines  Julius  Proculus)  sind  die  göttersöhne  in  den 
Olymp  versetzt  und  walten  als  götter.  Der  eingeschaltete  vers  „orna- 
tus  riridi  tempora  pampino“  stört  die  Symmetrie  der  sätze  durch 
müssiges  bei  werk,  und  er  ist  aus  carm.  3,  25  entlehnt:  denn  Horaz 
wiederholt  seine  worte  nicht  ohne  anspielung. 

Uebcr  die  ganze  ode  will  ich  beiläufig  bemerken,  dass  sie  bei 
aller  feierlichkeit  ein  scherzhaftes  neckendes  geschenk  war,  etwa  am 
geburlstagc  des  Censorinus : denn  obgleich  sie  ihm  stolz  die  Unsterb- 
lichkeit zu  versprechen  scheint,  bringt  sie  doch  nichts  von  ihm  auf 
die  nachwelt,  als  dass  er  des  dichters  freund  war  und  gedickte  liebte. 
Gleichwohl  verdanken  wir  dieser  ode  die  nachricht  von  seinem  lode. 
Wenigstens  kann  man  nicht  sehen,  w'arum  Vellejus  Paterculus  2,102 
den  tod  des  Censorinus  mit  dem  des  Lollius  zugleich  erwähnt  hat, 
wenn  ihm  nicht  etwa,  da  sie  fast  gleichzeitig  im  Orient  starben,  ein- 
fiel, dass  Horaz  an  sie  zwei  auf  einander  folgende  öden  gedich- 
tet hatte. 

Berlin,  den  10.  August  1845.  K.  Lachmann. 
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10.  Zu  Horatius  sat.  1,  4 , 112. 

A turpi  meretricis  amore 
Cum  deter r er et:  Scetani  dissimilis  sis. 

tloratius  erzählt  in  dieser  stelle,  wie  sein  vnter  ihn  durch  Ein- 
weisung auf  notorische  beispiele  lasterhafter  menschen  behütet  habe. 
Hier  wird  denn  unter  andern  auch  «in  Scetanus  genannt,  welcher  bekannt 
gewesen  sein  soll  propter  turi>em  meretricis  amorem  und  vor  welchem, 
als  abschreckendem  bcispiel,  Horaz  gewarnt  werden  soll.  Was  ist 
daher  turpis  meretricis  amor  für  eine  art  liebe?  Man  erklärt  ihn 
so,  dass  der  vater  des  Horatius  wohl  nichts  dagegen  gehabt  haben 
würde,  wenn  sein  sohn  mit  libertiuae  („reizenden  fremden,  griechin- 
nen,  Asiatinnen,  actricen  und  dergleichen  galanten  frauen“)  sich  ver- 
gnügen wollte,  aber  vor  meretrices,  als  personae  tur/ies,  warne  er 
ihn.  Diesen  unterschied  zwischen  „ehrbaren  libertinae “ und  turpes 
meretrices  hat  man  aber  erst  aus  unserer  stelle  herausgeicsen,  wäh- 
rend er  doch  gar  nicht  darin  liegt  und  Horatius  nachher  überhaupt 
nur  von  einer  Venus  concessit  (unter  welcher  der  meretricius  amor 
sicher  von  ihm  mitverstauden  ist)  und  eine  unerlaubte  liebe  zu  moechae 
redet.  Derselbe  gedanke  steht  sat.  I,  2,  57,  58.  Ail  fuerit  mi,  in- 
quit,  cum  uxoribus  unquam  alienis,  Verum  est  cum  mimis,  est  cum 
meretricibus , unde  Fama  malum  gravius  quam  res  trahit.  Ich  glaube 
daher,  dass  der  alte  Horatius  seinen  sohn  vor  einem  schlimmem  la- 
ster,  der  päderastie,  wie  sie  iu  der  letzten  zeit  der  republik  und 
unter  den  knisern  in  einer  greulichen  weise  ausgeübt  ward,  hat  war- 
nen wollen.  Er  deutet  dieses  laster  nur  dunkel  an  und  bedient  sich 
dabei  des  Wortes  meretricis  amor  (in  dem  sinne  wie  pellicis  amor ) 
an  einem  masculinum,  während  er  die  Sache  erst  durch  das  hinzuge- 
fügte beiwort  turpis  deutlicher  (denn  den  Umgang  mit  freudenmäd- 
chen  sah  er  als  erlaubt  an),  wie  -durch  ein  allbekanntes  beispiel 
eines  solchen  lasterhaften  menschen  evident  macht.  Aber  wer  ist  Sce- 
tnnus?  Dieses  cognomen  kommt  sonst  bei  den  Römern  nirgends 
weiter  vor,  eben  so  wenig  als  Sectanus,  wie  ein  paar,  oder  Setanus, 
oder  Cetanus,  oder  Scutanus,  wie  eine  einzige  handschrift  liest.  Und 
doch  hätte  es  keinen  sinn,  wenn  Horaz  bei  diesen  aus  dem  leben  ge- 
griffenen bcispielen  die  namen  erdichtet  hätte,  welches  er  sonst  nicht 
thut  und  welches  seiner  satire  den  Stachel  genommen  haben  würde. 
Ich  glaube  daher,  dass  zu  lesen  sei : 

Scantini  dissimilis  sis. 

Damit  ist  aber  der  als  päderast  seit  alten  Zeiten  bis  in  die  kaiser- 
zeit  hinein  übel  berüchtigte  Scantinius  gemeint,  dessen  prozess  im 
jahre  Roms  527  Veranlassung  zu  der  bekannten  lex  Scantinia  gab, 
die  seinen  namen  mit  dem  verbrechen  der  päderastie  zugleich  noch 
unter  den  kaisern  infamirte,  zu  deren  zeit  noch  immer  nach 
dieser  lex  gerichtet  ward.  Ich  glaube  nämlich  mit  anderen,  dass 
dieses  gesetz  nach  dem  reus,  nicht  nach  dem  legislator,  wie  sonst 
gewöhnlich  war,  benannt  worden  sei.  Denn  was  sonst  auffallend  sein 
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würde  erscheint  in  diesem  falle,  wie  beim  SenatusconsuUum  Mace- 
donian,™, natürlich,  indem  der  beantrager  eines  gesetzes  gegen  ein 
so  abscheuliches  lasier  nicht  mit  diesem  lasier  immer  zugleich  ge- 
nannt und  gleichsam  von  ihm  inficirt  werden  wollte.  \Yas  mich  an 
die  richtigkeit  dieses  Verhältnisses  noch  mehr  glauben  lässt,  das  ist 
die  form:  lex  S catin  i a neben  Scantinia,  wie  in  den  handschrif- 
ten  vielfältig  gefunden  wird.  Denn  diese  scheint  aus  Scantinia  iro- 
nisch nmgehildet  zu  sein,  um  durch  axiÖQ,  a xrtrag  an  das  schmutzige 
nicht  blos  des  fraglichen  lastcrs,  sondern  auch  des  Verbrechers  selbst 
zu  erinnern,  welcher  zu  dem  gesetze  Veranlassung  gegeben  hatte  (s. 
über  die  lex  Scantinia  noch:  Meier  in  d.  allgem.  encyclop.  unter  dem 
artikel  päderastie  und  Rein:  Das  criminalrecht  der  Römer  s.  864.) 

Jena.  Göttling. 


11.  Horntius  sat.  I,  6,  126. 

Unter  den  ältesten  handschriften  der  burgundiseben  bibliothek  zu 
Brüssel,  die  ich  vor  drei  jaliren  flüchtig  angesehen  habe,  zog  ein  dem 
zehnten  jahrliundert  angehöriger  Horaz  meine  aufmerksamkeit  auf  sich, 
welcher  die  nummer  9776  trägt.  Bloss  auf  mein  gedächtniss  be- 
schränkt, ohne  einen  text  zur  hand  zu  haben,  notirte  ich  nur  die  fol- 
genden lesarten,  aus  denen  man  ungefähr  den  wertli  des  codex  ab- 
nehmen  wird.  Er  liest  s at.  /,'i,  27.  Gorgonius;  90.  linceis;  3, 
28.  sutor  tarnen  est  sapiens  quo;  3,  1.  accepit;  3.  lange,  darüber  rel 
linguae;  ff,  24.  tulli;  27.  inpediet  crus;  33.  rarus,  darüber  i;  107. 
tilli,  darüber  u;  II,  2,  2.  quem  praecepit  Ofellus,  aber  us  in  alter 
rasur,  so  dass  er  ursprünglich  O fella  gelesen  haben  kann;  3ff.  pan- 
dit spectacula  cauda;  29.  tarne  tarnen  quam, -is  distat  nil  hac  magis 
ill a Inparibus  formis  deceptum  te  patet.  esto;  35.  pravum  detorseris. 
Freilich  vor  allen  dingen  wurde  begierig  I,  6,  126  aufgesucht,  ob 
er  nicht  etwa  mit  campum  lusumque  trigonem  überraschen  möchte. 
Allein  auch  er  hat  die  alte  interpolation  fugio  rabiosi  tempora  signi 
und  dazu  die  glosse : Dicitur  in  medicinalibus  libris  quod  cybi  tempore 
caniculae  aride  sumpti  infirmitatem  generant. 

Fritzsche,  der  in  der  Vorrede  zu  den  Thesmophoriazusen  die  re- 
censionen  eines  Aristophanes  von  Byzanz  und  anderer  gelehrten  gram- 
matiker  mit  den  auf  ganz  andere  zwecke  gerichteten  revisionen  spä- 
ter römischer  gelehrten  oder  abschrciber  übel  zusammenwirft,  will 
gerade  an  jenem  Horazischen  verse  zeigen,  hae  partes  recensentium 
cuiusmodi  fuerint.  Der  unschuldige  Mavortius,  der  den  lloraz 
ut  potuit  emeudarit , soll  an  die  stelle  des  in  seinem  exemplare 
erloschenen  ächten  verssehlusses  jene  sinnlosen  worte  gesetzt  haben  ; 
siehe  praef.  Thcsm.  p.  XIII.  Um  dies  glaublich  zu  machen,  hätte 
Fritzsche  vorerst  erweisen  sollen,  dass  die  satiren  und  episteln  über- 
haupt vom  Mavortius  emendirt  sind.  Das  aber  scheint  gar  nicht  der 
fall  zu  sein.  Auch  die  brüsseler  hdschr.  hat  hinter  den  carmina,  der 
ars  poetica  und  den  epoden,  auf  welche  das  carmen  saeculare  folgt, 
die  bekannte  liier  so  geschriebene  subscriptio:  Vettius  Agorius  Ba- 
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silius  Maeortius  v.  c.  et  ini.  excom.  ilom  excons.  ord.  legi  el  ut 
joint  emendavi.  Confert  item  mayistro  felice  urbis  romtte  oratore. 
Dies  genügt,  um  Fritzsches  irrtlium  zu  erweisen,  obschon  ich  ihn  auch 
noch  mit  andern  aus  dem  verfahren  dieser  emendalores  hergenom- 
menen  gründen  bestreiten  könnte.  Dass  aber  der  irrthum  kurz  ge- 
zeigt wird,  ist  schon  darum  gut,  weil  Orelli  auch  in  der  neuen  aus- 
gabc  demselben  in  einem  eignen  excurse  zutritt  und  billigung  ge- 
währt hat.  Wenn  Orelli  dort,  band  2,  p.  131,  als  beispiel  eines 
temerarium  supplementum  verborum  yuae  casu  exciderant  unter  andern 
Ovid.  met.  8,  237  anführt,  wo  statt  der  vom  gramm.  Vindobonensis 
llauptii  erhaltenen  richtigen  lesart 

yarrula  limoso  prospexit  ab  elice  perdix 
die  handschriften  fast  einmüthig  geben 

yarrula  ramosa  prospexit  ab  ilice  perdix, 
so  ist  das  beispiel  nicht  wohl  gewählt.  Vielmehr  haben  wir  hier  einen 
von  mir  im  Martialis  oft  nachgewiesenen,  bei  Ovid  äusserst  häu- 
figen fall,  wo  unzeitige  reminiscenzen  anderer  stellen  desselben  dich- 
ters  den  nbschreibern  von  selbst  in  die  feder  flössen  und  das  richtige 
gefälscht  wurde.  Hier  ist  die  quelle  der  corruptel  art.  am.  3,149. 

Sed  neyue  ramosa  numerabis  in  ilice  glandes. 

So  schrieb  Propertius  II,  1,  58. 

Solus  amor  morbi  non  habet  artifleem, 
wofür  die  abschrciber  insgesammt  gesetzt  haben  non  amat  artificem,  was 
richtig  steht  I,  2,  8.  Kudus  Amor  formae  non  amat  artificem,  u.  s.  w. 

F.  W.  S.  ’ 


12.  Propertius  II,  34,  31,  32. 

Spät  hat  sich  Lynceus  der  liebe  bequemt:  was  helfen  dir  nun, 
sagt  der  dichter,  philosophische  Studien  und  die  versuche  in  ernsten 
poetischen  gattungen? 

Tu  satius  Musis  meliorem  imitere  Philetam 
Et  non  inflati  somnia  Callimachi. 

Bei  dieser  von  Scaliger  herrührenden  Fassung  der  worte,  die  schon 
manchem  kritiker  zu  thun  gemacht  haben,  hat  mein  freund  Hertzberg 
sich  beruhigt.  Er  scheint  daran  nicht  wohl  gethan  zu  haben.  Er- 
sähe man  nicht  aus  seinem  commentar,  dass  er  die  Worte  so  gefasst 
wissen  will.-  es  dürfte  gerathner  sein,  du  ahmtest  dem  -Philetas  nach, 
der,  als  liebesdichter,  in  den  äugen  der  Musen  besser  ist  — : so  würde 
wohl  jeder  besser  als  die  Musen  verstanden  haben.  Schon  darum, 
von  dem  keineswegs  überzeugend  gerechtfertigten  satius  abgesehen, 
wird  Propertius  nicht  so  geschrieben  haben.  Dazu  kommt,  dass 
Hertzberg  alle  guten  codd.  durchaus  gegen  sich  hat,  die  memorem 
Musis  geben,  was  in  geringem  umgestellt  ist,  Musis  memorem.  Auch 
hier  straft  es  sich,  den  lautern  quellen  abgefallen  zu  sein. 

Mit  der  Verwerfung  der  conjccturen  anderer  kritiker  bin  ich 
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einverstanden.  Nur  hätte  gegen  Lachmanns  Tu  Battus  memorem  nicht 
als  der  wichtigste  einwand  hervorgehoben  werden  sollen,  Philetas 
geliebte  habe  Bittis,  nicht  Ilatlis,  geschweige  denn  Batto  geheissen. 
Wohl  hiess  sie  Battis:  dass  Propertius  aber  dafür  Battus  hätte  sa- 
gen dürfen,  ist  gar  nicht  zu  bezweifeln.  Allein  ein  anderer  grund 
reicht  allein  aus,  Lachmanns  emendation  zu  entfernen,  der,  dass  .tlw- 
sis  nicht  so  nackt  gesetzt  werden  konnte.  Andre  versuche  kann  ich 
übergehen:  der  neueste  von  Fürstenau  quaestt.  Propertian.  Hinteln, 
1845.  p.  22:  Tu  gravibus  Musis  meliorem,  beruht  wieder  auf  falscher 
basis  und  giebt  den  dichter  doppeltem  missverständniss  preis. 

Dass  in  memorem  ein  epitheton  zu  Philetam  liegt,  macht  der  bau  der 
rede  selbst  klar.  Der  dichter  nennt  ihn  sonst  Cous,  hier  gelehrter  Meropem, 
wie  Meleager  sich  ätivdv  Msqöntav  nennt.  Dies  hat  auch  herr  Bergk 
gesehen  Hermesianuctis  eleg.  p.  38.  Doch  ist  damit  dem  dichter  noch 
nicht  geholfen,  da  satius  anstössig,  Musis  aber  unmöglich  bleibt. 
Propertius  schrieb : 

Tu  Latiis  Meropem  Musis  imitere  Philetam. 

So  rühmt  er  von  sich  selbst  111,  1,  4. 

Primus  ego  ingredior  puro  de  fonte  sacerdos 
Itala  per  Graios  orgia  ferre  choros, 
wozu  Hertzberg  an  Virgils  Ascraeumi/ue  cano  Bomana  per  oppida 
carmen  und  llorazens  Aeolium  carmen  ad  ltalos  deduxisse  modos  und 
fidibusne  Latinis  Thebanos  aptare  modos  studet  erinnert  hat.  Properliu» 
liebt  diese  entgegenstellungen,  so 

IV,  6,  3.  Cera  Philetaxis  certet  Bomana  corymbis. 

I,  19,  14.  Quas  dedit  Argivis  Dardana  praeda  ciris. 

II,  8,  32.  Fervere  et  Hectorea  Borica  castra  face. 

II,  18,26.  Turpis  Romano  Belgiens  ore  color. 

II,  22,30.  Sum  fugere  minus  Thessala  tela  Phrgges? 

II,  33,  3.  Misit  matronis  I nach  is  Au  son  iis. 

III,  3,  44.  Teutonicas  Borna  refringit  opes. 

III,  4,  6.  Adsuescent  Lat  io  Part  ha  tropaea  tori. 

111,11,13.  Ausa  ferox  ab  ei/uo  quondam  obpugnare  sagittis 
Maeotis  Danatim  Penthesilea  rates. 

Ill,  17,22.  Indica  Nysaeis  arma  fugata  choris. 

Eine  zweite  stelle  des  Propertius,  obwohl  offenbar  corrupt,  hat 
das  seltne  glück  gehabt,  von  den  kritikern  nicht  heimgesucht  zu  wer- 
den. Der  dichter  führt  den  gedanken : was  im  leben  unterging,  lebt 
im  liede  und  im  gedäclitniss  frisch  und  in  erhöhter  bedeutsamkeit  fort , 
an  einzelnen  Zügen  des  trojanischen  Sagenkreises  aus  und  fügt  III,  1, 
23  seq.  hinzu : 

Exiguo  sermone  fores  nunc,  Ilion,  et  tu 
Troia,  bis  Oetaei  numine  capta  dei. 

Wie  die  herausgeber  sieh  mit  Ilion  et  Troia  abgefunden  haben,  ver— 
ralhcn  sie  mit  keiner  silbe.  Ich  gestehe  meine  Unwissenheit  und  emen- 
dire  bis  auf  bessere  eiusicht:  O e c ha  lia,  et  tu,  Troia.  Wirft  man 
mir  dagegen  ein,  Oechalias  einnahinc  sei  doch  wohl  in  der  that  ex~ 
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iguo  sermone  gewesen  und  von  römischen  dichlern  weniger  gefeiert, 
so  berufe  ich  mich  auf  Virgilius  Aeu.  VIII,  288  sq.,  der  am  feste 
des  Hercules  die  schanr  der  jüngern  singen  lässt: 
l't  betlo  egreyias  idem  disiecerit  urbix 
Troiamgue  0 e ch  a I i u m i/u  e. 

Und  unserm  gelehrten  dichter  war  schon  aus  dem  epigramm  seines 
meisters  Knllimachos  des  Kreiophilos  OixceXiag  ät itodtg  als  'O/i^qssov 
YQCtUfia  bekannt.  Die  grössere  Wichtigkeit  von  Troja  hebt  die  apo- 
strophe hervor,  weshalb  bis  capto  und  die  folgenden  Worte : 

A 'ec  non  iUe  tui  casus  memorator  Humerus 
posteritate  suum  crescere  sensit  opus 
sich  recht  gut  nur  an  Troia  anlehnen  konnten.  Wer  endlich  es  ha- 
riolari  schelten  sollte,  dass  ich  Oechalia  aus  Ilion  mache,  der  bedeuke, 
dass  in  handschriflen  Virgils  Oethaliam,  Oetaliam,  Ethaliam,  Actha- 
liani,  Echaliam,  endlich  gar  Oeiam  gefunden  wird.  War  aus  ecatia 
hier  oeia  oder  eia  geworden,  was  bei  dem  stupor  Properzischer  li- 
brarii  nur  zu  glaublich  ist,  so  lag  einem  paullo  doctior  scriba  nichts 
näher,  als  zu  der  harmlosen  änderung  Ilion  zu  schreiten. 

F.  W.  S. 


13.  Persius  V,  19  f. 

Bei  Persius  sind  die  worte  (V,  19  f.) 

A 'on  ei/uidem  live  studeo , pullatis  ut  mihi  nutjis 
pagina  turyescat,  dare  pondus  idonea  f'umo 
gegenständ  sehr  verschiedener  erklärungen  geworden.  Die  lesart 
schwankt  zwischen  pullatis  und  bullatis,  die  scholien  erklären  beide, 
in  allen  haudschrr.  finden  sich  beide,  doch  ist  die  älteste  und  beste 
autorität  (ms.  Rom.)  für  pullatis.  Beide  lesarten  sind  verschieden  er- 
klärt. BuUatus  hat  man  für  gleichbedeutend  mit  puerilis  genommen,  weil 
knaben  die  bulta  trugen,  oder  auch  von  bulla,  die  bläsc,  abgeleitet,  also  so- 
viel als  inhaltsleer,  bombastisch,  oder  endlich  bullatis,  wie  der  scholiast 
durch  ornatis  erklärt,  mit  buckeln  geziert.  Das  letzte  passt  gar  nicht, 
die  beiden  ersteren  erklärungen  sind,  als  mit  der  spräche  nicht  ver- 
einbar, von  Hauthal  gut  widerlegt.  Hermanns  vertheidigung  der 
zweiten  ist  für  mich  durchaus  nicht  überzeugend.  Er  sagt,  wie  man 
bullatus  vom  knaben  gebrauche,  der  mit  der  bulla  versehen,  alatus 
vom  vogel,  der  mit  flugein  ausgerüstet  sei,  so  könne  man  auch,  da 
bulla  vom  bombast  gebraucht  werde , nugae  die  durch  bombast  sich 
auszeichneten , wohl  buUatae  nennen.  Der  unterschied  scheint  mir 
sehr  bedeutend,  eben  dadurch,  dass  bulla  hier  in  übertragenem  sinne 
gebraucht  wird;  so  gewiss  man  nicht  sagen  kann  nugae  bullis  instru- 
ctor, wie  puer  bullis  (avis  alis)  instructus , kann  man  auch  nugae 
bullatae  nicht  in  der  angegebenen  bedcutung  sagen.  Dagegen  hat 
man  pullatus  entweder  in  dem  sinne  von  plebeius,  abiectus  gefasst,  was 
hier  gar  nicht  passt,  oder  in  der  bedcutung  tragicus,  die  das  wort 
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aber,  wie  Hermann  gegen  Hauthal  erwiesen  hat,  nicht  hat.  Ich  habe 
pullatae  nugae  dadurch  zu  erklären  gesucht,  dass  ich  den  Widerspruch 
der  niigtie  mit  der  toga  pulla  hervorhob,  aber  ohne  dass  ich  diese 
erklärutig  genügend  fände.  Nach  dem  Zusammenhänge  erwartet  man 
ein  beiwort  zu  nugae , das  hochtrabend,  bombastisch  bedeu- 
tet; dies  erhält  man,  wenn  man  amputlatis  nugis  liest.  Ampullatus 
konnte  dem  griechischen  'OixvihTftv,  wie  bei  Strab.  XIII  p.  609 
» tintig  Är/XVill.ti  ohne  bedenken  nachgebildet  werden,  und  lag 
Persius  um  so  näher,  da  Horatius  epp.  I,  3,  14  ampullari  hat,  das 
er  als  deponens  gebraucht,  und  a.  p.  97  ampullas  proiicere.  Und 
gerade  an  unserer  stelle  sind  die  anspielungen  auf  Horatius  gehäuft. 

Es  sollte  mich  wundern,  wenn  nicht  andere  dieselbe  Verbesse- 
rung gemacht  haben  sollten,  mir  hat  sie  sich  jedes  mal  aufgedrängt, 
wenn  ich  die  stelle  las ; in  meiner  ausgabe  habe  ich  sie  verschwie- 
gen, weil  ich  die  conjucturalkritik  ganz  fern  halten  wollte.  Nun 
, thcile  ich  sie  um  so  eher  mit,  da  Lachmann  sie  gebilligt  hat. 

Greifswald.  O.  Jahn. 


14.  Schcdae  criticae  ad  Ciceronis  de  legi- 
bus Iibros. 

I,  1,  4.  ATTtCVS.  Ati/iii  multa  guaeruntur  in  Mario  fictane 
an  vera  sint,  et  a nonnullis,  i/tiod  et  in  recenti  memoria  et  in  Arpi- 
nati  homine,  ret  sereritas  a te  postulatur.  MARCVS.  Et  mehercule 
ego  me  eupio  non  mendacem  putari.  Pro  vet  severities  est  in  aliis 
codd.  sed  reritas  (v.  Bak.  p.  120).  Utraque  lectio  ducit  ad  emenda- 
tioncm,  quam  partim  Aug.  Guil.  Zumptius  praeivit:  good  et  in  recenti 
memoria  et  in  Arpinati  homine  versetur  (seil,  carmen  Marius),  re- 
fit«« a te  jtostulatur.  Nam  rersetur  emendationi  Zumptianae  versere, 
in  quam  nuper  etiam  M.  Hauptius  incidit  mus.  Rhenan.  vol.  IV,  p. 
150,  propterea  praefero,  quod  sermo  est  de  carmine  a Cicerone  ado- 
lescentulo  composito  et  iam  dudum  in  lucem  edito. 

I,  1,  5.  QV1STIS.  Jntetligo  te,  f rater,  alias  in  historia  leges 
ohservandas  putare,  alias  in  poemate.  MARCVS.  Quippe  guunt  illa 
(aliquot  codd.  id  ilia ) ad  veritatem,  Quinte,  referantur,  in  hoc  ad 
deleetationem  plerague.  Iam  pridem  in  positu  prnenominis  Quinte  of- 
fensum  est:  et  hoc  vitium  removebitur  et  orationis  defectus  resarcie- 
tur,  si  mecum  scripseris:  quippe  guum  in  illa  ad  veritatem  cuncta 
referantur,  in  hoc  ad  delectinnem  plerague. 

I,  2,  7.  Nam  quid  Macrum  numerem?  cuius  lor/uacitas  habet 
aliguid  argutiarum;  nec  id  tarnen  ex  illa  erudita  Graecorum  copia, 
sed  ex  librarians  Latinis ; in  orationibus  autem  multus  et  ineptus,  da- 
tio  summa  impudentia.  In  verbis  extremis  repetii  lcctionem  vitiosam 
exempli  Bakinni,  cuius  emendnndae  conatus  novissimos  hos  mihi  eno- 
tavi : Madvigii  in  orationibus  autem  multas  ineptias,  elatio  summam 
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im;mdentiam ; Feldhiigelii  (in  programm.  gymnasii  Cizensis  a.  1841): 
t*  or.  autem  mult  is  et  inept  is  elatio  summam  impudentiam;  Aug.  G. 
Zumptii:  in  or.  a.  multus  et  ineptus  et  adeo  summa  impudentia;  Bakii : 
in  or.  a.  multus  et  ineptus  est , clnmator  summa  impudentia;  Peteri 
denique  (in  diar.  antiq.  slud.  1844.  p.  127)  in  or.  a.  multus  et 
ineptus , elatus  summa  impudentia.  Sed  cum  nulia  harum  cmendalio- 
nnm,  ex  quibus  Zumptii  optimam  iudico,  omnes  veritatis  numeros  ha- 
beat,  ego  quidcm,  donee  certius  aliquid  afferatur,  in  lectione  cod. 
Ambrosiani  acquiescendum  puto,  qui  hnbet:  in  orationibus  autem 

multus  et  inejitus  ad  summam  impudentiam.  Cf.  de  fide  codd.  Am- 
brosianorum  in  libris  de  legibus  Feldhügelii  iudicium  in  diar.  an- 
tiq. stud.  a.  1844,  p.  691. 

I,  3,  9.  Et  et io  animi  pendere  soleo,  qttum,  semel  quid  orsus, 
si  traducor  alio.  Nuper  Bakius,  ut  iam  ante  cum  nescio  quis  apud 
Orrllium  conatus  est,  emendavit:  sic  traducor;  aliis  si  omittendum 
videtur.  Ego  tarnen  praefero : animi  pendere  soleo,  quum  semel  quid 
orsus  sum , si  traducor  alio.  Similiter  in  loco  Velleii  II,  111,  3 
lectionem  miss  um  mihi  recte  in  missus  sum  emendasse  videor. 

I,  5,  15.  MARCUS.  Visne  iyitur  . . . quaeramus  eisdem 
de  rebus  aliquid  uberius  quam  forensis  usus  desiderata  ATT. 
Ego  rero  ista  audire  cupio.  M.  Quid  ait  Quintus?  Q.  Mulla 
de  re  magis.  M.  Et  recte  quidem.  Mam  sic  habetote,  nulto  in  ne- 
uere disputandi  honesta  patefieri,  quid  sit  homini  natura  tributum, 
quantum  vim  rerum  optimarum  mens  humana  continent  etc.  Nemini 
adhuc  contigit,  ut  vv.  ..nuito  in  yenere  disput.  honesta  patefieri (<  cum 
aliqua  probabilitatis  specie  emendaret.  Ipse  tentavi : Mam  sic  habe- 
tote,  si  ullo  in  yenere  disputandi,  in  hoc  ista  (s.  ilia)  patefieri, 
ipiid  sit  homini  natura  tributum  etc.  In  hac  emrndalione  pronomen 
demonstrativum  ad  sequentia  spectare,  vix  est  quod  moncam.  Simili 
vitio  liberavi  locum  vexalissimum  orationis  pro  Marcello  4,  11.  ubi 
restiluendum  est:  Hnius  autem  rei  tu  idem  es  et  dux  et  comes , quae 
quidem  tanta  est,  ut  si  ulla  tropaeis  et  monumentis  tu  is  alia  turn 
finem  sit  aetas,  — nihil  est  enim  apere  et  manu  factum,  quod  non 
aliquando  conficiat  et  consumat  restutas:  — at  haec  tua  iustitia  et 
lenitas  animi  fiorescet  quotidie  magis,  ita  ut  quantum  tuis  operibus  din- 
turn  it  as  detraliet,  tantum  afferat  laudibus.  In  libris  pro  si  ulla  pes- 
sime  nulla  legitur. 

I,  8,  25.  ltaque  ad  hominum  commoditates  et  usus  tantam  re- 
rum ubertatem  natura  laryita  est,  ut  ea  quae  gignuntur  donata  con- 
sutto  nobis,  non  fortuito  nata  rideantur:  nec  solum  ea,  quae  frugibus 
atque  bacis  terrae  fetu  profnnduntur,  sed  etiam  peat  des,  quod  perspi- 
cuum  sit  partim  esse  ad  usum  hominum,  partim  ad  fruetum,  partim 
ad  rescendum  procreatas.  Pro  quod  perspicuum  sit,  scribere  malim: 
quom  perspicuum  sit. 

I,  9,  26.  Jpsurn  autem  hotninem  eadem  natura  non  solum  ce- 
Irritate  mentis  ornarit,  sed  et  sensus  tamquam  satellites  attribuit  ac 
nuntius,  et  rerum  plurimarum  obscuras  nec  satis  intelliyentias  enoda- 
r it,  quasi  fundamenta  quaedam  scientiae.  Ad  cmendandum  verbum 
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enodavit  varia  ab  interprelibus  prioribus  proposila  sunt,  velut  enuclea- 
rit,  adumbravit,  inchoavit,  felicius  Aug.  Guil.  Ferd.  Krause  in  cmen- 
datt.  in  Cic.  libros  de  legg.  (Deutsch-Crone  1842,  4)  proposuit 
donavit,  quam  emendationem  ita  recipio,  nt  ei  praeterea  addam.  Non 
minor  est  dissensio  inter  viros  doctos,  quale  vocabulum  post  satin 
interciderit,  necdum  tale  inveutum  est,  in  quo  omittendo  facile  a li- 
brariis  ob  lilterarum  similitudinem  errari  potuerit.  Ipse  autcm  totum 
locum  sic  fere  restituendum  censeo:  et  rerum  plurimarum  obscuras 
nec  satis  distinctas  intelligentias  ei  donavit , quasi  fundament  a 
quaedam  scientiae. 

I,  11,  31.  Nec  solum  in  rectis,  sed  etiam  in  pravitatibus  insi- 
gnis  est  humani  generis  similitudo.  Nam  et  voluptate  capiuntur  onines, 
quae  etsi  est  illecebra  turpitudinis , tarnen  habet  quiddam  simile  natu- 
ralis  boni : levitatis  enim  et  suavitatis  delectans  sic  ab  errore  mentis 
tamquam  salutare  aliqtiid  asciscitur.  Monuit  Madvigius  in  disput.  de 
emendandis  Cic.  libris  de  legg.  p.  8 (opusc.  alt.  p.  136),  quod  ge- 
nus mendi  latcret,  unum  codicem  Ilauniensem  demouslrare,  in  eo 
enim  post  suavitatis  lacunam  esse  Irium  fere  verborum.  ,,Genitivos, 
qui  pendcbant  a vocabulo,  quod  excidit,  ceteri  etiam  codd.  serva- 
runt,  lacunae  indicium  sustulerunt.“  Iluic  libro  propterea  lidem  de- 
rogare  nolim,  quod  constat  libros  de  legibus  non  uno  loco  verbo- 
rum omissionibus  foedatos  esse.  Sic  autem  lacuna,  quae  hie  signis 
apertis  iudicata  est,  haud  male  mihi  expleri  posse  videtur,  ut  scriba- 
tur:  levitatis  enim  et  suavitatis  delenimentis  delectans , sic  ab  er- 
rore mentis  tamquam  salutare  aliquid  asciscitur. 

I,  12,  33.  Sequitur  igitur  ad  participandum  alium  ab  alio  com- 
municandumqve  inter  omnes  ius  nos  natura  esse  fact  os,  atque  hoc  in 
omni  hac  disputatione  sic  intelligi  volo  quod  dicam  naturam  esse. 
Verba  quod  dicam  naturam  esse  Bakins  tam  gra\iter  corrupts  iudi- 
cavit,  ut  eum  non  poeniteret,  banc  violentam  coniccturam  communi— 
care:  sic  intelligi  commendatricem  naturam  esse.  Nec  tarnen  lo- 
cus adeo  desperatus  est,  ut  tam  acri  remedio  uti  necesse  sit.  Vix 
enim  dubium  videtur,  quin  natura  inesse  pro  naturam  esse  corri- 
gendum sit ; illud  dubito,  num  ante  verba  quod  dicam  (vel  quod  qui- 
dem  dicam , ut  est  in  Ambros,  a)  vocabulum  ius  addendum  (ut  addi- 
tur  in  Ambrosiano  y)  an  ex  prioribus  cogitando  repetendum  sit. 

I,  16,  44.  Nec  solum  ius  et  iniuria  natura  diiudicantur , sed 
omnino  omnia  honesta  et  turpia.  Nam  et  communis  intelligentia  nobis 
notas  res  efftcit , casque  in  animis  nostris  inchoavit,  ut  honesta  in  rir- 
tute  ponantur,  in  vitiis  turpia.  Ilaec  autem  in  opinione  existimare , 
non  in  natura  posita,  dementis  est.  Manifestum  est,  in  hoc  quoque 
loco  a librariis  quaedam  omissa  esse;  talis  enim  sentenlia  requiri  vi- 
detur : nam  et  communis  intelligentia  nobis  notas  res  efficit,  casque  in 
animis  nostris  noti  ones  natura  inchoavit,  ut  etc.  De  particula 
que  particulae  et  subiecta  in  duarum  partium  distiuctione  v.  quae 
Madviguis  disputavit  ad  1.  de  Finn.  p.  729  sq. 

I,  19,  50.  Innocentes  ergo  et  verecundi  sunt,  ut  bene  audiant 
et,  i it  rumorem  bonum  colligant,  enibescunt  ? Pudet  etiam  loqui  de  pu- 
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iicitia : ac  me  istorum  philosophorum  pudet , qui  ullum  indicium  ritare 
nisi  ritio  Ipso  mutatum  putant.  Initiuni  senlentiac  ita  dcscripsi,  ut 
egregie  sanavit  Ma'dvigius  in  disput.  de  emend.  1.  de  legg.  p.  13 
(opusc.  alt.  p.  143),  et  post  eum  Fcldliuegelius,  disputatione  eius  non- 
duni  cognita,  in  programmate  supra  memorato  p.  13  sq.  Sed  quas 
iidem  viri  docti  de  verbis  obscurissiinis  „qui  ullum  iudicium  . . . pu- 
lant a cmendationes  conati  sunt,  carum  neutram  probare  possum.  Mad- 
vigius  enim  proposuit:  qui  ullum  iudicium  pertinacius  ritio  ipso  vitan- 
dum  putant;  Feldhuegelius  autem : qui  nullum  impudicum  nisi  ritio  ipso 
multatum  putant.  Quid  Cicero  scripserit,  difTicillimum  est  diviuare, 
sed  licebit  saltern  novam  emendandi  ratiouem  verecunde  proponere, 
quae  nititur  auctoritate  codicis  Ambrosiani  «.  Cum  enim  in  eo  verba 
ilia  ita  legantur:  qui  nullum  ritium  ritare  nisi  ritio  ipso  mutato  pu- 
tant, mihi  in  meutern  vcnit,  forlasse  ita  scribcndum  esse : qui  ullum 
ritium  ritari  nisi  ritio  ipso  mutato  putant,  i.  c.  pudet  illormn  philo- 
sopliorum,  qui  ullius  vitii  turpitudinem  vitari  putant,  nisi  vilium  ipsum 
deponatur.  Qui  enim  infamiae  inelu  vitio  aliquo  arcentur,  non  coii- 

tinuo  vitio  ipso  carere  aut  virtutem  contrariam  habere  putandi  sunt. 
Pergit  enim  Cicero:  Quid  enim ? possumus  eos,  qui  stupro  arcentur 
infamiae  met  it,  pudicos  dicer e?  quu  in  ipsa  iufamia  propter  rei  turpi- 
tudinem consequatnr.  Vitium  ritare  Cicero  item  coniunxit  de  rep.  II, 
5.  Qui  potuit  iyitur  divinius  et  utilitates  complecti  maritima  llomulus 
et  cilia  ritare? 

11,  2,  5.  Sed  illud  tarnen  quale  est,  quod  paulo  ante  dixisti, 
kune  locum  idem  ego  te  accipio  dicere  Arpinum,  germanam  patriam 
esse  rest  ram?  Locus  graviter  corruptus  hanc  facilem  admittit  emen- 
dationem : hunc  locum  si  quidem  ego  te  accipio  dicere  Arpinum, 
germanam  patriam  esse  rest  ram? 

II,  2,  5.  MARCCS.  Ego  meltercule  et  illi  (Catoni)  et  omnibus 
municipibus  duas  esse  censeo  patrias,  unam  naturae,  alteram  civitatis: 
ut  itle  Cato,  quum  esset  Tusculi  natus,  in  populi  Romani  ciritatem 
susceptus  est.  Ita  quum  ortu  Tuscutanus  esset , ciritate  Romanus , ha- 
buit  alteram  loci  patriam,  alteram  iuris;  ut  vestri  Attici,  priusquam 
Theseus  eos  demigrare  ex  agris  et  in  astu,  quod  appetlatur,  o nines  sc 
conferre  iussit,  et  sui  erant  iidem  et  Attici,  sic  nos  et  earn  patriam 
iucimus,  ubi ■ nati,  et  illam,  qua  excepti  sumus.  Sententias  male  dis— 
tractas  sic  in  suum  ordinem  redigendas  censeo:  Ego  mehercule  et  illi 
rt  o.  mun.  duas  esse  censeo  patrias,  unam  naturae,  alteram  civitatis. 
It  itle  Cato , ipium  esset  Tusculi  natus,  in  populi  Romani  ciritatem 
susceptus  est,  i tuque  (vel  et  ita),  quum  ortu  1'usculanus  esset,  nVi- 
tute  Romanus,  habuit  alteram  loci  patriam,  alteram  iuris;  ut  restri 
Attici  . . . et  sui  erant  iidem  et  Attici : sic  nos  et  earn  patriam  duci- 
m us,  ubi  nati,  et  illam,  qua  excepti  sumus. 

II,  5,  13.  Quid  quod  multa  perniciosa,  multa  pestifera  sciscun- 
tur  in  populis,  quae  non  magis  legis  nomen  attingunt,  quam  si  latro- 
nes  aliquas  consensu  suo  sanxerint.  Sam  neque  medicorum  praecepta 
did  cere  possent , si  quae  inscii  imperitique  pro  salutaribus  mortifera 
conscripserunt ; neque  in  populo  lex,  cuicuimodi  fuerit  ilia,  etiam  si 
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perniciosum  aliquid  populus  accej>erit.  Merito  in  extrema  sententia 
offenderunt  viri  docti,  ut  mirum  videatur,  Bakitim  remedio,  quod 
ipsius  codices  suppeditant,  uti  noluisse.  Ex  decern  enim  codicibus, 
in  quibus  sunt  Ambrosiani  a el  ß (ut  omittam  aliorum  depravationes, 
qui  eiusdem  lectionis  vestigia  servarunt)  ita  vera  Ciceronis  manus  re- 
stituenda  est:  neque  in  populo  lex , cui  quid  mali  f'uerit,  ttlla 
est,  etiamsi  perniciosum  aliquid  populus  acceperit;  i.  e.  neque  in  po- 
pulo lex  ulla,  quae  aliquid  mali  in  se  habeat,  lex  putanda  est,  etiam 
si  populus  ipse  rent  perniciosam  suo  consensu  acceperit  nut  sulfragiis 
sanxerit. 

II,  8,  19.  Separatem  nemo  habessit  deos  nere  noros  neve  adve- 
n as,  nisi  publice  ascitos.  — Privatim  colunto  quos  rite  a patribus  . . . 
Ilanc  esse  librorum  scripturam  ab  interpolalionibus  purgation  egregie 
demonstravit  Madvigius  in  opusc.  alt.  p.  134  sq.  Sed  pro  eo  quod 
statuit  aliquid  in  libris  intercidisse,  velut  quos  r.  a patribus  cultos 
acceperint,  lenior  praesto  est  medela,  si  ita  scripseris:  privatim  co- 
lunto cultos  rite  a patribus.  Sic  enim  Cicero  § 26  legis  formulam 
interpretatur:  nam  a patribus  acceptos  deos  ita  placet  coli , si  Ituic 
legi  paruerint  ipsi  patres. 

II,  8,  19.  Feriis  iurgia  amorento,  east/ve  in  famulis  operibus 
patratis  habento:  itaque  ut  ita  cadat  in  annuis  anfractibus  descriptum 
esto.  Cum  alterum  ita  molestum  sit,  plerique  critici  tollendum  cen- 
suerunt;  rectius  Bakius  proposuit:  itaque  uti  cadat.  Non  minus  faci- 
Iis  haec  emendatio  videtur:  idque  ut  ita  cadat. 

II,  8,  20.  Idque  ne  committi  possit , ad  earn  rem  rationem  cur- 
sus  annuos  sacerdotes  finiunto.  Viri  docti  in  emcndalione  Wylten- 
bachii  ratione  fere  acquicverunt:  at  praestat,  opinor:  ad  earn  rem 
rationem  cursus  annui  sac.  finiunto.  Eodem  plane  modo  a librariis 
erratum  est  II,  25,  62.  Sed  credo,  Quintet  ut  ceteri  sumptus,  sic  etiam 
sepulcrorum  modum  recte  requiri , ubi  pro  ceteri  sumptus  in  pleris- 
que  libris  prave  ceteros  sumptus  legitur. 

II,  8,  21.  Interpretes  autem  loris  opt i mi  maximi  publici  augu- 
res  signis  et  auspiciis  postea  vidento,  disciplinam  tenento  etc.  In 
mendo  postea  tollendo  frustra  laboraverunt  interpretes,  ut  locus  fere 
conclamatus  videatur.  Fortasse  tarnen  scribendum  est : augur  es  signis 
et  ausjticiis  ostenta  vidento,  coll.  II,  § 32.  posse  nobis  (deos)  signo 
rerum  futurarum  ostender e cf.  etiam  Fest.  p.  194  Muell.  Ostentum 
non  solum  pro  portento  poni  solere,  sed  etiam  participialiter. 

II,  12,  29.  Feriarum  festorumque  diertim  ratio  in  liberis  re- 
quiet  em  litium  habet  et  iurgiorttm,  in  serris  operum  et  laborum.  Quas 
compositio  anni  conferre  debet  ad  perfectionem  operum  rusticorum: 
quod  tempus  ut  sacrificiortim  libamenta  serventur  fetusque  pecorum , 
quae  dicta  in  lege  sunt  (v.  § 20),  diligenter  habenda  ratio  interca- 
landi  est.  Ilic  locus  tarn  densis  tenebris  involutus  est,  ut  primo 
aspectu  desperes,  aliquam  sententiae  conformationem  e verbis  cor- 
rupts erui  posse:  sed  postquam  diu  in  codicum  vestigiis  persequen- 
dis  sudavi,  tandem  aliquid  mihi  extricasse  videor,  quod  planam  sen- 
tentiam  reddat.  Ita  enim  Ciceronem  scripsisse  existimo:  Quos  com- 
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positio  mini  conferre  debet  ad  perfectionem  operum  rusticorum:  ut- 
que  ad  tempus  statum  sacrif iciorum  libamenta  serventur  fe- 
t usque  pecorum  — , diliyenter  habenda  ratio  intercalandi  est.  Nunc 
tandem  certo  intelligitur,  Ciceronem  non  dixisse:  sacrificiortim  liba- 
menta,  quod  eum  lexica  nostra  diccntem  faciunt. 

II)  12,  29.  Quumque  Vesta,  quasi  focttm  urbis,  ut  Graeco  no- 
mine est  appeUata,  quod  nos  prope  idem  graecum  interpretatum  nomen 
tenemus , conspexa  sit,  ei  cotendae  Virgines  praesint  etc.  Mirandum 
est,  quod  Bakius  certain  loci  emcndationem,  quae  ex  libris  Ambrosia- 
nis  petenda  erat,  neglexit;  in  iis  enim  recte  scriptum  est:  quod  nos 
prope  idem  graecum,  non  (vel  nec  ut  est  in  ß et  y)  interpretatum 
nomen  tenemus.  Sed  multo  difticilior  est  emendatio  vocabuli  conspexa, 
vel,  ut  in  aliis  libris  legitur,  conspecta.  Quod  enim  ex  nescio  cuius 
coniectura  edi  solet  complexa  sit , vel  propterea  improbandum  est, 
quod  in  libris  Ambrosianis  et  quatuor  Lagomarsinianis  pro  quasi  fo- 
cum  recte  quasi  focus  legi  videtur.  Nec  ego  divinare  possum,  quid 
scripserit  Cicero ; suspicor  tarnen  in  loco  corrupto  signiücationem  ca- 
stitatis  Vestae  latere,  ob  quam  virgines  ei  coiendae  praeesse  lex 
iusserit. 

II,  17,  42.  Quorum  scelere  religiones  turn  (cum  Cicero  ex  pa- 
tria  expulsus  est)  prostratae  afflictaeque  sunt,  partim  ex  illis  distracti 
ac  dissupati  iacent,  qui  veto  ex  his  et  korum  scelerum  principes  fue- 
runt  et  praeter  ceteros  in  omni  religione  impii,  non  solum  vita  cru- 
ciati  atque  dedecore,  verum  etiam  sepultura  et  iustis  exsequiarum  ca- 
ruere.  Pro  vita  cruciatl  est  in  Ambros,  a:  vitae  cruciatu,  quae  le- 
ctio suadere  videtur,  ut  corrigatur:  non  solum  nullo  vitae  cru- 
ciatu  atque  dedecore,  verum  etiam  sepultura  ...  caruere, 

II,  22,  57.  Et  quod  nunc  communiter  in  omnibus  sepultis  peni- 
tus  humati  dicantur,  id  erat  proprium  tum  in  iis,  quos  humus  iniecta 
contegeret:  eumque  morem  ius  pontificate  confirmat.  Pro  penitus  ex 
Turnebi  coniectura  vulgari  solet  ponitur  ut;  ego  autem  codicum  ve- 
stigia pressius  sequens  corrigendum  puto:  quod  nunc  c.  in  omnibus 
sepultis  usu  venit,  ut  humati  dicantur  etc.  Possis  etiam,  cum  in 
Ambros,  ß et  y sit:  penitus  ut  humati,  ordine  inverso  corrigere:  ve- 
nit usu  ut  humati,  ut  Cicero  locutus  est  ad  Att.  VII,  26,  1 ; verum 
in  altera  verborum  collocatione  mendi  origo  non  minus  facile  per- 
spicitur. 

II,  24,  60.  Haec  praeterea  sunt  in  legibus  de  unctura,  quae 
servilis  unctura  tolletur  omnisque  circumpotatio : quae  et  recte  toUun- 
tur,  neque  tollerentur,  nisi  fuissent.  Fortasse  scribendum  est,  quamquam 
nihil  ofBrmaverim : Haec  praeterea  sunt  in  legibus:  ne  unctura:  qua 
re  servilis  unctura  tollitur  etc.  Verba  ne  unctura  sunt  caput  legis, 
ut  paulo  post  eadem  breviloquentia  dicitur:  ne  sumptuosa  respersio: 
ne  longae  coronae  etc. 

III,  3,  6.  Quum  magistratus  iudicassit  irrogassitve,  per  populum 
multae  poenae  certatio  esto.  Quum  corruptum  esse,  Bakius  argumen- 
ts aptis  ad  persuadendum  probavit,  et  tria  proposuit,  ut  vilium  tol- 
lerctur : quae  magistratus.  aut  quorum,  aut  denique  quod  faciilime 
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corrumpi  polueril,  quam  scil.  mullam  poenam.  Ego  tarnen  praefero  : 
quoi  (ortum  indc  </uom ),  ut  sit : cui  magistrates  pocnara  iudicassit 

irrugassitre  mullam  „wem  (wenn  einem)  der  magistrat  eine  leibes- 
straje  zuerkannt  oder  eine  geldstrafe  auferlegt  hat“  etc. 

III,  10,  24.  Quid  enim  ilium  (Tib.  Gracchum)  aliud  perculit, 
nisi  guod  potestatem  inte^cedendi  collegae  abrogavit ? Sed  tu  sapientiam 
maiori  nihilo  vide.  Haec  cst  teste  Bakio  corrupts  meliorum  librorum 
scriplura.  In  adnotatione  autem  Manutii  emendationem  a plerisque 
reccptam  sed  tu  sapientiam  maiorum  in  iUo  ride  recte  improbasse 
videtur,  ct  cum  certa  emendatio  non  suppeteret,  locum  corrnptum  re- 
liquit.  Ipse  lenlavi:  sed  tu  sapientiam  maiorum  mihi  hoc  loco 
vide.  Pergit  deinde  Tullius:  Concessa  plebi  a patribus  ista  potestate 
arma  ceciderunt , restincta  seditio  est,  inventum  est  temper  amentum,  quo 
tenuiores  cum  principibus  aequari  se  putarint,  in  quo  uno  fuit  civita- 
tis sal  us.  At  duo  Gracchi  fuerunt.  Et  praeter  eos  quamris  enume- 
res  mnltos  licet:  quum  deni  creantur  (al.  creentur),  nullos  in  omni 
memoria  reperies  perniciosos  tribunos,  leves  etiam  non  bonos  fortasse 
ptures.  Extrema  verba  nondum  probabili  ratione  sanala  sunt,  quam- 
quam  non  difficile  erat  intellect!!,  sentenlia  hoc  fere  rcquiri : Et 

praeter  eos  quamris  enumeres  multos  licet:  quum  deni  creentur , non- 
nut l os  in  omni  memoria  reperies  perniciosus  tribunos,  leres  etiam 
quam  bonos  fortasse  plures. 

Ill,  13,  28.  Kam  proximum  est  (scil.  in  lcgis  formula  § 10)  is 
ordo  (senatorius)  vitio  careto,  ceteris  specimen  esto.  QUIN- 
TUS. Praeclara  rero,  frater,  ista  lex  est;  sed  et  late  patet,  ut  vitio 
careat  ordo,  et  censorem  quaerit  interpretem.  Sic  iam  Turnebus  lo- 
cum in  plerisque  libris  miscre  corruplum  e codd.  suis  emendavit. 
Eadem  lectio,  cuius  veritatem  Bakins  agnoscere  noluit,  nunc  etiam 
auctoritate  codd.  Ambros,  ß ct  y confirmata  est,  sed  rccte  in  iis 
post  late  patet  addiltlr  altera,  quod  vocabulum  in  archetypo  fuisse, 
cum  variae  librorum  corruptelae  manifesto  declarant,  turn  sentenlia 
ipsa  apparet;  loquitur  enim  Quintus  de  priore  lcgis  parte;  de  altera 
„ceteris  specimen  esto “ demum  in  § 30  disputalur. 

HI,  15,  33.  MA  ft  CCS.  Kon  facies,  Quinte.  Kam  ego  in  ista 
sum  sententia,  qua  te  fuisse  semper  sein,  nihil  ut  fuerit  in  suffragiis 
voce  melius:  sed  obtinerine  iam  possit  videndum  est.  QUIKTUS. 
Quia,  frater,  bona  tua  venia  dixei'int,  ista  sententia  maxime  et  faltit 
imperitos,  et  obest  saepissime  rei  publicae , quum  aliquid  verum  et  re- 
ctum esse  dicitur , sed  obtineri,  id  est  obsisti  posse  populo  negatur. 
In  responso  Quinti  pro  quia,  quod  est  in  optimis  libris,  particulam 
adversativam  requiri,  Bakius  rectc  intellexit,  sed  quae  oblitterata  es- 
set non  significavit.  Bequiritur,  opinor:  atqui. 

Ill,  19,  44.  Turn,  leges  praeelarissimae  de  XII  tabulis  transla- 
tae  duue.  Quorum  altera  pririlegia  tollit,  altera  de  capite  Ciris  ro- 
gari  nisi  maxima  comitiatu  vetat:  et  nondum  intis  (al.  initis)  seditio - 
sis  tribunis  plebis  negotiis  quidem , admirandum  tantum  maiores ' in 
posterum  providisse.  Extrema  verba  graviter  corrupta  leni  mutatione 
sic  reflngenda  censeo : et  nondum  inventis  seditiosis  tribunis,  ne 
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noxiis  quid  em,  admirandum  tantum  maiores  in  posterum  providisse. 
Sequnntur  verba:  In  privos  homines  leges  ferri  noluerunt;  id  est  enim 
pririleginm.  Quo  quid  est  iniustius?  quum  legis  liaec  vis  sit  scitum  et 
iussum  in  vmnes.  Variis  conalibus  extrema,  rcstiluendi  mens  quoque 
accedat:  quum  legis  have  vis  sit,  i it  scitum  sit  iussum  in  omnes. 

Ill,  49,  45.  Quo  verius  in  causa  nostra  ...  //.  Cotta  dice- 

hat,  nihil  omnino  actum  esse  de  nobis:  praeter  enim  quam  (rcclius  Am- 
bros. ß:  praeterquam  enim)  quod  amicia  ilia  essent  armis  gesta  servi- 
libus,  praeterea  ne/ue  tributa  capitis  comitia  rata  esse  posse  neque  ulla 
privilegii : quocirca  nihil  nobis  opus  esse  lege,  de  quibus  nihil  omnino 
actum  esset  legibus.  Amicia  est  Bakio  teste  in  libris  opt i mis  et  vc- 
tuslissimis,  in  recentioribns  pro  eo  comitia  (ut  pessime  legitur  in 
editionibus  vulgatis),  Lagom.  58.  habet  omnia  comitia;  contra  ed. 
Rom.  amicia  s.  comitia  prorsns  omittit,  quod  Bakius  probavit.  Mihi 
tarnen  in  amicia  vocab.  omnia  latere  videlur,  praeterea  pro:  nihil 
nobis  opus  esse  lege  malim:  nihil  in  nobis  opus  esse  lege.  Dcniquc 
verba  ilia:  nihil  omnino  getum  esse  de  nobis  ferri  posse  conccdo; 
quamquam  erat,  cum  scribcre  mallem:  nihil  omnino  actum  esse  de  no- 
bis lure,  ut  est  p.  Sest.  § 73.  Turn  /,.  Cotta  dixit,  nihil  de  me 
actum  esse  iure  etc.  Cf.  etiam  dc  prov.  cons.  § 45  et  or.  pro 
domo  § 68. 

Speier.  C.  Haim. 


15.  Theodoros. 

Bei  der  Untersuchung  über  den  grammatiker  Valerius  Probus  kam 
auch  der  zu  Virg.  Georg.  III,  280  citirte  Schriftsteller  Theodoros  zur 
frage.  Nun  ist  es  zwar  wahrscheinlich,  dass  dort  vielmehr  Thcokri- 
tos  gemeint  sei,  allein  Poinponios  Sabines  zu  Georg.  I,  399  meldet, 
Probus  habe  berichtet,  Ovidius  sei  in  der  erzahlung  von  der  Ilalcyone 
dem  Nikandros  und  dem  Theodoros  gefolgt.  Dieser  war  schon  von 
Nake  (opp.  H,  p-  194)  und  Meineke  fann.  Alex.  p.  209  ff.)  für  den- 
selben erklärt,  aus  dessen  /.isia/ioQifcöostg  Plutarchos  (pnrall.  22,  p. 
311  A)  und  Slobäus  (flor.  LX1V,  34)  über  Smyrna  und  Kinyras  be- 
richten. Vielleicht  wird  derselbe  auch  bei  Scrvius  erwähnt.  Dieser 
beruft  sich  z.  Aen.  I,  28  über  eine  sage,  die  den  Ganymedes  an- 
geht, auf  den  Theodatus,  oder  wie  er  im  Casseler  codex  heisst,  Theo- 
dotius,  qui  Iliacas  ■ res  perscripsit.  Da  aber  hei  Suidas  s.  v.  Tlakai- 
(patog  ein  0e odiOQog  6 'Ikievg  sv  ß‘  Tqouxiäv  angeführt  wird,  so 
ist  dieser  name  auch  wohl  bei  Scrvius  herzustellen,  und  cs  ist  mir 
sehr  wahrscheinlich,  dass  Probus  und  Scrvius  denselben  schriftsteiler 
nennen.  Was  von  den  nolizen,  die  unter  dem  namen  Theodoros 
sich  finden,  etwa  noch  auf  diesen  kommen  kann,  möchte  schwer  zu 
bestimmen  sein;  aber  eine  vermuthung  will  ich  noch  aussprechen. 
Servius  beruft  sich  zweimal  (z.  Aen.  II,  35,  087)  auf  Thcokritos,  der 
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erzählt  habe,  Anchises  sei  durch  einen  blitzstrahl  erblindet.  Bei  Theo- 
kritos  kommt  es  nicht  vor,  und  mau  müsste  also  an  ein  verloren  ge- 
gangenes gedieht  denken,  denn  der  Theocritus  antiquitatis  historio- 
graphus  bei  Fulgent,  myth.  I,  26,  kommt  mir  noch  bedenklich  vor. 
Wie  aber,  wenn  hier  die  umgekehrte  namensverwechslung  stattgefun- 
den  hat,  wie  die  oben  bemerkte,  und  Theodorus  zu  lesen  ist?  Min- 
destens passt  es  in  die  Tq(üix<x,  was  Servius  anführt. 

Uebrigens  hat  die  glaubwürdigkeit  des  Pomponius  Sabiuus  neuer- 
dings eine  neue  bestätigung  erhalten.  Das  zeugniss  des  Varro  in 
logistorico  qui  inscribitur  Curio,  das  kürzlich  durch  Dübner  aus  dem  Pa- 
riser codex  des  Probus  bekannt  geworden  ist,  hat  schon  Pomponius 
zu  Aen.  1,  68  angeführt. 

Greifswald.  Otto  Jahn. 


16.  Suetonius  de  viris  illustribus. 

Vor  wenigen  wochen  ist  uns  hier  in  Italien  der  erste  band  von 
RitschPs  Parerga  Plautina  zugekommen  und  damit  denn  auch  die  künde 
über  die  fehlgeschlagene  hoffnung  aus  dem  Sico  Polentonus  verloren 
geglaubte  notizen  über  die  lateinische  literaturgeschichte  wiederzu- 
gewinnen. Da  nun  hierdurch  auf’s  neue  die  aufmerksamkeit  auf  Sue- 
tons  werk  de  viris  illustribus  hingelenkt  ist,  so  wird  eine  notiz  über 
das  sonderbare  fragment  aus  demselben  wohl  nicht  unerwünscht  sein,  das 
bei  Ritschl  s.  615.  616  besprochen  ist.  Die  worte  „Suetonii  in 
libro  de  viris  illustribus Dum  idem  Plinius  leyiones  in  Si- 
ciliam  duceret  eruptione  f avillarum  ab  Aetna  eructan- 
tium  praeforatus  interiit,  anno  vitae  suae  IjYI  führt  Ca- 
saubonus  an  aus  dem  kommentar  von  Achilles  Statius;  w'o  der  sie 
hernahm,  weiss  man  nicht  und  Ritschl  fügt  hinzu:  ,,dass  man  einer 
glücklichen  aufklärung  darüber  mit  verlangen  entgegen  sehen  müsse.“ 
Und  allerdings,  es  gehört  glück  dazu,  um  die  sache  aufzuklären,  da 
diese  aufklärung  wohl  allenthalben  eher  gesucht  w'orden  wäre  als 
in  Girolamo  Tartarolli's  memorie  antiche  di  Rovereto  (Venetia  1754. 
4).  Da  finden  sich  drei  briefe  über  ein  verloren  geglaubtes  ge- 
schichtliches werk  des  Ioannes  Yeronensis  mansionarius  (um  1 3‘20_), 
von  dem  Tnrtarolli  den  anfang  bis  zu  Karl  dem  kahlen  hin  wieder 
entdeckt  hatte.  Demselben  Johann  von  Verona  legt  aber  Tartarolli 
eine  Brevis  annotatio  de  duobus  Pliniis  Yeronensibus  oratoribus  ex  mul— 
tis  hic  coUecta  per  Ioannem  Mansionarium  Yeronensem  bei,  die  er 
nach  zwei  vaticanischen  handschriftcn  von  Plinius  nat.  hist,  abdrucken 
lässt  (erwähnt  soll  sie  auch  bei  Fabricius  sein)  und  darin  heisst  es 
folgcndermaassen : De  ipso  refert  Suetonius  Trant/uillus  ralde  mirari 

se  quod  vir  militaribus  officiis  deditus  tanta  componere  potuerit  etiarn 
rat ione  vitae.  Inquit  enumille  in  libro  Yirorum  Illustrium  „Dum  idem. 
Plinius  legiones  in  Siciliam  duceret  eruptione  favitlarum  eructantium  ex; 
Aetna  monte  praeforatus  interiit  anno  vitae  suae  LYl  et  in  Sicilin 
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lumulatus  est.  — Dass  diese  notix,  die  sich  schon  in  einer  hand- 
schrift  aus  dem  anfange  des  XV.  jh.  findet,  die  quelle  für  Achilles 
Statius  war,  ist  evident;  eine  andere  frage  ist,  worauf  sie  denn  zu- 
rückgeht. Nun  kann  man  allerdings  bezweifeln , ob  der  Joannes 
Mansionarius  Veronensis,  der  die  notiz  über  die  beiden  Plinius  ver- 
fasste, mit  dem  historiker  aus  dem  anfange  des  XIV.  identisch  ist  und 
Maffei  (hinter  seiner  historia  theoloyica  Trento  I74i)  hat  das  geleug- 
net; aber  seine  gründe  sind  schwach  und  so  weit  ein  urtheil  ohne 
genaues  eindringen  möglich  ist,  haben  mich  Tartarollis  gründe  für 
die  identität  überzeugt.  Diese  einmal  angenommen,  so  ist  es  gewiss, 
dass  dem  Joannes,  der  die  geschichte  schrieb,  eine  vortreffliche  bü- 
chersammlung,  nach  Tartarollis  sehr  naheliegender  vermuthung  die  Ca- 
pitularis,  zu  geböte  stand.  Dass  darin  auch  eine  handschrift  von 
Suetons  viri  Must  res  gesteckt  habe,  wäre  nun  an  sich  sehr  möglich; 
ja  warum  könnte  nicht  eben  diese  handschrift  es  gewesen  sein,  die 
das  Unglück  hatte,  dem  kanzler  von  Padua  in  die  hände  zu  gerathen? 
So  leicht  sich  dies  zu  combiniren  scheint,  so  ist  doch  damit  die  in- 
nere Unmöglichkeit,  dass  dieser  passus  wirklich  aus  Sueton  entlehnt  ist, 
nicht  widerlegt,  denn  dass  der  name  des  Plinius  corrupt  sei,  wie 
Ritschl  meinte,  ist  ein  nun  nicht  mehr  möglicher  ausweg.  Gab  es 
vielleicht  in  Verona  eine  handschrift,  die  trotz  dieses  vielversprechen- 
den titels  nur  ein  product  des  mittelalters  war,  und  die  dem  Joan- 
nes diese  schätzbare  notiz  und  dem  Polentonus  ähnliche  mit  recht 
in  seiner  farrago  untergegangene  suppeditirte?  Das  wäre,  wenn  nicht 
wahrscheinlich,  doch  tröstlich.  Uebrigens  sehe  ich  nicht,  mit  wel- 
chem rechte  Ritschl  bei  Polentonus  ausser  den  poetae  und  oratores 
(wofern  er  diese  halte)  auch  die  rhetores  und  grammaticl  voraus- 
setzt, die  dann  dem  brande  so  weit  entgangen  wären,  als  sie  — ei- 
nige jahre  nachher  — Henoch  in  Deutschland  ebenfalls  auflhnd.  Die 
existenz  zweier  alter  handschriften  des  erhaltenen  theils  zwingt  nichts 
anzunehmen,  weder  die  pontanische  notiz  (cum  earn  partem  t/uae  est 
de  oratoribus  ac  poetis  invenisset)  noch  eine  spätere  künde  von  der 
existenz  des  rests  der  polentonischen  handschrift,  denn  Pontanus  sagt 
ja  keineswegs,  dass  er  diesen  rest  wiederfand.  Es  ist  ohne  zweifei 
viel  einfacher  anzunehmen  (wofern  überhaupt  Polentonus  etwas  von 
Sueton  de  v.  i.  gehabt  hat),  dass  er  den  band,  worin  die  dichter 
und  redner,  Henoch  den,  worin  die  grammatiker  und  rhetoren  ent- 
halten waren,  ans  licht  zog;  denn  zwei  ganz  gleiche,  eine  absichtlich 
und  eine  zufällig  verstümmelte  handschriften  lassen  sich  höchstens  so  er- 
klären, dass  die  Zerstörung  des  unbekannten  theils  der  erstem  be- 
zweckt ward  und  dies  ist  hier  darum  ausgeschlossen,  weil  die  zu- 
fällig verstümmelte  erst  später  bekannt  wurde.  ■ Daher  ist  sehr  die 
frage,  ob  die  ganze  sache  jetzt  noch  so  vieler  worte  werth  ist;  ich 
füge  nur  das  hinzu,  dass,  wer  sich  in  Deutschland  dafür  interessirt, 
die  beiden  ersten  und  wichtigsten  briefe  von  Tarlarolli  auch  in  der 
Sammlung  von  Calogcra-  t.  XVIII  und  XXVIII  finden  kann. 

Florenz.  • Tkeod.  Mommsen. 
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17.  Die  Marcusbibliothek  in  Florenz. 

Die  bibliothek  des  dominikanerklosters  St.  Marco  in  Florenz,  frü- 
her die  bedeutendste  der  florcntinischen  klosterbibliotheken,  ist  auch 
jetzt  noch,  so  viel  mir  bekannt,  die  einzige  unter  denselben,  die  we- 
gen ihrer  handschriften  einige  beachtung  verdient.  Zwar  wurde  auch 
sie,  als  das  kloster  zur  zeit  der  französischen  herrschaft  aufgeho- 
ben wurde,  ihrer  handschriften  beraubt,  doch  wurden  etliche  der- 
selben von  den  mönchen  über  die  seite  geschafft,  die  auch  später, 
nachdem  die  übrigen  in  die  Laurentiana  versetzt  worden,  dem  klo— 
ster  verblieben  sind.  Das  werthvollste  stück  unter  diesen  ist  ein 
codex  der  ersten  dekade  des  Livius  n.  326  „ex  hereditate  peritissimi 
riri  Xicolai  de  Xicolis  de  Florentia“,  der  schon  von  P.  Victorias  ca- 
stiyatt.  in  Cic.  p.  160  unter  die  schätze  der  bibliothek  gezählt  und 
von  j.  F.  Gronovius  benutzt  wurde.  Montfaucon  bibl.  bibl.  I,  I,  4, 
22,  gibt  ihm  das  prädikat  codex  antiquns ; Zuccaria  iter  litt.  p.  72 
setzt  ihn  gar  in  das  löte  jahrhundert.  Richtig,  wie  mir  scheint,  hat 
ihn  der  im  kloster  befindliche  handschriftenkatalog  aus  dem  jahre 
1768,  der  überhaupt  von  kundiger  hand  angefertigt  zu  sein  scheint, 
in  das  12te  jahrhundert  verwiesen,  jünger  dürfte  er  schwerlich  zu 
machen  sein.  Bei  diesem  alter  darf  man  wohl  voraussetzen,  dass  er 
auch  neben  dem  Mediceus  und  Parisinus,  auf  deren  grund  Aischefski 
den  text  herggstellt  hat,  noch  zu  benutzen  ist;  doch  muss  ich  mich 
für  jetzt  genauerer  mittheilungen  enthalten,  da  mir  nicht  einmal  Drakeu— 
borchs  ausgabe  zur  hand  ist.  Aus  dem  Mediceus  ist  er  nicht  abge- 
leitet. Die  übrigen  jetzt  in  der  bibliothek  befindlichen  handschriften 
sind  grösstentheils  theologischen  inhalts,  von  philologischen  finden 
sich  nur  noch : 

22.1.  Onidii  met  amorph,  memb.  saec.  XIII. 

23.1.  Onidii  beroides  memb.  saec.  XIII. 

23S.  Onidii  metam.  memb.  saec.  XIII. 

230.  Planti  fabulae  VIII  saec.  XI. 

Auch  die  ausgabe  des  Ovid  mit  handschriftlichen  collationen 
von  Politianus,  die  noch  von  Melius  (epist.  Trauer,  p.  72)  und  von 
Bandini  (catalog,  bibl.  Laur.  IV  praef.  p.  XXXVI)  im  kloster  gese- 
hen w'urdc,  ist  jetzt  nicht  mehr  vorhanden.  Ueber  die  in  die  Lnu- 
rentiana  versetzten  handschriften  gieht  bis  jetzt,  wo  die  neuerdings 
aus  den  klöstern  erworbenen  handschriften  noch  immer  unzugänglich 
sind,  der  genannte  katalog  noch  immer  die  beste  auskunft.  Er  enthalt 
über  100  philol.  handschriften,  von  denen  ich  folgende  hervorhebe. 

222.  Aeschyli  Agamemnon , Eumenides,  Suppliers  bomb.  saec.  XIII 
(?),  von  mir  in  der  Laurent,  gesehen,  mit  einigen  scholien.  Durch- 
aus abschrift  des  Mediceus. 

223.  Onidii  metam.  et  epist.  saec.  XI. 

226.  Euripidis  Hecuba,  Helena,  Medea,  Phoenissae,  Alcestis,  An- 
dromacha,  Rhesus,  Hippol  gins  saec.  XIV. 

231.  In  Homeri  Odysseam  interpretatio  saec.  X. 

232.  E adern  e priori  descripta  a.  14-13. 
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244.  Terentius  saec.  XII. 

284.  Apuleii  Trismegistus  et  epistolae  Ptinii  saec.  XIII. 

304.  Etgniologicum  magnum  saec.  X.  cf.  Mehus  eg.  Trauersar. 
p.  70. 

309.  Lecapeni  et  aliurum  opuscula  saec.  XIV  ibid.  p.  71. 

• 301.  302.  I.exica  graeca  saec.  XI V. 

314  — 319.  Grammaitci  graeci  saec.  XIV  et  XV. 

Besonders  gross  ist  die  zahl  Ciceronischer  Handschriften.  Manches 
soll  allerdings  noch  bei  der  Versetzung  der  Handschriften  verschleudert 
sein.  Doch  ist  die  grösste  zahl  der  in  jenem  catalog  verzcichneten 
allerdings  in  der  Laurentiana  zu  vermulhen.  II.  Keil. 


18.  Dialeclologisclie  bemerkungen  zu  in  scrip  ti  on  es 
graecae  ed.  Hossius,  fase.  III. 

1)  In  einer  der  alten  grnbschriflen  von  Melos,  nr.  228  ’AQxioo 
'AyafloxXiog  '),  hält  Ross  Aqx^V  für  den  dativ  eines  sonst  nicht 
bekannten  namens  “AQXiog.  Aber  alle  anderen  haben  den  namen  des 
begrabenen  im  nominativ,  und  für  einen  solchen  halte  ich  auch  Aq- 
%tu>  als  ursprüngliche  form  eines  weiblichen  namens  ’Aqxko,  der 
sich  zum  männlichen  Aqxifov  verhalten  würde,  wie  Aqx<o  zu  “Aq- 
XO)V.  Nämlich  der  reine  name  der  feminina  auf  <a  endet  sich,  wie 
der  vocativ  klar  zeigt,  auf  oi , z.  b.  Sancfoc.  ln  den  obliquen  ca- 
sus ist  das  iota  consonnntisirt  und  dann  ausgeworfen : 2ancpotog, 
2<XTi(f6og.  ^aTTff  Ovg,  gerade  wie  das  v in  den  stammen  auf  ev, 
z.  b.  i tfaffiXsfog,  ßaffiXiog.  In  dem  ursprünglichen  nominativ 
2an<f(6  ist  die  bei  diesem  casus  gewöhnliche  voealverstürkiing  ein- 
getreten, und  später  das  iota  abgeworfen.  In  Aqxko  eine  ortho- 
graphische aknndanz  das  iota  anzunchmen,  wie  etwa  in  sctTtcpa- 
vcoOrj  nr.  291,  erlaubt  das  alter  der  inschrift  nicht. 

2)  Eine  andere  jener  grabschriftcn,  nr.  232,  wird  von  Ross  ge- 
lesen SwötxQaTTig  NavßcoXiöa.  Allein  in  NavßcoXiöag,  d.  i.  Nav- 
ßovXiörjg,  widerspricht  <o  statt  ov  dem  lautgesetze  der  Doris  mitior, 
s.  de  dial.  Dor.  p.  170,  und  dass  der  melische  dialect  zu  dieser  ge- 
höre, ebd.  p.  413,  wird  gerade  durch  diese  alten  grabschriftcn 
mehrfach  belegt.  Nun  ist  aber  das  to  keineswegs  in  NavßcoXiöa 
sicher,  da  hier  auf  dein  steine  nur  ein  halbes  £1  erscheint. 
Vergleicht  man  nun,  dass  in  den  ältesten  jener  grnbschriflen,  nr. 
220 — 231  und  1,  nr.  2434  der  volle  kreis  O für  omega  gilt,  der 
halbe  ( für  omicron,  so  erscheint  es  ganz  natürlich,  dass  in  nr.  232, 
wo  in  StoöixQUiijg  das  omega  die  gewöhnliche  form  £2  hat,  die 
hälfte  dieser  form  als  omicron  zu  fassen  und  somit  NavßoXiöa  zu 
lesen  ist.  Obenein  sind  die  namen  NavßovXog,  NavßovXiötjg  sonst 
nicht  bekannt,  wohl  aber  NavßoXog,  NavßoXiötjg. 

*)  Es  ist  ein  aulTülliger  irrlhum  von  Ross,  das  — KJF.OX  des  Steines 
'XyaltoxUovt  zu  lesen,  vgl.  de  dial.  Dor.  p.  233. 
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3)  Eine  sehr  alte  Theräische  inschrift  nr.  247  wird  von  Ross 
gelesen  'An Qtavog  e/is  *),  und  aus  dem  spiritus  asper  ist  nach  sei- 
ner meinung  „repetendus  sibilus  in  rerbo  latino  sum.“  Aber  dieses 
ist  bekanntlich  aus  esum  entstanden,  wie  eifti  aus  iüfis,  Sanskr.  asmi , 
und  dass  aus  §<S(u  im  altern  Theräischen  dialecte  durch  Umstellung 
Gefu,  S(il  geworden  sein  sollte,  ist  ganz  unglaublich.  Man  lese 
vielmehr  eifit  und  erkenne  einen  allerdings  merkwürdigen  fall  von 
unorganischer  zufügung  des  asper,  wie  deren  aus  dem  dorischen 
dialecte  de  dial.  Dor.  p.  36,  37,  manche  aufgeführt  sind. 

4)  Zu  der  Theraischen  inschrift  nr.  250  bemerkt  Ross : cciqs- 
&ig  vs.  13  pro  aiQi&eig  recte  se  habet:  quod  moneo  contra  Ahrensium 
de  dial.  Dor.  p.  174,  qui  huiusmodi  formas  reperiri  negat.  Aber 
jene  form  spricht  nicht  gegen,  sondern  für  mich.  Ich  habe  gerade 
bewiesen,  dass  sie  durch  die  analogic  gefordert  werde,  und  nur  die 
ganz  richtige  bemerkung  gemacht,  dass  in  den  damals  bekann- 
ten quellen  kein  participium  mit  der  verkürzten  endung  eg  gefun- 
den werde. 

5)  Die  Statistik  des  dorischen  dialectes  erhält  in  diesem  hefte 
einige  bereicherung.  Aus  der  Umgebung  von  Rhodos  zeigt  die  kar- 
pathische  inschrift  nr.  264  durch  die  merkmale  der  Doris  mitior  und 
durch  die  contraction  von  so  in  ev  Übereinstimmung  mit  dem  rhodi- 
schen  dialecte  *);  in  der  von  Kasos  nr.  260  erkennt  man  nur  ganz 
allgemein  den  Dorismus,  in  denen  von  Chatke  nr.  290  ff.  findet  sich 
ausser  den  merkmalen  der  mitior  Doris  auch  ein  rhodischer  genitiv 
auf  stag.  Pholegandros  lässt  sich  nach  nr.  318  in  rücksicht  des  dia- 
lectes zu  Thera  ziehen.  Auffallend  ist  es,  dass  sich  auch  hier,  wie 
in  den  inschriften  von  Anapha  und  einmal  (neben  häufigem  etfiev)  in 
der  grossen  Theraischen,  s.  de  dial.  Dor.  p.  170,  ij/isv  findet,  wäh- 
rend das  lautgesetz  der  mitior  Doris  vielmehr  elfiev  verlangt.  Man 
wird  hierdurch  geneigt,  in  qftev  eine  fehlerhafte,  aber  schwankende 
eigenthümlichkeit  des  dialectes  der  drei  benachbarten  insein  zu  er- 
blicken. Auch  die  inschrift  von  Kos  nr.  311,  B 5,  bietet  eSfjfiev 
und  der  Koische  dialect  zeigt  auch  sonst  Übereinstimmung  mit  dem 
Theraischen,  wenigstens  in  der  Verkürzung  der  endsilben,  wie  auch 
hier  d-vev  (aber  noteXv).  Uebrigens  beweiset  dieselbe  inschrift  jetzt 
einen  viel  ausgedehnteren  gebrauch  der  contraction  in  ev  bei  den 
Koern  als  bei  den  Theräern.  — Die  rhodischen  inschriften  nr.  267 
ff.  geben  zahlreiche  beispiele  der  contraction  in  ev,  der  genitive  in 
eag  und  des  ionisch-rhodischen  T^eXvog,  vgl.  de  dial.  Dor.  p.  412. 

hingen.  H.  L.  Ahrens. 

*)  Das  Rhein,  museum  1843,  p.  443,  wo  dieselbe  schon  von  Welcker 
edirt  ist,  kann  ich  nicht  nachsehen.  (Welcker  erkennt  gleichfalls  ein  aspi- 
rirtes  itpi). 

Bedenklich  ist  mir  die  form  l oioioy  für  rjnonoy. 
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19.  Schedae  criticae. 

1.  Lvsiae  fragm.  or.  nqog  Hspocptopxa. 

Phot.  p.  546,  20  ed.  Pors.  und  Suid.  unter  2vyxof*;Sy:  tig 
ini  xaqniop ■ QovxvSiStjg  ip  y‘  • xai  ip  GvyxofxtSij  xuqttov 

y<Sap  (cap.  15).  xai  Avaiag  ip  tu  nqog  Eepoipmpxu  • tivyxo- 
(xiGag  Si  Scöqa  xai  anoSofiepog  to  aqyvQ  top.  Da  Pho- 
tius  und  Suidas  selbst  sagen,  dass  GvyxOftiSij  unter  andern  auch 
von  der  einsammlung  der  f rächte  gesagt  werde  («£  ini  xaqmSp ), 
so  können  sie  nicht  als  beispiel  für  diesen  gebrauch  anführen  Gvy- 
xoutdug  Si  S(Sqa , sondern  es  muss  heissen  Gvyxo(iiGag  Si 
ondqav,  gerade  so  wie  Pol.  IV,  66,  7.  q xqg  onuqag  Gvyxo- 
fxidr},  oder  auch  Ovyxopioag  Si  xd  mqaXa.  Auch  das  folgende 
ist  anstössig;  denn  das  medium  anoSÖGiiat  bedeutet  nicht  über- 
geben oder  einhändigen,  dies  ist  vielmehr  anoSovpas , sondern 
verkaufen:  mithin  liegt  in  den  Worten  eine  corruptel,  zu  deren 
beseitigung  uns  die  glosse  des  etymol.  m.  verhilft,  in  welcher  unter 
dem  irrigen  titel  nqog  Sepoxqaxijp  (Hoelsc'lier  de  vita  et  scri- 
ptis  l.ysiae  or.  p.  194)  stellt:  Gvyxo[xiGag  Si  Süqa  xai  anoSovg 
top  ayqoP.  Es  ist  also  entweder  anoSovg  xd  aqyvqtop,  wie  Lys. 
30.  gegen  Nikom.  § 22.  oxi  ov  Svpdfie&a  Svo  xdlapxa  ano- 
öovpat,  oder  noch  wahrscheinlicher  anoSo/xevog  top  ayqoP'ia  le- 
sen und  das  ganze  fragment  so  zu  schreiben : Gvyxo[xiGag  Si  ond- 
qav (oder  Si  xd  dqata)  xai  dnoSSfxevog  top  dyqop. 

2.  Taciti  Germania  cap.  II. 

In  der  berühmten  beschreibung  der  öffentlichen  Versammlungen 
der  Deutschen  kommt  auch  folgende  stelle  vor:  l't  tnrbae  placuit, 

considunt  armati  Silentium  per  sacerdotes,  quibus  tum  et  coercendi  ius 
est,  imperatur.  Mox  rex  rel  princeps,  prout  aetas  cuique , prout  no- 
bilitas,  prout  decus  beUorum , prout  facundia  est , audiuntur,  auctori- 
tate  suadendi  may  is  quam  iubendi  potestate.  Hier  musste  das  tum 
auITallen.  Denn  wenn  auch  die  priester  sonst  das  ius  coercendi  nicht 
hatten,  sondern  nur  eben  in  den  Volksversammlungen,  so  ist  tum 
doch  überflüssig,  da  es  sich  von  selbst  versteht,  dass  hier  nicht  die 
gerechtsame  der  priester  im  allgemeinen,  sondern  nur  mit  rücksicht 
auf  die  Versammlungen  angegeben  werden  können.  Ein  noch  grö- 
sseres bedenken  — und  das  ist  bisher  übersehen  worden  — erregt 
das  folgende : Mox  rex  rel  princeps , prout  aetas  cuiqne  — audiun- 
tur; denn  die  worte  prout  aettis  cuique  u.  s.  w.  können  begreiflicher 
weise  nicht  eine  bestimmung  des  unmittelbar  vorhergehenden  sein,  so 
dass  der  sinn  wäre:  „Bald  wird  auch  der  könig  oder  fürst  nach 
dem  alter,  dem  adcl  u.  s.  w.  gehört.“  Mit  nicht  viel  grösserem 
rechte  würde  man  ein  asyndeton  zwischen  princeps  und  prout  an- 
nehmen, da  die  folgende  anapher  prout  — prout  — prout  — prout 
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anzeigt,  dass  die  alten,  die  edelen,  die  tapfern  und  beredten  zusam- 
mengenommeu  und  von  dem  könige  unterschieden  werden,  welcher 
auf  jeden  fall  zuerst  zu  sprechen  das  recht  hatte,  worauf  dann 
auch  die  übrigen  je  nach  den  angegebenen  Vorzügen  angehört  wur- 
den. Wähl  end  also  in  dem  salze  t/uibus  tum  et  coercendi  ius  est 
das  tum  zum  mindesten  überflüssig  war,  so  fehlt  es  vor  dem  ersten 
firout.  Ich  glaube  demnach,  dass  Tacitus  geschrieben  hat:  qvibu a 
et  coercendi  ius  est , imperatur.  Mox  rex  vel  princeps  } tum  prout 
aetas  cuitfue  — audiuntur. 

3.  Tacit i annales  II,  52. 

Kec  Tacfarinas  pugnam  detrectavit.  fusi  Numidae.  multosqu § 
post  annos  Furio  nomini  partum  decus  militiae.  nam  post  ilium  re- 
ciperatorem  urbis  filiumtfiie  eins  Camillum  penes  alias  familias  impe- 
ratoria  laus  f'uerat. 

Da  das  decus  militiae  der  gens  Furia  viele  jahre  vorher  schon 
erworben  worden  war,  und  zur  zeit  Tibers  durch  den  Furius  Camil- 
las, der  den  könig  der  Numidier  Tacfarinas  besiegt  hatte,  der  name 
Furius  nur  wieder  zu  ehren  gehracht  wurde,  so  muss  entweder 
denuo,  was  vor  decus  wohl  ausfallen  konnte,  eingeschoben  oder 
geschrieben  werden:  Furio  nomini  reparatum  decus  militiae. 

Neustrelitz.  K.  Scheibe. 


Addenda  et  corrigenda. 

pag.  2,  I.  24.  leg.  Aectam. 

,,  12.  1.  21).  leg.  Panathcnaea. 

,,  30.  1.  25.  leg.  Sarpcdone. 

,,  120.  not.  15.  Man  füge,  hinzu:  Find.  fr.  inc.  177. 

,,  153.  Keil  fand  die  stelle  des  Hipponax  in  zwei  nicht  sonderlich  alten 
liandschrjften  so  geschrieben : im  Riccard.  56.  i.aifuiiamor  tu  yüXo:  tin 
ifiüidiou,  im  Venet.  477.  laipboatnv  rb  /tT).og  tbs  ((itoifioü.  In  beiden 
ist  lamwanoiy  aus  Xttt/iif  tf f oov  entstanden. 

,,  172.  In  der  stelle  de  legg.  I,  1,  4.  verbessert  verseris,  veritas 
sqq. auch  C.  M.  Francken  inden  seiner  wackern  schrift  de  antiquarum 
Aeschyli  i nt e r p r c ta t io n um  usu  et  auctoritate,  Utrecht  1845, 
angehängten  thesen. 


Druck  von  Fr.  Thiele  in  Nordhausen. 
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Athenische  Staatsmänner  nach  dem  peloponnesischen 

kriege. 


Es  sind  bald  achtzig-  Jahre  seit  Rulmken  in  seiner  Historia 
critica  oratorum  graecorum  1768  mit  feinem  urtheil  zusanunen- 
fssste  was  die  gelehrsamkeit  und  der  Scharfsinn  seiner  Vorgän- 
ger über  die  lebeusumstände  der  attischen  redner  ans  licht  ge- 
fordert hatte.  Er  wirkte  damit  in  ähnlichem  sinne  wie  Reiske 
durch  seine  zwei  jalire  darauf  begonnene  ausgabe  der  redner. 
Auf  der  grundlage  dieser  beiden  werke  ist  eifrig  fortgebaut 
worden;  es  hat  sich  der  griechischen  beredtsamkeit  überhaupt 
und  den  bedeutendsten  rednern  insbesondere  die  forschnng  zuge- 
wandt , das  privatrecht  und  das  staatsrecht , die  sitten  und  die 
Verfassung  Athens  sind  aus  den  trüminern  der  Überlieferung  von 
neuem  uuferbaut  worden.  Wo  ein  so  reges  suchen  zu  mannig- 
faltigen zwecken  im  gange  ist,  wird  eine  rechenschaft  über 
das  gefundene  stets  wohlgethan  sein : - indem  wir  überschauen 
was  festgestellt  ist,  werden  wir  der  lücken  unsrer  kenntniss 
uns  bewusst,  welche  auszufüllen  dos  nächste  bestreben  sein  uihss, 
und  neue  combinationen  bieten  sich  ungesucht  dar. 

Zu  solch  einem  überblicke  eignet  sich  vorzugsweise  der 
von  Ruhnken  eingeschlagene  weg,  die  Persönlichkeit  jedes  red- 
ners  einzeln  ins  äuge  zu  fassen.  Er  wird  uin  so  lohnender  sich 
erzeigen,  je  mehr  in  einem  Staate  an  die  stelle  von  allgemeinen 
principien,  die  bei  dem  streite  der  parteien  nicht  angetastet  wer- 
den, und  von  parteiansichten,  denen  der  einzelne  mit  seiner  gan- 
zen kraft  sich  unterordnet,  die  geltung  der  Persönlichkeit  ge- 
treten ist,  je  mehr  ein  jeder  Staatsmann  seine  eigne  politik  sich 
bildet  und  durch  diese  zu  steigen  sucht. 
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Nur  darf  man  sich  nicht  cinhilden,  wenn  man  auch  dus  le- 
ben aller  Zeitgenossen  auf  das  genaueste  erforscht  hat,  in  bio- 
graphien  geschichtc  schreiben  zu  wollen:  mit  ihnen  kann  man  nur 
das  fundament  legen  auf  dem  der  hau  der  geschichte  sicher  ruht. 

Ich  eröffne  mit  der  folgenden  abhandlung  eine  reihe  von 
Untersuchungen  über  athenische  Staatsmänner  aus  den  letzten  Zei- 
ten der  Selbständigkeit  Athens.  Ulan  wird  es  mir  nicht  verar- 
gen wenn  ich  es  mir  erspare  jedesmal  anzufiihren,  wem  ich  die- 
ses oder  jenes  citat  verdanke:  ich  darf  es  sagen,  dass  ich  die 
stellen  nicht  zusammengebettelt  habe,  und  werde  anderer  gelehr- 
ten meistens  nur  dann  gedenken , wenn  ich  ihre  vermuthungen 
mir  aneigne  oder  ihnen  widerspreche. 

I.  Ar  is  top  hon. 

Aristophons  leben  ist  erst  in  der  neuesten  zeit,  nachdem 
man  früher  sich  meist  bei  Ruhnkens  forschungen  beruhigt  hatte, 
sorgfältiger  beleuchtet  worden.  Zuerst  hatte  Wuchsmuth 
seine  hedeutuug  für  Athen  erkannt  und  in  seiner  Hellenischen 
aUerthumskunde  1827  1,  2.  s,  448  ihn  eines  hesondern  excurses 
werth  . gehalten ; später  hat  Droysen  in  der  Untersuchung 
über  die  urkunden  in  Demosthenes  rede  vom  kränze  in  der  Zeit- 
schrift für  die  alterthumswissenschaft  1839  s.  806  f.  mit  bc- 
nutzung  des  von  Ruhnken  und  von  Reiske  im  Index  histori- 
cus  zum  Demosthenes  zusammengebrachten  materials  seine  po- 
litische thätigkeit  gewürdigt,  und  um  dieselbe  zeit  hat  Sie- 
vers  in  seiner  Geschichte  Griechenlands  vom  ende  des  peloponne- 
sischen kriegs  bis  auf  die  schiacht  bei  Mantinea  1840  s.  299  ff., 
ohne  noch  Droysens  abhandlung  zu  kennen,  die  nachrichten  über 
ihn  sorgfältig  geprüft.  Wie  dieser  gelehrte  geschichtsforscher 
von  Droysens  arbeit,  so  hatte  von  seiuein  werke  Stechow 
keine  kenntniss,  der  in  seiner  vita  Aeschinis  unm.  128.  s.  31  f. 
eine  flcissige,  jedoch  eben  so  wenig  als  die  früheren  vollstän- 
dige Zusammenstellung  der  stellen,  welche  den  Aristopbon  be- 
treffen, gieht;  in  seinem  urtheil  scbliesst  er  sich  an  Droysen  an. 
Alle  seine  Vorgänger  aber  hat  an  gründlichkeit  und  Scharfsinn 
Bö h necke  in  seinen  Forschungen  auf  dem  gebiete  der  attischen 
redner  und  der  geschichte  ihrer  zeit  1843,  übertroffen,  wo  von 
Aristopbon  bei  mehreren  gelegenheiten  gesprochen  und  nament- 
lich s.  659  ff.  ihm  ein  besonderer  nachtrag  gewidmet  ist.  Aber 
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das  bewusstscin  gewissenhafter  arbeit  und  ernster  prüfung  ver- 
fährt den  Verfasser  dieses  Werkes  hei  grosser  Zuversicht  auf 
eigne  Irypothesen  zu  ungerechter  beurtheilung  fremder  Ansich- 
ten, und  ein  starres  festhalten  an  jedweder  Überlieferung  lasst 
ihn  oft  seinen  Scharfsinn  an  schlecht  beglaubigte  nachrichten 
verschwenden.  Nach  Böhnecke , aber  ohne  ihn  zu  berücksichti- 
gen, hat  Wacli8muth  in  der  zweiten  ausgabe  seiner  Helleni- 
schen alterthvmskun.de  1844.  1.  s.  657  f.  den  Aristophon  von  neuem 
besprochen  und  in  der  22.  beiluge  s.  835  f.  die  anführungen  der 
. redner  von  ihm  zusamraengestellt.  Ganz  neuerdings  ist  von  C. 
Rchdantz  in  der  schrift  Vitae  Iphicralis  Chabriae  Timothei  Athe- 
niensium Berol.  1845  s.  218  ff.  dem  Aristophon  ein  besonderer 
absebnitt  gewidmet  worden.  Ich  habe  dieses  werk  erst  nach 
beendigung  meiner  arbeit  zu  bänden  bekommen.  Es  hat  mich 
gefreut  in  manchen  wesentlichen  punkten  auf  eine  überraschende 
treise  mit  ihm  übercingetroffen  zu  sein,  da  mir  diess  die  Zuver- 
sicht giebt,  dass  wir  das  wahre  getroffen  haben  mögen.  Ich 
denke  diese  Übereinstimmung  noch  überall  angemerkt  zu  haben. 
Wo  wir  von  einander  ubweichen,  mag  die  suche  selbst  sich 
rechtfertigen;  ich  habe  keinen  grund  gesehen  von  meinen  be- 
bauptungen  abzugehen. 

Aristophon  der  redner  war  bei  der  herstellung  der  athe- 
nischen demokratie  unter  dem  archon  Eukleides  mehrfach  thä- 
tig.  Seinen  nameii  trägt  zunächst  ein  gesetz  über  das  bürger- 
recht,  durch  welches  athenische  abkunft  nicht  ullein  von  väter- 
licher, sondern  auch  von  mütterlicher  scite  gefordert  wurde, 
mit  der  bestiminung  off  uv  (iij  f’£  aari/s  ywtjtai  ru&ov  sJvai 
(Karystios  b.  Athen.  XIII,  577,  B).  Damit  wurde  nur  wie- 
der eingeführt,  was  Perikies  früher  angeordnet  hatte,  um  so 
weniger  damals  mit  nachhaltiger  Wirkung,  als  ihm  selbst  zu  ge- 
fallen eine  ausnuhine  gemacht  wurde.  Welchen  sinn  aber  dieses 
gesetz  ol.  94,  1.  hatte,  ist  von  A.  G.  Becker  (in  Ersch  u. 
Grubers  encyklop.  5,  272)  richtig  angedeutet,  wenn  er  es  ein 
zwar  zeitgemässes,  aber  das  wohl  vieler  familien  zerstörcudcs 
nennt.  Eine  der  bedingungen  in  dem  frieden  des  Theramencs 
mit  Sparta  nämlich  war  die  rückkehr  der  verbannten  (Xen.  Hell. 
2,  2,  22),  Unter  diesen  haben  wir  uns  als  solche,  welche  auf 
Spartas  ruf  in  die  den  dreissigen  übergebene  stadt  zurückkehr- 
ten, nur  gegner  der  demokratie  zu  denken,  welche  zum  theil 
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seit  langen  jahren  Athen  mochten  gemieden  haben  und  fratlen 
und  kinder  aus  der  fremde  mit  sich  führten.  Nach  der  Vertreibung 
der  tyrauneu  kam  auch  ihnen  die  amnestie  zu  gute;  aber  die 
freunde  athenischer  freiheit  konnten  die  fremden  elemente  in  ihrer 
stadt  nur  mit  misstrauen  sehn,  und  da  sie  zu  vertreiben  wider 
den  frieden  mit  Sparta  gewesen  wäre,  kränkte  man  sie  wenigstens, 
indem  iftun  ihren  kindern  jedes  fortkonimen  im  Staate  ubscbnitt. 

Lange  hat  dieses  gesetz  seine  rückwirkende  kraft  nicht 
bewahrt.  Es  ist  zu  verwundern , dass  so  oft  auch  seit  Taylor 
in  der  vit.  Lys.  (VI.  p.  106  R.)  spätere  Techtsverhältnisse  auf , 
dasselbe  bezogen  wurden,  niemand  in  diesen  einen  widerspruch 
mit  der  bestiminung  des  Aristophon  entdeckte.  Es  heisst  aber 
bei  Isaeos  üb.  d.  erbsch.  d.  Kiron  43  s.  74.  iur  yuq  e^atrcfzi]- 
&/JTC  vfieig  neia&evzeg  tag  ?)  ftijzijq  >ifi<Z>v  ovx  ijv  noXlzig , ov8' 
IjueTg  irsfiiv  • ftet  EvxXeidtjv  yuq  dqyotza  yeyovaftev , und  bei  De- 
mosthenes g.  d.  Eubulid.  30  s.  1307.  z olg  XQÖvotg  ovtco  qiahezat 
yeyortbg,  cooze  ei  xal  xazd  {htzega  noXitzjg  ijv,  thru  noXiztjv  TtQog- 
ijxmv  avzöv  yeyovi  ydg  7i q'o  EixXeidov.  Beide  stellen  führen  auf 
eine  heschränkung  des  aristophontischen  gesetzes  auf  die  nach 
der  Vertreibung  der  dreissig  gcbornen , von  der  die  scholien  zu 
Aeschines  rede  g.  Tjmarch  39  berichten:  EvfirjXog  6 IleptTtartj- 
ztxbg  iv  zq>  zqtzqt  jtiqi  zyg  uqyaiag  xwficodiug  (ftjai  Nixofievi]  ziru 
ipijquafKt  {h'a&at  (itjdera  zcöv  / uz ’ EvxXeidrjv  apyorza  (yeyoroztor) 
fiezi'yeiv  z?jg  noXecog,  dp  fii/  upupai  zovg  yoveag  dazovg  imÖtifyjrcu, 
zovg  de  nqo  EvxXeidov  ärsl-etäozcog  ( dpi^ezäozovg’i ) ncpsTo&ai. 
Damit  wurde  dem  gesetze  des  Aristophou  der  Stachel  genommen 
und  im  sinne  des  friedens  und  der  eintracht  Beine  kraft  nur  für 
die  zukunft  bewahrt.  Ich  denke  dass  auf  diese  weise  sich  der 
zweifel  löst,  den  Vleinekc  in  der  Hist.crit.comoed.au.  s. 449,  3 
und  nach  ihm  K.  F.  Hermann  in  dem  Lehrb.  der  slaalsalterlhümer 
§.118,9.  äusserte,  oh  Aristophon  oder  Nikomenes  der  Verfasser 
jenes  gesetzes  sei.  Von  Nikomenes  wissen  wir  zu  wenig  um 
seine  Stellung  dem  Aristophon  gegenüber  sicher  bestimmen  zu 
können.  Aus  Lysias  rede  gegen  den  Agoratos  23  If.  s.  131  f. 
sehen  wir,  dass  er  in  den  tagen  der  Vorbereitung  zur  Oligarchie, 
ehe  Lysander  Athen  einnahm , der  Willkür  und  rachsucht  der 
neuen  herrscher  entgegen  zu  wirken  suchte : wahrscheinlich 

flüchtete  er  zu  eben  jener  zeit.  Somit  erscheint  er  also  als  ein 
mann , der  im  sinne  der  edelsten  seiner  Zeitgenossen  dem  recht 
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und  der  billigkeit  vor  der  Selbstsucht  weniger  mächtigen  wie 
vor  leidenschaftlichen  volksführern  das  wort  redete. 

In  dieselbe  zeit  mit  jenem  gesetze  über  das  bürgerrecht 
wird  eine  verwandte  bcstinimung  zu  setzen  sciu,  durch  welche 
Aristopbon  ein  solonisches  gesetz  erneuerte,  welches  einem  frem- 
den untersagte  auf  dem  markte  geschäfte  zu  machen:  ozt  ovx 
ej-Eöri  sv  zy  uyoQii.  iqyd&ofrut , nach  Demosthenes  gegen 

Eubul.  32  s.  1308. 

Mit  den  bestrebungen  um  die  Selbständigkeit  und  rcinheit 
der  athenischen  demokratie  berührt  sich , was  Aristophon  für 
wohlthäter  des  Volkes  that.  Auf  seinen  Vorschlag  w’urden  an 
fie/archos  fünf  taleute  zurückbezuhlt,  die  dieser  den  flüchtigen 
während  der  besetzung  des  Piraeeus  vorgestreckt  hatte.  Es  ge- 
schah dies  ohne  dass  ein  förmliches  zeugniss  vorlag  (ijv  «| udq- 
tvQa).  Daraus  ergiebt  sich,  dass  Aristopbon  beim  Volke  grosses 
vertrauen  genoss,  und  weiter,  dass  er  wohl  seihst  unter  den 
verbannten  gewesen  war.  Die  behutsamen  Worte  mit  denen  De- 
mosthenes in  der  rede  für  den  Leptines  dieser  Sache  gedenkt, 
fordern  eine  besondere  erwägung.  Es  heisst  §.  148  f.  s.  50?. 
za*  fxijv  ffQog  ys  'Aquszoepötvza  noXXd  xat  8ixai  av  eysiv  eineiv 
oifiai.  ovzog  evgezo  zijv  Stoqedv  naq  iiftiv  iv  y zovz  ivijv  (zo  zijg 
tizeXsiag  zötv  8o9evZ(or).  xcc'i  ov  zovz  imzifiät  • 8ü  ydq  itp  vfitv 
eirat  StSovat  rd  vfiizeq'  avzüv  otg  av  ßovXtjcsOe.  äXX'  ixeivö  ye 
oi’x't  8ixatov  elvat  (prtfi( , zo  oze  fiev  zovzm  zavz  e/zeXXev  vmtqyetv 
Xaßovzi  fiij8ev  yyeia&ai  8etvnv , ineiSr/  8'  ezeqotg  8i8ozai  ztjvtxavz' 
dyavaxzeiv  xat  nsiOetv  bftäg  cupeXea&ui.  xal  fil/v  xal  rtXdqyo) 
nevze  rdXavza  anobovvat  yiyqaipev  ovzog,  tag  naquaybrzi  zolg  iv 
IJeiqaiei  zov  8/jfiov.  Durch  diese  Worte  werden  wir  auf  die  an- 
nahmc  geführt,  dass  Aristophon  selbst  von  dem  volke  ein  ge- 
scheuk  an  geld  erhalten  habe,  welches  am  leichtesten  sich  auf  ein 
beim  stürz  der  dreissig  gebotenes  dariehen  beziehen  liesse:  dann 
muss  aber  gelesen  werden  oze  ftev  avztq  zavz ’ tfieXXsv  vndqysiv. 
Anders  erklärt  Ulpian  s.  597  (Fcf.  1604)  diese  stelle:  xat  /lyv 
ovx  stXrjife  zyv  dcoqeav  Aqiaztnpwv  • dXXd  zo  i&eXeiv  zov  Si/fiov 
Sovvai  ztjv  Scoqeuv  ovzog  XoyiCezai,  xa't  Xeytt,  „eXaßev  ooov  eis  zyv 
nqoaiqemv  zov  8y/iov.  eSmxe  fiiv  ydq  6 dr/fiog,  ovzog  8e  ovx  ij&i- 
V4”  ,, Xaßetv  wg  tvvovg."  Darin  liegt  ein  missverständniss 

entweder  des  Demosthenes  allein  oder  noch  ausserdem  einer  äl- 
teren crklärung.  Denn  von  dem , was  Ulpian  den  redner  sagen 
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lässt,  dass  Aristophon  das  geschenk  uusgeschlngcn  habe,  ist  hei 
diesem  keine  spur  zu  Anden:  das  ist  geradezu  von  dem  erklärcr 
hineingelcscn  worden.  Seine  ersten  worte  aber  könnten  aus 
älterer  quelle  geschöpft  sein,  dass  Aristophon  nicht  selbst  ein 
geschenk,  für  welches  keine  Verpflichtung  zu  ahgaben  bestand, 
erhalten  habe,  ln  diesem  falle  könnte  allerdings  von  einem  gc- 
schenkc  an  den  Aristophon  nur  insoweit  die  rede  sein , als  das 
volk  sich  durch  ertheilung  der  belobnung  an  einen  andern  auf 
seine  bitte  sich  ihm  seihst  willfährig  zeigte.  F.  A.  Wolf  zu 
§.  146.  501  erklärt  diese  behauptung  Ulpians,  den  er  überall 
tief  hcrabsetzt,  für  eine  leichtfertige  erdichtung;  ich  glaube  mit 
recht;  sie  wird  allein  auf  dem  missverstand  in  IfitXXs*  beruhen. 

Zu  welcher  zeit  das  athenische  volk  auf  solche  weise  alte 
schulden  seinen  wohlthätern  abtrug,  lässt  sich  nicht  genau  be- 
stimmen, doch  konnte  es  wohl  nicht  eher  geschehen,  als  nach- 
dem man  den  Staatshaushalt  wieder  cinigcrmassen  geordnet  hatte 
und  namentlich  an  Theben  die  lange  vergebens  geforderten  zwei 
talentc  bezahlt  worden  waren.  Das  wird  aber  kaum  eher  haben 
geschehen  können,  als  bis  nach  dem  Wiederaufbau  der  langen 
mauern  und  der  befestigung  des  Piraeeus  der  athenische  handcl 
und  überhaupt  der  Wohlstand  der  biirger  rasch  sich  wieder  ge- 
hoben hatte. 

So  wenig  wir  aus  dem  bisher  angeführten  auch  erfahren, 
reicht  diess  doch  aus  Aristopboüs  Stellung,  im  Staate  mit  Sicher- 
heit zu  bestimmen.  Er  hat  theil  genommen  an  der  hefreiung 
seiner  Vaterstadt  und  veranlasst  die  herstellung  alter  Vorrechte 
der  athenischen  bürger  zum  nachtheile  der  eindringlinge  unter 
fortdauernder  gunst  des  Volkes,  jedoch  noch  ohne  die  macht  dem 
ansehn  von  männern  einer  mehr  aristokratischen  denkart  in  allen 
punkten  die  wage  zu  halten.  Ganz  ausschliessen  aber  dürfen 
wir  von  dieser  bctrachtung  den  Aristophon  der  von  den  vierhun- 
dert ol.  92,  2.  411,  mit  andern  als  gesandter  nach  Sparta  ab- 
geordnet, unterwegs  von  den  Argivern  gefangen  genommen  und 
der  athenischen  flotte  ausgcliefert  wurde:  denn  dieser  war  nach 
Thukydidcs  8,  86.  einer  twp  ov/_  tjxiora  zov  Sljfiov  xiizaXvoür- 
Ttor,  und  nicht  ein  volksfreund.  Das  hat  meines  wissens  zuerst 
Westermann  (in  s.  gesell,  d.  gr.  beredtsamk.  zusätze  zu  §.45,12 
s.  344)  richtig  erkannt  und  haben  später  Droysen  in  Zimmcr- 
ni aims  zeitschr.  f.  d.  altcrthumsw.  1839.  101.  s.  807.,  Sicvcrs  in 
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der  gesell.  Griechenlands  vom  ende  des  peloponn.  kriegs  s.  301,16. 
Waclisniuth  in  der  Hell,  ulterthumskunde  1,  §.  73  s.  G58  (in  Wi- 
derspruch mit  antn.  86)  ausgesprochen.  Böhnecke  in  seinen  For- 
schungen auf  dem  gebiete  der  attischen  reduer  s.  660  findet  kei- 
nen hinreichenden  grund  daran  zu  zweifeln  dass  jene  Nachrich- 
ten sich  auf  eine  und  dieselbe  person  beziehen.  l)cn  beweis 
aber  dafür  ist  er  schuldig  geblieben;  denn  daraus  dass,  wie 
Böhnecke  behauptet,  Aristophon  kein  vortrefflicher  mann  war, 
folgt  noch  nicht,  dass  er  die  partei  gewechselt  habe,  und  cs 
bleibt  unerklärt,  wie  das  athenische  volk  seinen  groll  gegen  ihn 
so  völlig  hatte  vergessen  können. 

Nach  den  ersten  Zeiten  des  neu  hcrgestellten  staats  erfah- 
ren wir  auf  längere  zeit  nichts  vom  Aristophon.  Die  schuld  da- 
von suche  ich  uicht  allein  in  dem  vertust  der  berichte,  sondern 
es  mag  sein  einfluss  dem  Übergewichte  anderer  redner  gewichen 
sein.  Dass  Nikomenes  einen  vortheil  ihm  abgewann  habeu  wir 
oben  bemerkt;  spater  erblicken  wir  als.  den  mächtigsten  mann 
in  Athen  den  Kaliistratos,  zu  dem  Aristophon  im  entschiedenen 
gegensatze  steht.  Kaliistratos  ist  für  den  frieden  mit  Sparta 
uud  leitet  den  alten  hass  des  Volks  gegen  die  Thebaner  wider 
die  demokraten  der  nachbarstadt,  während  er  mit  den  oligarchen 
dort  auf  gutem  fusse  steht.  - Dagegen  nährt  Aristophou  die  er- 
bitterung  gegen  die  siegreiche  nebenbuhlerin  Spartu  und  wirkt 
für  die  Verbindung  mit  dem  nach  freiheit  ringenden  Theben. 
Dazu  bestimmte  ihn  wohl  persönliche  freuudschaft  mit  den  Thc- 
banern , welche  den  vertriebenen  Athenern  schütz  und  hülfe  zur 
rückkehr  in  die  Vaterstadt  gewährten,  und  später  selbst  in  glei- 
cher noth  nach  Athen  sich  retteten.  Es  kam  aber  hinzu , dass 
nach  dem  frieden  des  Antalkidas  überall  die  oligarchischc  partei 
unter  Spartas  hegünstigung  von  neuem  ihr  haupt  erhoben  hattet 
die  demokratie  also  nur  durch  gleichmässigcs  und  vereintes  wi- 
derstreben gegen  Sparta  sich  erhalten  oder  wieder  hersteilen 
konnte.  Für  diese  Stellung  des  Aristophon  ist  entscheidend  das 
übereinstimmende  zeugniss  des  Aeschines  und  des  Demosthenes. 
Von  Aeschines  wird  in  der  rede  g.  Kts.  139  s.  73  Aristophon 
der  Azenier  aufgeführt  als  nkiiatov  y_Qovov  tijV  tov  ßotoiua&iv 
vnofutvag  avtiav,  und  mit  ihm  in  gleichem  streben  Thrasybulos 
der  Kollyttier,  Thrason,  Leodamus,  Archidemos,  endlich  der  jün- 
gere Pyrrhandros,  der  noch  ol.  112,  3.  330  am  leben  war.  Ih- 
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neu schreibt  Aeschines  mehrere  gesandtschaften  nach  Theben  zu, 
um  frieden  und  bundesgenossenschaft  zu  vermitteln.  Demosthe- 
nes nennt  auf  dieser  Seite  den  Eubulos  neben  dem  Aristopbon, 
vom  kränze  162  s.  281:  eld<ug  'AQiatoqmrtu.  xui  ndl.iv  Evß ovlov 
ndrza  tov  yjtövov  ßovXopetovg  agälgai  rutmjv  rtjv  cpiXiav,  der  letz- 
tere über  begann  seine  öffentliche  laufbahn  erst  in  den  letzten 
Zeiten  des  Epaminondas.  Dinarchos  endlich  bezeichnet  in  der 
rede  gegen  Demosth.  38  s.  95  als  thätige  freunde  der  Thebaner 
zur  zeit  des  Sturzes  der  tyrannen,’  ohne  den  Aristopbon  zu  er- 
wähnen, den  älteren  redner  Kephalos,  den  auch  von  Aeschines 
genannten  Thrason,  Eieos,  Phormisios  und  andere,  von  denen 
einige  noch  zu  seiner  .zeit  lebten.  Ceber  alle  diese  hat  Sievern 
a.  a.  o.  s.  298  gründlich  und  scharfsinnig  gesprochen. 

Es  würde  voreilig  und  thörlclit  sein  bei  allen  massregeln 
im  sinne  dieser  demokratischen  und  hoeotischen  partci  einfluss 
des  Aristopbon  anzunehmen,  doch  dürfen  wir  im  allgemeinen 
voraussetzen  dass  er  die  Schicksale  seiner  partei  theilte  und  je 
nach  ihrer  Stellung  in  der  opposition  sich  befand,  ohne  thätigen 
antheil  an  der  Staatsregierung,  oder  unter  den  führern  des  Vol- 
kes war.  Daher  wird  es  nicht  überflüssig  sein  einen  raschen 
blick  auf  die  athenische  politik  jener  tage  zu  werfen. 

Nach  dem  morde  der  tyrannen  und  dem  aufstande  des  the- 
banischen  Volkes  meldeten  die  theilnehmer  der  Verschwörung  ih- 
ren freunden  das  gelingen  ihres  Unternehmens  und  erbaten  hülfe 
wider  die  spartanische  hesatzung  auf  der  bürg.  Zwei  unter  den 
Strategen,  deren  einen,  Demophon,  Diodoros  nennt,  leisteten  sie 
auf  eigene  Verantwortung,  und  Kephalos  schrieb  den  volksbe- 
scliluss,  kraft  dessen  die  athenischen  bürger  selbst  den  Theba- 
nern  bewaffneten  beistand  gewährten.  Aber  die  verheissungen 
der  hoeotischen  partei  blieben  unerfüllt.  Die  meisten  Städte 
Uoeotiens  wurden  durch  ihre  eifersucbt  auf  die  anspruchsvolle 
hauptstadt  des  landes  und  durch  die  gewult  ihrer  dynasten  dar- 
nieder gehalten,  und  Korinth  trennte  sich  wider  verhoffen  von 
dem  bunde  mit  Sparta  nicht.  Ungehindert  drang  das  lakedae- 
monische  hcer  unter  könig  Kleombrotos  in  Boeotien  ein  und  fand 
zu  Piatacae  und  Thespiae  aufnahme  und  Unterstützung.  Da  ge- 
wann zu  Athen  die  lakonische  partei  das  Übergewicht,  ihre  geg-- 
ner  hatten  sich  vor  gericht  zu  verantworten,  wurden  mit  geid- 
strnfen  belegt,  in  die  fremde  getrieben  oder  zum  tode  verur- 
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theilt,  su  die  beiden  feldherrn,  welche  den  Thebanern  die  erste 
hülfe  gebracht  hatten.  Spartanische  gesandte  kamen  zur  her- 
stellung  des  bundes  nach  Athen.  Gerade  in  diesem  wichtigen 
augenblicke  machte  Spliodrias  von  Tliespiae  uus  den  unklugen 
streich,  einen  überfall  des  Piraeeus  zu  versuchen.  Wenn  in  der 
that  die  Thebaner  dem  Sphodrias  den  gedanken  daran  eingege- 
ben hätten,  so  würden  sie  das  beste  mittel  getroffen  haben,  das 
athenische  volk  über  den  werth  von  Spartas  freundschuft  aufzu- 
klären.  Denn  so  weit  hatte  damals  wohl  kein  bürger  von 
Athen  seine  würde  vergessen,  dem  übel  vorbereiteten  und  unge- 
schickt ausgeführten  plane  des  Spartaners  ihre  band  zu  bieten: 
auf  solche  die  zu  Athen  anwesend  wuren,  fällt  auch  nicht  der 
geringste  schatten  eines  Verdachts.  Aber  die  politik  Spartas 
war  verrathen,  und  vergebens  bemühten  sich  seine  freunde 
das  geschehene  zu  bemänteln.  Was  auch  die  spartanischen  ge- 
sandten zu  Athen  und,  die  ihre  sacke  führten,  sagen  mochten,  es 
sei  ein  kunstgriff  der  Thebaner  gewesen  dem  athenischen  volke 
die  freiheit  des  entschlusses  zu  nehmen  und  es  wider  Sparta  zu 
erbittern,  Sphodrias  trage  allein  die  schuld  leichtgläubig  in  die 
falle  gegangen  zu  sein:  Agesilaos  und  Kleombrotos  waren  zu 
ehrlich  und  zu  unerfahren  in  politischen  ränken  als  dass  sie  den 
Sphodrias  hätten  sinken  lussen.  Sie  bewirkten  seine  freisprechung, 
und  damit  fiel  die  gunze  Verantwortung  auf  den  stuat  und  des- 
sen höchste  Vertreter.  Durch  diese  Vorgänge  war  der  sieg  der 
boeotischen  partei  für  die  nächste  zeit  entschieden : das  volk  half 
mit  ganzer  bereitwilligkeit  den  Roeotern,  und  landflüchtige  Athe- 
ner fochten  nach  Verlust  der  aussiebt  auf  schnelle  rückkehr  in 
ihre  heimath  auf  seiten  der  Spartaner  gegen  Roeotien  und  ge- 
gen ihre  landsleute. 

So  bleibt  die  läge  Athens  mehrere  jahre  hindurch,  während 
in  Roeotien  die  oligarchen  ihre  gemeinden  immer  härter  drücken, 
und  Sparta  sie  von  der  äussersten  grausamkeit  Zurückbalten  muss 
durch  welche  sie  noch  ihre  wankende  herrschaft  behaupten  wol- 
len. Eine  Veränderung  erfolgte  erst  ol.  101.  1.  375,  als  die 
Athener  durch  die  seesiege  des  Chabrias  und  Timotlieos  zu 
grösserem  Selbstgefühle  gelangt  waren , und  die  eifersucht  aut 
Thebens  steigende  macht  jede  befürchtung  vor  Sparta  überwog. 
Denn  die  Thebaner  hatten  die  boeotischen  städte  von  ihren  her- 
ren  nur  befreit  um  selbst  in  dem  ganzen  lande  zu  herrschen,  sie 
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wollten  Phokis  zu  ihrem  bunde  zwingen  und  Stauden  mit  Iason 
dem  tyrannen  von  Pherae  und  fcldberrn  aller  Tbessalcr  in  gu- 
tem vernehmen , der  aus  dem  bündniss  mit  Athen  sich  herauszu- 
ziehen suchte  in  der  offen  ausgesprochenen  absicht  selbst  eine 
flotte  zu  erbauen  und  sich  der  seeherrschuft  zu  bemächtigen. 
Während  dessen  hatten  die  Athener  die  kosten  und  beschwerden 
des  Seekriegs  gegen  Sparta  allein  zu  tragen.  Diess  verschaffte 
der  spartanischen  partei  ein  leichtes  spiel,  und  es  wurde  ein 
friede  mit  Sparta  geschlossen.  Fortan  ist  Kallistratos  eine  reihe 
von  jahren  hindurch  der  bedeutendste  mann  im  athenischen  staute. 
Ich  traue  der  angabe  Diodors  (15,  29)  nicht,  dass  gleich  nach 
dem  unternehmen  des  Sphodrias  Kallistratos  neben  dem  Chabrias 
zum  feldherrn  der  athenischen  flotte  erwählt  worden  sei , worü- 
ber Xenophon  schweigt,  sondern  glaube  dass  er  sich  in  der  zeit 
geirrt  hat:  denn  Kallistratos  hatte  seines  basses  gegen  Theben 
und  seines  interesses  für  Sparta  kein  hehl  und  wird  im  augen- 
blicke  des  höchsten  Unwillens  der  Athener  gegen  diesen  staut 
schwerlich  ein  wichtiges  amt  erhalten  haben.  Jetzt  aber  stieg 
seine  macht  mehr  und  mehr.  Zwar  bricht  Timotheos  den  frie- 
den mit  Sparta,  und  die  Athener  Hessen  sich  wieder  auf  den 
krieg  ein:  aber  kaum  war  der  kriegslustige  feldherr  in  Verle- 
genheit geratben,  so  wurde  er  abgerufen  und  von  Kallistratos 
und  Iphikrates  mit  grosser  erbitterung  angeklagt.  War  nun 
auch  der  einfluss  seiner  gegner  nicht  mächtig  genug  seine  ver- 
urthcilung  zu  bewirken,  so  verlor  er  doch  den  Oberbefehl,  der 
an  den  Iphikrates  überging.  Mit  gutem  gründe  rühmt  Xeno- 
phon (Hell.  6,  2,  39)  die  klugheit  dieses  feldherrn,  dass  er  sich 
den  Kallistratos,  mit  dem  er  sonst  nicht  in  besonders  gutem  ver- 
nehmen stand,  uud  den  Chabrias,  in  den  das  volk  viel  vertrauen 
setzte,  zu  mitfeldherren  erbat. 

Der  erneute  krieg  kostete  viel  ohne  etwas  einzubringen, 
und  die  Thebaner  erbitterten  die  Athener  aufs  äusserste,  als  sie 
trotz  des  friedens  mit  Athen  Plataeae  und  Thespiue  zerstörten. 
Da  ward  beschlossen  den  Spartanern  frieden  anzutragen ; ge- 
sandte wurden  erwählt,  und  Kullistratos  beurlaubte  sich  von  der 
flotte,  um  die  bürger  Athens  in  dieser  Stimmung  zu  bestärken. 
Die  folge  davon  war,  dass  er  die  gesandten  nach  Sparta  beglei- 
ten und  hier  als  der  eigentliche  bevollmächtigte  Unterhändler 
und  Vermittler  nuftreten  durfte  (ol.  102,  1.  371).  Noch  wurde 
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der  schein  bewahrt:  Theben  w'ar  von  Athen  zur  theilnahine  an 
der  Zusammenkunft  zu  Sparta  aufgefordert  worden,  und  der  friede 
wurde  in  so  allgemeine  uusdriieke  gefasst,  dass  noch  zu  Sparta 
die  thebanischen  abgeordneten  ihm  beistimmten.  Denn  die  Spar- 
taner versprachen  einfach,  die  harmosten  abzuberufen,  die  kriegs- 
rtistungen  einzustcllen  und  den  Städten  ihre  Selbständigkeit  zu 
belassen.  Bei  Verletzung  des  friedens  solle  'es  in  freiem  belie- 
ben eiues  jeden  stehen  dem  beeinträchtigten  theile  zu  helfen; 
wem  es  nicht  beliebe  solle  zur  theilnahine  am  kriege  nicht  ver- 
pflichtet sein.  Sievers  bemerkt  s.  237  dass  damit  die  symmachie 
Spartas  rechtlich  aufgelöst  worden  sei.  Dieser  schaden  wurde 
aber  in  jenem  augcnblicke  leicht  verschmerzt,  da  die  Spartaner 
wie  früher  Im  namen  ihrer  bundesgenossen  den  vertrag  beschwu- 
ren, und  in  der  that  also  von  denen,  welche  diesen  eid  entge- 
gennalunen,  das  frühere  bundesrecht  als  fortbestehend  anerkannt 
wurde.  Die  Athener  dagegen  leisteten  den  eid  nur  für  sich, 
and  ihre  bundesgenossen  erklärten  jeder  besonders  den  beitritt 
zum  frieden:  die  Thebaner  schwuren  für  sich  ohne  der  übrigen 
boeotischen  Städte  zu  gedenken , von  denen  keine  gesandten  zu 
Sparta  anwesend  sein  konnten. 

Mit  diesen  allgemeinen  Zugeständnissen  hatte  sich  niemand 
etwas  vergeben.  Die  Spartaner  hatten  im  wesentlichen  den  frie- 
den des  Antalkidas  zur  anerkennung  gebracht,  und  die  Athener 
waren  auf  jeden  fall  vom  kriege  frei  und  keinem  staute  zur 
hülfe  verpflichtet.  Die  Thebaner  endlich  werden  sich  als  Stimm- 
führer ihrer  ganzen  landschuft  in  ähnlichem  sinne  angesehen  ha- 
ben , wie  die  Spartaner  es  bei  allen  Verhandlungen  seit  alters 
von  der  ihrigen  und  von  Mcssenieu  waren.  Die  hierüber  aus- 
gewechselten crklärungeu  aber  ergaben  neuen  zwist:  Epaminon- 
das  wollte  als  bevollmächtigter  seiner  stadt  die  Unterschrift  der 
Thebaner  für  ganz  ßoeotien  gelten  lassen  oder  in  den  namen 
der  Boeoter  ändern,  wogegen  Agesilaos  für  Sparta  und  Kalli- 
stratos  für  Athen  einspruch  erhoben.  Denn  mit  recht  sind  Dio- 
dors  (15,  38)  und  Pausauias  (9,  13,  2)  in  der  Zeitbestimmung 
abweichende  angaben  von  Thirlwall  (in  der  History  of  Greece 
5 s.  69.  anm.  1)  und  Sievers  s.  236,  5 hierhergezogen  worden. 
Epnminondas  gründete  Thebens  ansprüche  auf  das  gleiche  ver- 
bal tniss  der  Spartaner  zu  ihren  uuterthanen,  namentlich  wohl  zu 
den  Mcsseniern  und  traf  damit  Spartas  verwundbarste  seitc  so 
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empfindlich , dass  Xenophon  vorsichtig  jede  hindeutung  darauf 
vermeidet.  Da  gegen  Sparta  keine  stimme  weiter  laut  wurde, 
schieden  die  Thebaner  aus  dem  friedensschlusse  und  waren  auf 
ihre  eigne  kraft  verwiesen.  Athen  aber  war  durch  die  letzten 
erklärungen  des  Kallistratos  in  ausgesprochener  feindschaft  ge- 
gen Theben,  und  damit  war  die  boeotische  partei  von  neuem 
in  den  hintergrund  'gedrängt. 

Vorher  hatte  noch  bei  den  wählen  für  gesandtschaft  die 
entscheidung  geschwankt.  Diess  erkennen  wir  an  den  sieben 
nbgeordneten  welche  Xenophon  (Hell.  6,  3,  2)  nennt,  und  aus 
den  reden,,  welche  er  zweien  von  ihnen  zuschreibt.  Wir  finden 
ausser  dem  oligarchisch  gesinnten  und  Spartas  interesse  ergebenen 
Rallias  und  seinem  entschiedenen  gegner  Autokies  ’ unter  ihnen 
den  Demostratos,  des  Aristophon  sohn.  Xenophon  nennt  diese 
namen  an  keiner  anderen  stelle,  und  vom  Demostratos  hören  wir 
überhaupt  nichts  weiter.  Da  wir  aber  in  dieser  zeit  auf  keinen 
zweiten  Aristophon  stossen,  liegt  es  nahe  an  den  bekannten  red- 
ner  zu  denken,  dessen  sobn  bei  der  gesandtschaft  in  ähnlicher 
weise  wie  Autoklcs  dem  Kallias  gegenüber  gestanden  haben 
würde,  ln  dieser  annahme  stimmen  alle  neueren  gelehrten  über- 
ein. Es  bleibt  aber  noch  zu  erwägen,  ob  nicht  dieser  Demo- 
stratos vielmehr  mit  dem  oben  besprochenen  Aristophon  zusam- 
menzubringen  ist,  den  die  vierhundert  nach  Sparta  schickten. 
Dieser  selbst  wird  schwerlich  Athen  je  wieder  gesehen  haben, 
aber  darum  konute  doch  seine  familie  in  Athen  fortbestehen, 
wenn  gleich  es  kaum  denkbar  ist  dass  man  seine  kinder  zu  äm- 
tern  zuliess.  Einen  Demostratos  finden  wir  schon  zur  zeit  des 
sicilischen  "kriegs  unter  den  athenischen  demagogen , und  mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit  hat  Ruhuken  in  der  Historia  crit.  or. 
gr.  s.  46  vermuthet,  dass  er  der  grossrater  des  gesandten,  der 
vater  ulso  des  Aristophon  gewesen  sei.  Er  betrieb  mit  grosser 
leidenschaftlichkeit  zu  gunsten  des  Alkibiades  den  zug  nach  Si- 
cilien  (Plutarch.  Nik.  7)  und  schrieb  den  Volksbeschluss,  durch 
welchen  den  feldberren  unbeschränkte  macht  über  die  rüstung  und 
die  führung  des  kriegs  verliehen  wurde  (Plutarch.  Alkib.  18); 
seine  heftigkeit  geht  aus  Aristophr.  Lysistr.  391  f.  und  dem 
fragment  des  Eupolis  in  den  scholien  zu  dieser  stelle  hervor:  s. 
Mcinekes  fragm.  com.  att.  2 s.  474. 

Diese  feindschaft  für  den  Alkibiades,  der  eifer  die  ncigung- 
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des  Volkes  zum  kriege  immer  heftiger  anzufachen,  macht  es  un- 
glaublich, dass  der  Aristophon,  dessen  Thukydides  erwähnt,  sein 
sohn  gewesen  sei:  den  oligurebiseben  interessen  steht  er  und 
seine  familie  fern,  wohl  aber  mochte  der  spätere  redner  Aristo- 
phon, seiner  politischen  Stellung  nach,  sich  zu  ihm  schicken.  Da- 
nach halte  ich  es  für  höchst  wahrscheinlich,  dass  der  ältere  De- 
mostratos des  redners  Aristophon  vater  und  der  jüngere  ein  sohn 
von  diesem  sohne  gewesen  ist.  Jener  ältere  Demostratos  führte, 
wie  die  scholien  zu  Aristophan.  Lysist.  397  und  zu  Aristides 
s.  177  der  Frommelschen  ausgabc  lehren,  den  beinamen  6 Bov- 
tyftjg,  gehörte  also  zu  dem  uralten  priestergeschlecbte,  welchem 
die  sorge  für  die  heiligen  rinder  zu  Eleusis  anvertraut  war. 
Denselben  trägt  zwei  jahrzehntc  später  Demaenetos,  dessen  Ae- 
schines in  der  rede  über  die  gesandtschaft  78.  s.  38  als  eines 
siegreichen  feldherrn  der  athenischen  flotte  gedenkt.  In  diesem 
amte  finden  wir  ihn  bei  Xenophon  Hell.  5,  1,  10.  26.  ol.  98.  1. 
388.;  der  sieg  aber  über  den  lakcdaemonischen  nauarchen  Chi- 
ton muss  in  eine  andere  zeit  fallen,  da  in  jenem  jahre  der  Spar- 
taner Hierax  den  Athenern  gegenüber  befehligte.  Um  dieselbe 
zeit  also , als  der  verjüngte  athenische  Staat  sich  wieder  mit 
Sparta  zu  messen  anfing,  finden  wir  aus  dem  geschlecbtc  des 
Demostratos  den  Demaenetos  an  der  spitze  der  flotte  thätig  und 
den  Aristophon  als  redner  für  die  Sache  der  demokratie  bemüht. 

Der  zu  Sparta  geschlossene  frieden  war  nicht  ehrlich  ge- 
meint, und  der  vorhandene  Zwiespalt  war  nicht  ausgeglichen : die 
mächtigeren  bedienten  sich  des  Vertrages  nach  willkür.  Das 
spartanische  beer,  welches  Fhokis  vor  neuen  angriffeu  der  The- 
baner  hatte  sichern  sollen,  blieb  beisammen,  und  jeden  zweife), 
dass  nicht  der  könig  Kleombrotos  eigenmächtig  es  zusammen- 
hielt  und  auf  seine  hand  den  krieg  fortsetzte,  musste  seine  un- 
frage  bei  den  behörden  seines  Staates  entfernen.  Durch  die  er- 
klärung  der  ephoren  nämlich  ward  es  klar,  dass  recht  und  bil- 
ligkeit  in  Sparta  vergebens  gesucht  werde : sie  beschieden  den 
könig,  mit  dem  vereinigten  heece  sofort  Theben  anzugreifen, 
ohue  ihre  bisherigen  hundesgenossen  über  ihre  bereitwilligkeit 
zu  weiterem  kriege  gegen  Theben  befragt  zu  haben.  Dass  diese 
Verletzung  des  iin  vertrage  bestimmten  rechtes  aller  griechischen 
Staaten,  welche  schon  bei  dem  friedensschwur  begonnen  hatte, 
besonders  bedenklich  war,  hat  zuerst  Sievers  s.  239.  bemerkt. 
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ln  Athen  ward  der  Friedensschluss  nach  mehrjährigem 
kriege  gern  gesehen  und  seine  bedingungen  genau  erfüllt. 
Aber  der  ersten  freude  scheinen  sorgen  über  die  absichten  der 
Spartaner  rasch  gefolgt'  zu  sein:  so  wenig  war  der  einfluss 
von  Thebens  freunden  vernichtet,  dass  die  Thcbaner  daran 
denken  konnten  frauen  und  kinder  vor  einer  befürchteten  be- 
lagerung  nach  Athen  in  Sicherheit  zu  bringen.  Da  fanden  die 
Spartaner  in  der  schiacht  bei  Lcuktra  an  Epaminondas  ihren 
meister  und  verloren  in  einer  vollständigen  niederlage  den  glau- 
ben an  ihre  Unbesiegbarkeit,  der  sie  oft  zum  siege  begeistert, 
ihren  verbündeten  vertrauen  und  ihren  feinden  schrecken  einge- 
ilösst  hatte.  Diesen  sieg  der  Thcbaner  betrachteten  die  Athe- 
ner mit  andern  gefüllten,  als  die  demokratisch  gesinnten  im  Pe- 
loponnes. Sie  scheuten  Thebens  nnsprüche  und  neideten  seinen 
ruhin;  leicht  konnten  jetzt  wieder  die  Warnungen  der  spartani- 
schen partei  die  stimme  ihrer  gegner  übertönen  nnd  selbst  jede 
äusserliche  rücksieht  auf  den  siegesfrohen  nachbarstaat  entfer- 
nen. Von  thebanischcr  Seite  war  es  edelmüthig  Athen  nicht 
empfindlich  sich  zu  bezeigen,  es  bleibt  anerkennenswerth  selbst 
wenn  sie  in  dem  jubel  über  die  gewonnene  schiacht  eingedenk 
blieben  dass  sie  anderer  hülfe  bedürfen  könnten:  aber  unedel 
war  es,  dass  der  athenische  rath  den  siegesboten  gastlichen  em- 
pfang versagte  und  uuf  die  bitte  um  beistand  keine  antwort  gab. 
An  das  volk  hatte  man  deu  heroic!  gar  nicht  kommen  lassen. 
Nicht  lunge  hatten  die  Athener  uuf  diese  weise  den  Thebanern 
die  gewisskeit  gegeben,  dass  sie  für  jetzt  zu  einem  biindniss 
keine  aussiebt  hätten , so  lieferten  sie  auch  den  Spartanern  den 
beweis,  dass  sie  ihnen  keine  freundesdienste  zu  erthcilen  däch- 
ten, in  der  erneucrung  des  antalkidischen  friedens  zu  Athen  mit 
der  Zusicherung  gegenseitiger  hülfsleistung. 

Durch  diese  erklärungen  übernahm  Athen  die  rolle  eines 
Vermittlers  in  den  hellenischen  angelegcuheiten.  Aber  zwischen 
zwei  streitfertige  und  kriegführende  Staaten  vermochte  nur  eine 
wohlgerüstete  macht  zu  treten,  welche  ruhe  gebieten  konnte: 
lason  war  an  der  spitze  des  ganzen  reichen  Thessaliens  im  au- 
genblicke  seines  todes  zu  einer  entscheidung  erforderlich  ausgc- 
stattet  gewesen,  zu  der  die  Athener  in  jenen  tagen  unfähig  wa- 
ren. Es  geschah  nichts  um  der  im  frieden  übernommenen  pflicht 
naebzukommen,  und  die  Thebnner  drangen  in  den  Peloponnes  ein. 
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Als  die  noth  der  Spartaner  aufs  Kusserste  gestiegen  war,  und  das 
glück  der  thebanischen  Waffen  neue  sorgen  unter  den  Athenern 
erweckt  hatte,  Hessen  die  Spartaner  und  ihre  treugeblichenen 
bondesgenossen  sieb  zum  bitten  herab  und  suchten  in  Athen  um 
keistand  nach.  Selbst  Xenophons  bericht  über  die  dadurch  ver- 
anlassten  Verhandlungen  lässt  uns  erkennen , wie  zahlreich  noch 
die  frennde  Thebens  zu  Athen  waren.  Einmal  über  das  andere 
äossert  das  volk  durch  lärmen  seinen  Unwillen  über  gehässige 
ansfälle  gegen  die  Tbebaner;  tbebanisebe  gesandte  hatten  cs 
nagen  können  nach  Athen  zu  kommen  (6,  5,  46):  aber  gespro- 
chen haben) sie  nicht,  und  die  furcht  vor  thcbanischer  Übermacht 
wnrde  zuleftzt  unter  dem  Volke  so  lebhaft  erregt,  dass  die  boco- 
tische  parto-i  nicht  mehr  das  wort  erhielt,  und  der  bcschluss  er- 
folgte mit  Idem  ganzen  nufgebote  für  Sparta  auszuzichn.  Dies 
göekah  ol.  ' ,102,  3.  270. 

In  dem,t:  beschlösse  der  Hilfsleistung  an  Sparta  hatte  Aristn- 
phoas  •'partei  ejnc  neuc,  auf  lange  entscheidende  niederlage  er- 
^ffen.  Denn  die  Verhandlungen  des  nächsten  jahres  über  ein 
'uündniss  mit  Sparta  und  die  vertheilung  des  Oberbefehls  im 
kriege  brachte  wohl  wiederum  die  im  Volke  waltende  cifersucht 
gegen  Sparta  zu  tage,  aber  Kephisodotos , der  sie  mit  erfolg 
geltend  machte , ist  wohl  mit  Sicvcrs  s.  302  nicht  gerade  als 
ein  freund  Thebens  anzusehen.  Seine  rede  war  freilich  im  sinne 


der  boeotischcn  partei:  denn  durch  die  bestimmiing,  dass  von 
fünf  zu  fünf  tagen  das  commando  zur  sec  wie  zu  lande  zwischen 
den  Athenern  und  Spartanern  umgehen  sollte,  lähmte  er  die 
massregeln  des  kriegs  ausserordentlich  und  schwächte  die  be- 
deutung  des  gegen  Theben  geschlossenen  bundes. 

Alle  handlungen  des  athenischen  Volkes  in  der  nächsten  zeit 
verrathen  eine  schwache  und  wenig  geachtete  regierung.  Hei 
besprechungen  über  den  krieg  werden  Spartas  Vorschläge  von 
den  bundesgenossen  gebilligt,  die  athenischen  verworfen ; bei  der 
wähl  von  gesandten  an  den  Perserkönig  hat  man  sich  so  ver- 
griffen, dass  ein  gebot  des  königs  erfolgt,  die  Athener  sollen 
ihre  Kriegsschiffe  von  der  see  zurückzichgp ; den  feldhcrren  fällt 
fahrlässigkeit  zur  last.  Am  traurigsten  zeigte  sich  die  schwäche 
des  staats  bei  dein  Verluste  von  Oropos,  einer  angelegenhcit  die 
mit  den  mannigfachen  sich  daran  knüpfenden  fragen  noch  kei- 
neswegs in  das  rechte  licht  gesetzt  ist.  Damals  verlangte  Atheu 
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von  seinen  bundesgenosseu  hülfe,  aber  sah  sich  verlassen:  die 
einen  konnten  nicht,  die  andern  wollten  nicht  helfen.  Unter 
diesen  umständen  batte  Kallistratos  einen  schweren  stund  der 
Unzufriedenheit  seiner  mitbürger  mit  den  bisherigen  bundesge- 
nossen gegenüber.  Aber  er  behauptete  sich;  der  tod  des  hy- 
komedes,  des  hauptes  der  Arkader,  vereitelte  die  aussicht  auf 
einen  atheuiscli  - arkadischen  bund,  und  die  nnklnge  wider  den 
Kallistratos  seihst  ward  glücklich  bekämpft.  So  wurde  bald  der 
bund  mit  Sparta  ein  noch  engerer:  die  Athener  gaben  ol.  104, 

2.  362.  durch  das  zugeständniss,  dass  jeder  in  seinen  landen 
den  Oberbefehl  führen  solle,  thatsächlich  den  Spartanern  den  Vor- 
rang, und  kämpften  bei  Mantineu  rühmlich  auf  der  Seite  Spartas. 

Ich  habe  in  dieser  skizze  der  parteikämfe  zu  Athen , für 
welche  Xenophon  den  einzigen  halt  bot,  mir  jedes  nähere  ein- 
gehen  in  die  Verhältnisse  der  griechischen  stauten  erspart  und 
um  so  eher  mich  kurz  fassen  können , da  diese  von  Sievers 
vortrefflich  entwickelt  worden  sind.  Nothwendig  aber  war  sie 
um  wenigstens  so  weit  unsere  spärlichen  nachrichten  reichen 
die  bemühungen  des  Aristophon  und  seiner  freunde  um  ein  biind-'- 
niss  mit  Theben  zu  verfolgen. 

Nack  dem  tode  des  Epaminondas  geht  in  Athen  eine  voll* 
ständige  Umwandlung  in  der  Staatsgewalt  vor  sich,  ohne  dass 
wir  von  dem  hergung  etwas  erfahren.  Aber  wir  dürfen  mit 
Sicherheit  iu  dem,  der  durch  den  stürz  der  Kallistrata  empor- 
kam , deu  Urheber  der  verurtlieilung  seines  gegners  als  eines 
verräthers  suchen.  Der  sieger  war  Aristophon.  ln  den  nächsten 
Zeiten  sehen  wir  ihn  als  den  allein  geltenden  Staatsmann  zu 
Athen  gesetze  und  Volksbeschlüsse  erlassen,  und  seine  freunde 
wissen  daraus  vortheil  zu  ziehen.  Kaum  ein  juhr  nach  dem 
stürz  des  Kallistratos  sagte  von  ihnen  Demosthenes  in  der  rede 
über  die  bekränzung  der  trierureben  16  s.  1232,  „sie  glauben 
vollkommen  freie  band  zu  haben  und  zu  reden  was  ihnen  be- 
liebt,” und  zu  ende  derselben  rede,  „sie  verschaffen  sich  alles 
gegenseitig  und  halten  wie  mit  öffentlichem  aufruf  das  öffeutlicbe 
wesen  feil;  sie  lassencbckränzen  wie  es  ihnen  beliebt  oder  nicht 
bekränzen,  indem  sie  sich  selbst  grössere  macht  als  den  be- 
schlössen des  volks  beigelegt  haben.” 

Was  hier  Demosthenes  — denn  ich  bin  noch  nicht  über- 
zeugt, dass  die  rede  untergeschoben  ist  — entweder  aus  he- 
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dachtsamkeit  für  seine  eigne  kaum  eröffnete  laufbahn  in  einer 
fremden  Sache,  die  nicht  unmittelbar  den  Aristophon  anging,  zu- 
riickhiclt,  oder  auch  seinem  Schützling  zu  liebe  nicht  zu  bitter 
hervorheben  mochte,  sprach  mehrere  jahre  spater  Hypereides  in 
seiner  rede  gegen  den  Aristophon  entschieden  aus,  mit  den  wor- 
ten  ,o7öe  j'uq  avzq>  dedofiivtjv  adeiav  xai  ttqutthv  xai  yQuystv 
o n uv  UftßQaxv  ßovXiyzai ,’  welche  uns  in  den  scholien  zu  Platos 
Theages  s.  385  B.  erhalten  sind.  Von  geringer  bedeutung  ist 
es,  dass  Plutarch  im  leben  Phokions  7 ihn  unter  den  rednern 
nennt  welche,  als  Phokion  seine  laufbahn  begann,  in  ansehn 
standen:  denn  er  führt  ohne  rücksicht  auf  die  Chronologie  mit 
ihm  den  Eubulos  Demosthenes  Lykurgos  Hypereides  zusammen 
auf:  aber  besonders  beachtenswerth  ist  cs,  eine  wie  hohe  Stel- 
lung ihm  Demosthenes  anweist.  In  der  rede  über  die  gesandt- 
schaft,  wo  er  die  richter  vor  der  drohenden  üherinacht  des  Eu- 
bulos warnt,  zahlt  der  redner  297  s.  436  unter  denen,  welche 
unter  gewissen  umständen  gewalt  erlangt  haben  — im  xaiQwv 
ytyovuaiv  iayyQoi  — neben  dem  Kallistratos  und  Diophantos  den 
Aristophon  auf;  jeder  von  diesen  hatte  in  den  Volksversammlun- 
gen den  höchsten  einfluss  gehabt  — inQwrever  iv  zq>  8/jficp.  — 
Und  in  ähnlichem  sinne  führt  ihn  Demosthenes  in  der  rede  vom 
kränze  219  s.  301  unter  den  gefeierten  und  grossen  stnatsred- 
nern  auf:  xahoi  noXXoi  naQ  vfj.lv,  urSqeg  A&r/vuloi , ysyövaai  (>it- 
t oQig  evdogoi  xai  fieyuXoi  kqo  iftov , KaXXioTQarog  ixelvog,  Aqi- 
azoqiäv , KicpuXog,  0(juavßovXog , izeqn i fivQin i.  Da  haben  wir 
wohl  grund  zu  klagen,  dass  wir  das  wirken  eines  solchen  man- 
nes  nicht  im  einzelnen,  ja  kaum  in  den  allgemeinsten  Umrissen 
verfolgen  können,  und  dass  auch  nicht  ein  wort  von  ihm,  das 
seinen  geist  abspiegelte,  zu  uns  gedrungen  ist. 

Der  stürz  des  Kallistratos  erscheint  als  eine  folge  des  un- 
glücklichen Seekriegs  der  Athener  gegen  Alexander  von  Pherae, 
und  wird  mit  der  von  Diodor  15,  95  erwähnten  verurtheilung 
des  feldherrn  Leosthenes  als  verräthers  Zusammenhängen.  Ob 
Aristophon  hier  die  anklage  führte,  erfahren  wir  nicht;  wir  le- 
sen nur,  dass  er  bei  jener  gelegenheit  die  säumigen  trierarchen 
zur  rechenschaft  zog  (Dem.  üb.  d.  bekränz,  d.  trierarchen  9. 
s.  1230).  Dieser  rechtshandel  galt  für  so  bedeutend,  dass  er 
die  Veranlassung  gab  dem  Dinarchos  in  dieser  sacke  eine  Ver- 
teidigungsrede gegen  einen  gewissen  Melesandros  unterzusekie- 
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ben,  deren  Dionysios  im  Din.  13  s.  665  gedenkt,  ln  derselben 
zeit  war  Aristopbon  auch  anders  thätig  die  athenische  Seemacht, 
w’clclie  völlig  verwahrlost  erscheint,  wieder  empor  zu  bringen. 
Denn  dahin  war  cs  gekommen,  dass  thessaliscbe  schiffe  die  wechs- 
lertiscbe  im  Piraecus  hatten  plündern  können,  dass  Byzantier, 
Chalkcdonier,  Kyzikener  die  athenischen  kornschiffe  aufbrachten 
und  eine  bungersnoth  in  der  stadt  befürchtet  w'urde.  Er  schrieb 
den  beschluss  die  flotte  zu  rüsten , aus  den  bürgern  mannscbaft 
für  die  schiffe  uuszuheben  und  rasch  die  ubsendung  zu  schleu- 
niger hülfe  zu  bewerkstelligen.  Hiemit  hängt  unmittelbar  die 
bestimmung  zusammen , dass  die  nachlässigen  trierarchen  strafe 
erleiden,  der  zuerst  gerüstete  aber  bekränzt  werden  solle,  Dem. 
üb.  d.  bek.  d.  trier.  1.  4.  s.  1228  f. , welche  ebenfalls  von  Ari- 
stophon  oder  von  einem  seiner  freunde  ausgegangen  ist. 

Von  dem  feldzuge  können  wir  aus  Demosthenes  rede  gegen 
den  Polykies  uns  einigermassen  eine  Vorstellung  machen.  Kleine 
Unternehmungen  beschäftigen  die  feldherren,  deren  erste  Ergo- 
philos  und  Autokies  bald  abgesetzt  werden  und  dem  Menon  platz 
machen,  auf  welchen  bald  wieder  Timomachos  folgt.  Timo- 
marhos war  nach  der  angeführten  rede  48  s.  1221  ein  Schwa- 
ger des  Kallistratos  und  wie  Xenophon  7,  1,  42  angiebt , wäh- 
rend dessen  Staatsverwaltung  ol.  103,  3.  366.  anführer  eines 
athenischen  beers  gewesen.  Als  feldherr  der  flotte  versuchte  er 
den  Kallistratos  aus  seiner  Verbannung  in  Thrakien  nach  Athen 
zurückzuführen  (Dem.  §.  46  f.  s.  1221  f.).  Unter  diesen  Verhält- 
nissen ist  die  wähl  des  Timomachos  sehr  auffallend.  Ich  finde 
keine  andere  erklärung  dafür,  als  dass  die  gegner  des  Aristo- 
phon  hierin  einen  vortheil  gewannen.  Denn  ganz  überwunden 
war  die  partei  des  Kallistratos  noch  nicht:  er  selbst  behielt  ei- 
nen solchen  einfluss  als  verbannter  in  Thrakien,  dass  er  von 
Thasos  aus  Städte  an  der  küste  colonisiren  konnte  (s.  Bühnecke 
s.  87),  und  obgleich  zu  Athen  zweimal  das  todesurtheil  über  ihn 
ausgesprochen  wurde  (ov  A&ijvaiot  {htvazov  dig  xumprjqilauvzo 
a.  a.  o.  §.  48)  wagte  er  nach  Athen  zurückzukehren.  Dieser 
versuch  kostete  ihm  das  leben,  wie  Lykurgos  in  der  rede  g. 
Leokr.  93  s.  159  St.  berichtet,  und  weder  die  gunst  des  delphi- 
schen orakels  noch  die  heiligkeit  des  altars  der  zwölf  götter 
schützte  ihn.  Wann  diess  geschah,  wissen  wir  nicht;  doch 
glaube  ich,  dass  es  um  ol,  105,  1.  360,  als  Timomachos  feld- 
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lierr  war,  geschah.  Clinton  in  s.  fasti  zum  jahre  355  schliesst 
aus  Isokratcs  rede  v.  frieden  24  s.  164:  onov  yitQ  'A&rpndtoQog 
xcu  KaXlicTQarog,  6 fiev  idimrtjg  die  b de  cpvyüg,  om'oai  noXeig  oiot 
re  yeyovaciv , es  müsse  zur  zeit  der  abfassung  dieser  rede  ol. 
106,  2.  355  Kallistratos  noch  gelebt  haben.  Dazu  sehe  ich  in 
den  Worten  des  redners  keinen  grund. 

Während  des  thrakiseben  krieges  hören  wir  nur  von  der 
geldnoth  beim  heere,  dem  ausreissen  der  Soldaten,  der  Unzuver- 
lässigkeit der  feldherren : statt  dass  Athens  macht  in  der  Cherso- 
nesos  sich  ausbreitete,  wie  der  abfall  des  Miltokythes  vom  könige 
Kofys  in  Thrakien  hatte  hoffen  lassen  (Dem.  g.  Polykl.  50.  1207), 
gingen  am  ende,  während  Timomachos  noch  befehligte,  an  den 
Kotys  mehrere  athenische  Ortschaften  verloren.  Das  sehen  wir 
aus  Demosthenes  rede  gegen  Aristokrates  115  s.  658.  Zugleich 
ward  auf  der  balbinsel  Chalkidike  und  gegen  Ampbipolis  ohne 
erfolg  gekämpft,  und  die  einmischung  in  den  makedonischen  thron- 
streit war  eine  völlig  vergebliche.  Philipp  ward  könig  von  Ma- 
kedonien gegen  den  willen  und  zum  verderben  Athens. 

Aus  dem  kriege  an  der  thrakischen  und  makedonischen  küste 
ging  der  bundesgenossenkrieg  hervor,  eine  abwehr  der  raubsucht 
und  willkür  der  athenischen  feldherren  und  der  Zügellosigkeit 
ihrer  mannschaft,'  unternommen  im  vertrauen  auf  die  schwäche 
Athens  und  den  kläglichen  zustand  ihrer  finanzen  unter  der  lei- 
tung  tüchtiger  feldherren,  wie  Memnon  (s.  Polyacn  5,  44,  3),  der 
noch  zwanzig  jahre  später  dem  Alexander  zu  schaffen  machte. 
Wir  dürfen  ännehmen , dass  Aristophon  in  dieser  gefahr  alle 
kräfte  aufbot  um  den  krieg  gegen  die  verbündeten  stauten  By- 
zanz Chios  Kos  Rhodos  nachdrücklich  zu  führen.  Denn  von 
dem  erfolge  hing  auch  sein  cinfluss  zu  Athen  ab:  die  auflösung 
der  athenischen  Seemacht,  der  er  vom  anfangc  seiner  Verwaltung 
an  besondere  aufmerksamkeit  gewidmet  hatte,  musste  seinen 
gegnern  zu  schwerer  anklage  gelegenheit  geben.  Aber  nicht  allein 
die  Stellung,  welche  Aristophon  seither  im  Staate  einnahm,  berech- 
tigt zu  einer  Voraussetzung  für  eine  zeit,  in  der  uns  kein  red- 
ner  als  für  den  krieg  thätig  genannt  wird,  sondern  auch  was 
wir  von  seinem  verfahren  nach  dem  kriege  wissen;  ich  meine 
die  anklage  der  feldherren  und  die  Verordnungen  um  den  ausfall 
der  Staatseinkünfte  zu  decken. 

Es  ist  bekannt  und  namentlich  von  Wachsmuth  a.  a.  o.  1,  73 
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s.  655  entwickelt,  dass  zwischen  den  feldherren  und  rednern  des 
athenischen  Staates  eifersucht  und  neid  bestand.  Seitdem  das 
talent  für  den  krieg  und  für  die  leitung  des  volks  nicht  mehr 
bei  einem  gefunden  wurde,  fingen  die  feldherren  im  bewusstsein 
ihrer  thntkraft  an  die  redner  gering  zu  achten,  und  fügten  sich 
nur  mit  unmuth  in  die  nothwendigkeit  dem  einfluss  und  dem 
stolze  der  herrschenden  redner  sich  anzubequemen.  Wer  unter 
den  feldherren  dieses  Selbstgefühl  nicht  besass,  sondern  den  red- 
nern sich  unterordnete,  richtete  in  der  regcl  im  kriege  wenig 
aus.  Zu  den  ersteren  gehörten  damals  Iphikrates  und  Timo- 
theos,  zu  den  letzteren  Chares. 

Im  dritten  jahre  des  bundesgcnossenkriegs , als  Elpines  ar- 
chon  cponymos  war,  ol.  106,  1.  355.  (s.  Diod.  16,  21)  hatte 
Chares  ohne  theilnnhme  und  unter  Widerspruch  der  ihm  beige- 
ordneten  bcfehlshaber  Timotheos  Iphikrates  und  Menestbeus  eine 
seeschiacht  geliefert,  welche  so  unglücklich  ausfiel,  dass  er  nur 
durch  eine  anklnge  seiner  mitfeldherren  seinen  ruf  retten  konnte. 
Diese  übernahm  für  ihn  Aristophon,  und  schob  damit  zugleich 
die  ganze  Verantwortlichkeit  für  das  misslingen  des  kricgs  jenen 
feldherren  zu.  Dass  persönlicher  hass  hinzukam,  erkennen  wir 
aus  Isokrates  rede  n.  avnS.  129  ff.,  wo  er  seinen  freund  Timo- 
theos von  dein  vorwurfe , ein  [uaödij/tof,  fuadt^Qamos , vneQi/ipa- 
ro e zu  sein,  befreien  will;  ausdrücklich  führt  Isokrates  aus  frü- 
heren ermahnungen  an  seinen  schüler  an:  „av  d'  ov  fiirov  upe- 
ieis,  dlXd  Kal  noXsf/eig  t oig  fitytaiov  de)  dwaptvois  uiiTtä*.’’  Dass 
Iphikrates  mit  nicht  geringerem  stolze  sich  den  rednern  entge- 
gensetzte, beweisen  die  bie  uud  da  ihm  beigelegtcn  ausfalle  auf 
dieselben.  Die  dem  abtrünnigen  Miltokythes  auf  Verwendung 
des  Aristophon  gewährte  Unterstützung  gegen  den  könig  Kotys, 
den  Schwiegervater  des  Iphikrates,  mochte  den  gegenseitigen 
hass  noch  verstärkt  haben. 

Die  anklagc,  welche  Chares  uud  Aristophon  gegen  Ipbikra- 
tes,  Menestbeus,  seinen  sohn,  und  gegen  Timotheos  anstellten, 
lautete  auf  verrath,  der  für  geld  der  Chicr  und  Rhodier  verübt 
sein  sollte,  und  die  beantragte  strafe  war  der  tod.  Die  haupt- 
sache  erfahren  wir  aus  Isokrates  a.a. 0.129,  aus  Diodor  16,  21. 
Polyacn  3,  9,  29.  Corn.  Nep.  leb.  d.  Timotb.  3,  und  die  übri- 
gen nachrichten  stimmen  damit  überein.  Dass  der  verrath  als 
eine  folge  von  bestechung  dargestellt  wurde , lehrt  Aristoteles 
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rhet.  2,  23,  und  dass  die  feldherrcn  von  den  Chiern  und  Rho- 
diern  geld  empfangen  haben  sollten,  sagt  Dinarchos  gegen  Dc- 
mostli.  14  s.  91  = geg.  Pliilokles  17  s.  91.  Von  einer  nnklage 
auf  den  tod  aber  sprechen  die  Plutarchischen  apophthegm.  Isokr. 

4.  Polyaen  3,  9,  15  und  Corn.  Nep.  1.  d.  Iphikr.  3.  Wie  Iso- 
krates  erzählt,  antwortete  auf  die  anklage  zuerst  Iphikratcs  und 
rechtfertigte  das  verfahren  im  kriege,  namentlich  wohl  die  ver- 
sagte theilnahme  an  der  schiacht;  nach  ihm  legte  Menestheus 
über  die  Verwendung  der  gelder  rechenschaft  ab.  Was  uns  von 
Ipbikrates  rede  erhalten  ist,  giebt  einigen  aufschluss  über  die 
Stellung  des  bejahrten  feldherrn  zum  volke  und  den  rednern  ge- 
genüber. Er  erkennt  nicht  ohne  bitterkeit  an  seinem  ankläger 
überlegenes  rcdnertnleut  an  und  warnt  die  richter  sich  von  sei- 
nen künsten  nicht  bestechen  zu  lassen:  Plutarch.  noX.  nuQayy. 

5.  s.  801.  firjd'  waneQ  ffpiXQarrjg  vnb  io>v  negi  '^QiGtoqiüvTa  xa- 
mQQrjroQtvofiEt’OS  Xeyy , „BeXuov  fiev  6 rä>r  drridiXMv  vnoxQirtjg, 
ÜQUfia  de  rovfiov  upeivov;'  richtet  aber  vor  allem  seine  rede  ge- 
gen Chares  und  dessen  kriegsfiihrung:  Aristoteles  rhet.  3,  10. 
xai  ms  ’IiytxQaTTjQ  elnev , „'//  bdög  fioi  tüv  Xöycuv  did  fit'aaie  tüv 
Xdotju  nengayfieecav  iativ.”  Cnd  zu  der  beschuldigung  des  ver- 
raths  übergehend  fragt  er  den  Aristophon,  ob  er  wohl  die  schifTc 
um  geld  verrathen  würde,  und  seiner  Verneinung  setzt  er  den 
stolzen  hohn  entgegen : „2v  fur  mr  14qi<5to<j>cov  ovx  av  ngodoiijg, 
*ya>  Ö'  cu v'Agiaroqiüv (Aristot.  rhet.  2,  23.  Aristid.  II  s.  385  Jebb. 
Quint.  5,  12,  10.)  welche  Worte  Valckcnaer  mit  bewunderns- 
würdiger gelehrsainkeit  zu  Euripides  fragmenten  s.  24  erläutert 
hat.  Weiter  hielt  er  dem  redner  vor,  wie  freventlich  er  handle 
während  eines  gefährlichen  krieges  ihn  nnzuklngcn:  Plut.  apo- 
phthegm. Iphikr.  4.  xgivonevog  de  {tavärov  ngog  tbv  av/.oqdv- 
ttjp  „Ola  noietg,  w av&Qcane,”  eine,  ,, noXe'fiov  negiearätog  rijv  nö- 
Xtv  neg'i  eftov  nei'&cop  ßovXevec-ftcu  x«i  jiij  net  i/J-ov Und  am 
Schluss  seiner  rede  griff  er  drohend  ans  schwert,  und  junge  man- 
ner seiner  partei  oder  seines  gefolgcs  Hessen  den  griff  von  dol- 
chen  blicken.  Da  sprachen  die  richter,  erschreckt  durch  die  ge- 
wiss nicht  leeren  drohungen  und  zugleich  wohl  überzeugt  von 
seiner  Unschuld,  den  Ipbikrates  und  nicht  minder  seinen  sohn 
frei.  Diess  bezeugt  Isokrates,  die  näheren  umstände  aber  be- 
richtet Polyaenos  3,  9,  29 : ogäv  to  dixMi^Qiov  imoepegbfievov 
e lg  TQvvctriiov  r ov  Xdyov  navadfieeng  nctQs'cpijre  ncog  tb  ? icpog  xotg 
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dixaazalg'  oi  de  xazadeiaavzeg  fit]  zljv  ezaiQtav  b).rtv  i^ozzkiaag 
xvxXdcEie  zb  SixaaztjQiov  aqtEGiv  avzqi  ndvzEg  i\prj(fiaufzo.  und  15 : 
’IqixQuztjg  rkavuzov  Sixtjv  (pevyoov  iruQEOZTjOazo  vsavioxovg  tyyei- 
Qi'Sia  xazeyovzag  • oi  TZUQaqtatvovzeg  r olg  dtxaazaig  rag  Xaßag  ov- 
z 03g  avzovg  xazeTzXrß-av  cSazs  qoßrlO’tvzeg  untdixaaav  zrjv  iixtyr. 
Ob  die  angeführten  Worte  aus  der  vertheidigungsrede  des  Iphi- 
krates,  welche  Dionysios  (Lys.  12)  unter  den  werken  des  Lysias 
fand,  entnommen  sind  oder  auf  gelegentlicher  Überlieferung  be- 
ruhen, wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Das  urtheil  des  Diony- 
sios über  jene  rede  und  eine  frühere  gegen  den  Harmodios 
würde  durch  diese  fragmente  seine  bestätigung  finden:  »/  Xt^ig 
iv  dfiqoTv  zzoXv  zu  <p oqzixov  xal  czQazicoztxbv  tyei,  xal  ovy  ovzcog 
tficpatvei  QrjznQixyv  ayybvoiav,  dig  azqazuozixijv  av&äSsiav  xal  dla- 
CovEtav.  Hiezu  hat  Rchdautz  in  den  Vitae  Iphicratis  Chabriae 
Timothei  s.  227  f.  aus  Senec.  controv.  6,  5 und  Quint,  deck 
386  noch  weitere  belege  beigebracht. 

Anders  verlief  die  suche  des  Timotheos.  Wir  können  aus 
allem  was  Isokrates  zu  seiner  entschuldigung  sagt  deutlich  er- 
kennen , dass  er  seinem  hasse  gegen  den  Aristophon  und  wohl 
auch  seiner  veruchtung  des  Chares  alle  zügel  schiessen  liess  und 
mit  soldatischem  übermuth  ihrer  anklage  begegnete.  Auf  die 
sache  wird  er  kaum  eingegangen  sein,  diess  schliesse  ich  aus 
Isokr.  a.  a.  o.  129  — 8i8ovzog  sv&vrag  avzov , xal  zag  psv  7zqÜ- 
Seig  ’IqiixQuzovg  äraSeyoyitvov , zov  8'  vneq  zäv  yQtjpuzcov  Xöyov 
MevEO&ecog,  zovzovg  fiiv  uneXvae,  Tifiö&Eov  de  zooovzoig  E^fxloiae 
yQTjuaaiv  oooig  ovStva  nconoze  zäv  izQoyeyEvrjfieVtov.  Nur  eine 
äusserung  ist  uns  aus  der  rede  des  Timotheos  erhalten,  welche 
ausreicht  den  ruf  der  vneQjjqureia , die  Isokrates  als  fieyuXoqQO- 
avvryv  ztjv  zij  azqazryylq  fisv  GvfiqtQOvaav,  tzqo g 8s  zag  yqtiag  züf 
ä«i  nqoamzzzovzusv  ovy  vQfiozzovaav  auslegt,  zu  erklären.  Bei 
Aelian  FIoix.  laz.  14,  3 heisst  es:  ”Ozi  Tifiö&sog  i zqbg  lAqiazo- 
qärza  aoazov  bvza  mxqozaza  xa&ixoftEvog  avzov  eItzev  ,*£li  ixa- 
vov  oiöh , zovzqj  ys  aiayqbv  ov8e'v.”  und  diese  Worte  wiederholt 
mit  anführung  Aelians  Stobaeos  13,  38.  Ttfiö&eog  o Kovaivog 
Tznbg  IdQiazoqänza  zbv  lAtypiea  nüvztov  uqtaza  iyovza  Xoyov  eIizev 
inel  yäq  aoeozog  ijv  o IdQiazocpüv  xzX.  Der  sinn  also  wird  sein: 
wer  zur  befriedigung  seiner  ausschweifung  mit  nichts  ausreicht, 
macht  sich  aus  nichts  eine  schände. 

Für  seinen  stolz  musste  Timotheos  büssen  mit  einer  sehr 
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hohen  geldstrafe,  wie  Isokrates  a.  a.  o.  und  nach  ihm  die  bio- 
graphien  der  zehn  redner  s.  836d  berichten,  von  hundert  talenten, 
Dinarchos  a.  a.  o.  und  Corn.  Nep.  leb.  d.  Timoth.  4 zufolge. 
Dass  das  athenische  volk  ihn  nicht  als  rerräther  betrachtete,  er- 
giebt  sich  daraus,  dass  es,  als  Timotheos  bald  nachher  in  frei- 
willig gewählter  Verbannung  (Plut.  n.  qivy.  15  s.  605.  Com.  Nep. 
a.  a.  o.)  zu  Chalkis  starb, 'jene  strafe  zu  gunsteu  seines  solmes 
Konon  auf  den  zehnten  theil  herabsetzte  und  sic  zur  herstellung 
der  einst  von  seinem  grossvater  erbauten  mauern  verwenden 
liess.  Das  wird  beim  Cornelius  Nepos  (Tim.  4)  als  eine  beson- 
dere schände  dargestellt:  „quos  avus  Conon  muros  ex  hostium 
praeda  patriae  restituerat,  eosdern  nepos  cum  summa  ignominia 
familiae  ex  sua  re  familiari  reficere  coactus  cst;”  ich  denke, 
nur  aus  einem  missverständnisse.  Die  Athener  schlugen  den  rest 
der  strafe,  den  sie  hei  dem  schlechten  stände  ihrer  finanzen  nicht 
grossmüthig  aufgeben  wollten,  nicht  zum  Staatsschätze,  sondern 
Hessen  ihn  zu  ehren  des  Konon  als  ein  dem  staafe  gebrachtes 
opfer  von  diesem  selbst  unter  seinem  nainen  aufwenden,  wie 
denn  auch  Konons  name  in  einem  volksbeschlusse  über  ausbes- 
serung  der  mauern  vorkommt:  s.  Höhnecke  s.  578.  Von  einer 
schände  für  die  fainilie  des  Konon  kann  also  wohl  nicht  die 
rede  sein. 

Ueber  die  zeit  der  nnklage  gegen  die  feldherren  kann  man 
in  zweifei  sein.  Wir  haben  in  den  letzten  Worten  von  Diony- 
sios  sebrift  über  Dinarchos  ein  bestimmtes  zeugniss  für  ol.  106, 
3.  354.  eiqryiai  (o  Xoyog)  eti  Tifio&sov  gävtog  xutu  tov  yqovov 
tbv  tijg  ut tu  Mevsa&e'wg  atqatijyiag , i(p  {/  tag  tv&vvag  vnoayßiv 
tuXoi.  Tt/io&eog  8e  tag  ev&vvag  vniayijxev  im  Aiotl/iov  tov  fierü 
KaXXiatqutov  aqyovtog,  ote  xat  * (iteXevtt/aev).  Demzufolge  ist 
der  process  etwas  über  ein  jalir  nach  beendigung  des  bundes- 
genossenkriegs  verhandelt.  Anders  spricht  sich  Dionysios  im 
leben  des  Lysias  12  s.  480  aus.  Er  sagt  nämlich  von  der  dem 
Lysias  beigelegten  Verteidigungsrede  des  Iphikrates:  nuqaVeig 
toiig  yqövovg  ovx  bh'yoig  e.teoiv  svqov  vateqovaav  tT/g  teXevti;g 
tov  q/jtoqog , äXXu  x«J  tixootv  oXoig.  iv  yaq  trp  ovfifiayixö)  no- 
Xeßcp  tijv  et’gayyeXiav  ’Icpixqatqg  ?)ywvtatai  xa'i  tag  ev&vrag  vni- 
Gfi\xt  ttjg  atqattjyiag,  mg  avtov  ynetai  tov  Xoyov  xuzaqavig- 
ovtog  8f  noXe/tog  nintu  xata  'AyutiaxXiu  xa!  ’EXnivijv  aq/avtag. 
Wir  hätten  also  im  jalire  des  Elpines,  demselben  in  welchem  die 


Digitized  by  Google 


210  Athenische  Staatsmänner  nach  dem  peloponnesischen  kriege. 

Veranlassung  zur  klage  sich  ereignete,  ol.  106,  1.  355,  auch 
den  process  zu  suchen.  Es  ist  aber  klar,  dass  es  Dionysios  an 
der  zweiten  stelle  nur  um  eine  ungefähre  Zeitangabe  zu  tliun 
ist  Lysias  starb  mindestens  21  jahre  vor  anfang  des  bundes- 
genossenkriegs , und  es  genügte  dem  Dionysios  zur  abweisung 
jener  rede  auf  die  zeit  des  kriegs,  auf  den  der  process  sich  be- 
zog, hinzuweisen:  eine  genauere  bestimmung  für  diesen  brauchte 
er  nicht  zu  geben.  Eben  so  wenig  bedeutet  Diodors  erzählung 
(16,  21).  Nach  dieser  nämlich  hat  es  das  ansehn,  als  ob  un- 
mittelbar nach  ubberufung  des  Ipliikrates  und  der  beiden  andern 
feldherren  ihre  sache  vor  gericht  gekommen  und  noch  im  jahre 
des  Elpines  verhandelt  sei.  Dagegen  ist  zu  bedenken,  dass  Dio- 
dor  überhaupt  in  der  fortführung  des  angeknüpften  fadens  sich 
sehr  gewöhnlich  nicht  auf  seinen  jabresabschnitt  beschränkt,  ln 
diesem  falle  aber  wissen  wir,  dass  Chares  nicht  gleich  nach  der 
verlornen  schiacht  nach  Athen  kam,  sondern  anfangs  nur  schrift- 
liche meldung  abstattete.  Er  trat  vielmehr,  wie  auch  Diodor 
16,  22  erzählt,  zunächst  mit  seiner  flotte  für  gleichen  sold  in 
die  dienstc  des  persischen  Satrapen  Artabanos.  Auf  diesem  feld- 
zuge  w ird  wohl  der  rest  des  jalires  355  vergangen  sein.  Dass 
er  bei  dem  process  gegenwärtig  war,  versteht  sich  wohl  von 
selbst,  ergiebt  sich  aber  auch  aus  Polyaenos  3,  9,  29.  7<ptx(>a- 
rqs  TtQndooias  üixrjv  t(ftvysv  • l/tqiaro(fäv  xai  Xugtjg  iSttoxov. 
Auch  die  Worte  des  Iphikrates,  welche  auf  kriegsgefabr  deuten, 
werden  eher  auf  neuen  krieg,  vielleicht  den  seit  ol.  105,  4.  356 
begonnenen  heiligen,  oder  die  drohungen  des  perserkönigs  zu 
beziehen  sein,  als  auf  den  bundesgenossenkrieg,  in  weichem  die 
Athener  sehr  bald  nach  der-  niederlage  des  Chares  nachzugeben 
beschlossen.  Demgemäss  sehe  ich  mit  Böhnecke  s.  579  das  aus- 
drückliche zeugniss  des  Dionysios  für  ol.  106,  3 als  glaubwür- 
dig an,  und  halte  mich  dadurch,  dass  ich  für  eine  mehr  als  ein- 
jährige Verzögerung  des  processes  keinen  grund  anffiuden  kann, 
nicht  für  berechtigt  den  process  in  das  jahr  des  Kallistratos  ol. 
106,  2 zu  verlegen,  wie  Böhnecke  ohne  weitere  bemerkung  in 
seiner  chronologischen  übersieht  s.  729  getban  hat.  Durchaus 
verkehrt  aber  ist  es  mit  Clinton  die  sache  des  iphikrates  und 
Timotheos  zu  trennen  uud  zwei  verschiedenen  jahren  ol.  106,  2 
und  106,  3 zuzuweisen.  Diess  hat  Rehdantz  a.  a.  o.  s.  225 
richtig  eingesehen. 
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Aristopbon  hatte  in  dem  streite  mit  den  feldherren  gesiegt, 
da  es  ihm  gelang  seinen  heftigsten  gegner  vcrurthcilen  zu  las- 
sen, und  auch  Iphikrates  verliess  Athen.  In  jener  zeit  war  der 
schätz  leer,  und  die  gewöhnlichen  külfsquellen  drohten  zu  ver- 
siegen. Da  trieb  denn  Aristophon  tempelgelder  ein:  Dem.  rede 
g.  Timokr.  11s.  703.  ipycptopa  tinev  iv  vplv  iAqiorocpmv  eXe'o&at 
Lfirrytag  • ei  di  rtg  olde  nva  ij  rmv  Uqwv  tj  rmv  oaicov  yqtjparmv 
ijorra  ti  rijg  noXemg,  fitjvveiv  nqbg  rovrovg,  und  unterstützte  das 
gesetz  des  Leptines  über  aufhebung  von  abgabenfreibeit:  Dem. 
Lept.  146  s.  501.  yqtjvrai  rep  rofiep  ovvdixoi  hcii  fiäXio&'  oi  detvol 
leyeir  avdqeg,  Aemdufiag  ’Ayuqvevg  xal  'Aqiorocpmv  'A&jnevg  xal 
Kqcptoodorog  ix  Keqapimv  xal  Aeiviag  ’Eqyievg.  In  beiden  fallen 
erscheint  er  als  ein  vorzüglich  angesehener  mann.  Aber  es  fehlte 
anch  an  gegnern  nicht.  Für  seine  Verteidigung  des  Chares  liess 
ihn  die  komödie  büssen  und  sprach  von  erhaltenem  lohn  (schol. 
zu  Aeschin.  Tim.  64  s.  9)  xexmficpdijrai  b ’Aqtorocpmv  mg  vn'en 
XuQurog  fitaOov  Xiymv.  Ausserdem  aber  griffen  ihn  auch  jün- 
gere redner  an.  Als  einen  Bachfolger  des  Aristophon  in  der 
Staatsgewalt  nennt  Demosthenes  (v.  d.  gesandtsch.  297  s.  436) 
den  Diophantos.  Wir  wissen  von  diesem  kaum  mehr  als  dass 
er  etwa  zwei  jahre  nach  der  Verurteilung  des  Iphikrates,  ol. 
106,  4.  352,  wegen  Philipps  Zurückweisung  von  den  Thermopy- 
len  öffentliche  dankopfer  veranstaltete  und  dass  schon  zur  zeit 
der  rede  gegen  Leptines  seine  feindschaft  zu  fürchten  war;  wie 
sein  verhältniss  zum  Aristophon  war,  lassen  folgende  Worte  des 
Aeschines , wenn  sie  wirklich  auf  den  redner  Diophantos  gehen, 
wie  ich  glaube,  schwerlich  erraten  (geg.  Tim.  158  s.  22):  rtg 
yaq  vfimv  tov  oqtpavbv  xaXovfierov  Atocpuvroy  ovx  oldev , og  roy 
h'rov  nqbg  rov  aqyotra  aniflaytv  cp  naqr/dpevev  Aqtorocpmy  b 
’Agi yvtevg,  inairtaoäfie-yog  rerraqug  dqaypug  avrov  vnlq  tjjg  nqä- 
itcag  ravrtjg  äneareqijxtyat , xal  tovg  vöfiovg  Xiymv  ol  xeXevovm 
x bv  aqyovra  rmv  oqcpavmv  inifteXela&ai,  rovg  vnlq  rijg  cmcpqoav- 
rtjg  avrog  vneqßeßtjxmg  ; In  welcher  absicht  hier  Aristophon  ge- 
nannt wird , vermag  ich  wenigstens  nicht  zu  erkennen.  Sehr 
bestimmt  aber  erfahren  wir,  dass  Hegesandros  und  wohl  auch 
Hegesippos  ihre  politische  laufbahn  mit  angriffen  auf  den  Ari- 
stophon erüffnete,  aber  durch  eine  blosse  drohung  des  redners 
zum  schweigen  gebracht  wurde,  aus  derselben  rede  64  s.  9.  mg 
dl  naqijv  int  ro  ßijpta  rb  vftireqov  b 'Hyrjaavdqog , ore  xal  nqog- 
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enoXt'ftei  Aqiazoqiwvzt  r<ü  A^tyvut,  nqiv  avzq>  rtjv  avzqv  tjaeiXtjaev 
inayysXiav  iv  za>  drjpq»  tjvnsq  iydo  Tiftdqx<P  intjyytiXa,  xai  inetdi/ 
KqtößvXog  6 aSeXcpbg  avzov  idrjfiijyoqsi  xai  oXag  dntzoXfmv  vfilv 
nqcozoi  ovzoi  neqi  zäv  sXXtjnxmv  av/ißovXsvstv.  — ln  diesen  fäl- 
len erscheint  Aristophon  durchaus  noch  als  der  überlegene,  der 
im  sicheren  besitz  der  volksguust  seiner  feinde  spotten  kann. 
Gefährlicher  aber  wurde  ihm  um  jene  zeit  Eubulos.  Demosthe- 
nes erklärt  ausdrücklich , wo  er  von  den  bemühungen  beider 
redner  uin  ein  bündniss  mit  Theben  spricht,  sie  seien  in  diesem 
falle  einig  gewesen , während  sie  in  andern  fragen  oft  sich  wi- 
dersprochen hätten,  v.  kränze  162  s.  281.  nsqi  zmv  dXXav  noX- 
Xdx ig  avziXeyovzag  zov&’  ofioyvojfiovovvzag  ad.  Es  fragt  sich  oh 
beides  auf  dieselbe  zeit  geht.  Eubulos  betrat  die  rednerbühne 
schwerlich  vor  der  schiacht  bei  Leuktrn.  Nach  jener  zeit  wirkte 
er  gegen  den  bund  mit  Sparta  für  die  Vereinigung  mit  Theben, 
also  auf  seiten  des  Aristophon  gegen  den  mächtigen  Kallistra- 
tos.  Sobald  dieser  vertrieben  war  und  Aristophon  die  höchste 
gewalt  überkam,  hatte  nach  der  schiacht  bei  Mantinea  jene  frage 
ihre  bedeutuug  vor  der  band  verloren  und  der  kampf  gegen  ei- 
nen mächtigen  gegner  vereinigte  die  beiden  redner  nicht  mehr. 
Seit  dieser  zeit  scheint  Eubulos  nach  der  ersten  stelle  getrach- 
tet und  vom  Aristophon  sich  getrennt  zu  haben.  Er  übte  vor 
allen  die  gewandtheit  dem  Volke  nach  dem  munde  zu  reden  und 
seiner  Vergnügungssucht  befriedigung  zu  verschaffen,  während 
Aristophon  von  anfang  seiner  Verwaltung  an  für  herstellung  der 
flotte  bemüht  gewesen  war.  Eine  weitere  Verschiedenheit  poli- 
tischer grundsätze  scheint  zwischen  dem  älteren  und  dem  jün- 
geren redner  nicht  obgewaltet  zu  haben.  Ihre  gegenseitige  ei- 
fersucht  trat  in  mehreren  nnklagen  hervor.  Aristophon  griff 
nach  Demosthenes  durch  die  anklage  eines  gewissen  Philoneikos 
die  politik  des  Eubulos  an,  bei  welcher  gelegenheit  ihm  Aeschi- 
nes an  die  hand  ging:  Dem.  üb.  d.  gesandsch.  291  s.  434.  vniq 
Aiayivov  S’  äraßt/oti  (EvßovXe),  og  i/vix  sxqiver  ’Aqiazocptäv  <I>iX6- 
mxor  xai  di  ixdvov  züv  <roi  ntnqayfiivoiv  xazqyöqu,  ovyxazyyö- 
q£i  fiez ’ ixdvov  aov  xai  zwv  iy&qäiv  zä>v  aäv  dg  dgijzä^ezo ; Als 
Aristophons  Schreiber,  ehe  er  in  die  dienste  des  Eubulos  trat, 
wird  Aeschines  auch  in  der  biographic  bei  Reiske  s.  10  und  den 
biographien  der  zehn  redner  s.  840J  bezeichnet.  Während  in 
dieser  saebe  Aristophon  nur  mittelbar  den  Eubulos  angriff,  hat 
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auch  Eubulos  eine  anklage  gegen  den  Aristophon  nicht  bis  auf’s 
äusserste  verfolgt.  Es  handelte  sich  um  heilige  gelder,  wie 
Demosthenes  in  der  rede  gegen  Meidias  andeutet  und  Ulpian 
weiter  ausführt;  Eubulos  gub  sich  zufrieden,  als  Aristophon  sei- 
ner Verpflichtung  nachgekommen  war.  Demosthenes  (218  s.  584) 
sagt  vom  Meidias,  ob  yug  ex  noXmxqg  aiziag,  ovd’  ugntQ  Aqi- 
oroqäv  anoSovg  zovg  azecpuvovg  eXvoe  zl/v  ngoßoXqv,  aü’  e’| 
vßQeoas,  ix  zov  fi/jStv  av  uv  nsnoltjxev  dvaXvaai  dvvua&ut  xgive- 
reu.  Dazu  bemerkt  Ulpian  s.  696a:  ovzog  yoQoXöyog  tur  xazioy e 
nag  avröp  tag  Suxazag  zr\g  &eov , aq>'  uv  eSsi  ozscpuvovg  noiijoai 
xa't  ava&sivat  zg  deep  züv  lA&qvatuv.  xazgyOQTy&Eig  8e  vno  F.b- 
ßovXov  cp&uoag  zgv  eiaoSov  uvi&ezo  zovg  azeqiürovg,  xal  ninav- 
nzai  ij  ngoßoXg.  Die  erwäbnung  von  zehnten,  welche  der  Athene 
gebührten,  erinnert  an  Strafgelder,  während  die  bezeichnung  qo- 
QoXoyog  auf  eintreibung  der  abgaben  von  den  bundesgenossen 
führt.  Damit  könnte  möglicherweise  eine  anklage  des  Hyperei- 
des gegen  Aristophon  Zusammenhängen,  ln  den  scholien  zu  Ae- 
schines rede  g.  Timarch  64  s.  9 lesen  wir:  xsxuftcpdgzai  8i  b 
jiQiozocpüv  — ug  azQazqyqaag  iv  Keep  xal  8iu  q<iXoyQ7juaztav 
noX7.it  xuxu  igyuau/ievog  zovg  ivoixovvzag , icp  cp  ygatpetg  vnb 
'TnegsiSov  nagavofiuv  ia).u.  Dieses  glückliche  auftreten  des 
Hypereides  gegen  einen  mächtigen  Staatsmann  scheint  unter  die 
ersten  versuche  dieses  redners  zu  gehören  sich  politische  gel- 
tung  zu  verschaffen.  Böhnecke  s.  661  will  den  Vorfall  nach 
wahrscheinlicher  vermuthung  an  edas  ende  der  106.  oder  den 
anfang  der  107.  olympiade  setzen.  Um  jene  zeit  wird  auch 
Eubulos  seine  klage  anhängig  gemacht  haben,  denn  Demosthenes 
erwähnt  die  sache  als  eine  allen  wohl  erinnerliche,  die  kaum 
lange  vergangen  sein  konnte. 

Damit  sind  wir  an  die  grenze  von  Aristophons  staatslebcn 
gelangt.  In  den  biographien  der  zehn  redner,  Dem.  s.  844^, 
finden  wir  die  abgerissene  und  offenbar  flüchtig  cxcerpirte  nach- 
richt,  siQiozocpüvzog  de  7/Sij  zt-v  nooazuolav  8u\  yggeeg  xazal.mov- 
zog  xal  yoQTjyog  iyivszo • MtiSiav  8t  xzX.  Die  angnbe,  dass  um 
die  zeit  des  Streites  mit  Meidias,  also  zu  ende  von  ol.  107, 
Aristophon  des  politischen  kampfes  müde  sich  zurückzog,  ge- 
winnt dadurch  Wahrscheinlichkeit,  dass  wir  Eubulos  damals  an 
der  spitze  des  athenischen  Staates  sehen,  und  wenn  es  auch 
Aristophon  bis  zu  einem  alter  von  fast  hundert  jahren  brachte 
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(schol.  zu  Aesch.  Tim.  a.  ong.  o.  ineßimoe  fiivto t ö ’^Qiaroqiüv 
p'  erq  rtUQu  fitjva),  so  wird  er  doch  nach  einem  staatsleben  von 
etwa  fünfundfunfzig  jahren  mit  einem  jüngeren  gegner  auf  un- 
gleiche waifen  nicht  länger  sich  haben  messen  wollen.  Statt 
seiner  trat  Demosthenes  fortan  dem  Eubulos  und  seinem  anhange 
entgegen. 

Dass  Aristophon  bald  danach  gestorben  sei,  hat  man  aus 
Demosthenes  rede  von  der  gesandtschuft  297  s.  436  en  toiwv 
noXXo'i  na.Q  iifitv  im  xcuqüv  yeyövaaiv  layvool,  KaXXiargarog,  alt- 
&ie  l^QiOTOcpäv , dioyavios , rovrwv  ersQot  rtQoteQov  geschlossen. 
So  aber  konnte  der  redner  ebensowohl  von  einem  altersgrauen 
nicht  mehr  thätigen  manne  sprechen,  und  die  erwähnungen  des 
Aristophon  in  Aeschines  rede  gegen  Timarchos,  die  in  wenig 
frühere  zeit  fällt,  scheinen  eher  auf  einen  noch  lebenden  zu  ge- 
hen. Als  eines  verstorbenen  gedenkt  seiner  Demosthenes  in  der 
rede  vom  kränze  162  s.  281,  wo  er  auf  ihn  und  auf  Eubulos 
dein  Aeschines  in  beziehung  sagt  „ ovg  ov  fwvras  fier,  tu  xtvaSog, 
xoXaxsvcor  naQijxoXov&eis,  te&vscor oov  8’  ovx  aia&dvEi  xatrjyoQtöv.” 
Und  damals  brauchte  sein  tod  nicht  eben  vor  langer  zeit  erfolgt 
zu  sein.  Wenn  Aristophon  auch  erst  im  gesetzlichen  alter  von 
dreissig  jahren  die  Öffentliche  rednerbühne  betrat,  was  in  den 
bewegten  Zeiten  am  ende  des  peloponnesischen  kriegs  leicht  eine 
ausnahme  erleiden  konnte,  seine  gebürt  also  etwa  ol.  86,  3.  434 
anzusetzen  wäre,  würde  er  bei  seinem  rücktritt  ins  privatleben 
fünfundachtzig  jahre  alt  gewesen  sein,  und  sein  tod  in  die  zeit 
von  Alexanders  Übergang  nach  Asien,  ol.  111,  2.  334,  vier 
jahre  vor  Demosthenes  rede  vom  kränze,  fallen.  Aehnlich  be- 
rechnet auch  Rehdantz  n.  a.  o.  s.  223  das  alter  des  Aristophon. 

Bis  hieher  habe  ich  das  leben  des  Aristophon  darzustellen 
versucht,  ohne  die  frage  aufzuwerfen,  auf  welcher  äusseren  be- 
glaubigung  der  Zusammenhang  einzeln  aus  demselben  überliefer- 
ter thatsachen  beruht.  Ich  habe  diese  nachweisung  aufgescho- 
ben in  der  Überzeugung,  dass  der  innere  Zusammenhang,  die 
einheit  der  bestrebungen  ein  langes  leben  hindurch  ausreiche 
um  den  zweifei  nicht  aufkommen  zu  lassen , ob  nicht  an  meh- 
rere manner  gleiches  namens  zu  denken  sei. 

Wir  dürfen  von  der  Voraussetzung  ausgehen,  dass  wenn  in 
einer  zeit  ein  name  an  bedeutung  alle  anderen  im  Staate  weit 
überragt , was  von  diesem  ausgesagt  wird  nicht  mehreren  trä- 
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gern  desselben  zufällt,  sondern  wenn  nicht  ausdrücklicher  wi- 
dersprach entgegcnstcht,  einem  zuzuschreiben  ist.  ln  der  gan- 
zen duuer  aber  von  Aristophons  staatsleben  hören  wir  von  kei- 
nem Zeitgenossen  desselben  namens:  es  wird  also  überall  an  den 
einen  redner  und  Staatsmann  zu  denken  sein.  Diese  annahmc  er- 
halt bcstätigung  dadurch,  dass  in  den  wenigsten  fällen  eine  ge- 
nauere bestimmung  nöthig  befunden  wurde.  Demosthenes,  der 
an  vielen  stellen  vom  Aristophon  spricht,  bezeichnet  ihn  nur  ein- 
mal nach  seinem  demos  Azenia,  in  der  rede  gegen  Leptines 
146  s.  401,  aber  nicht  zur  Unterscheidung,  sondern  in  förmlicher 
aaffülirung  vor  gericht,  gleich  wie  Leodamas  Kephisodotos  Dei- 
nias.  Aeschines  fügt  an  den  drei  stellen,  welche  Aristophon 
betreffen,  den  demos  bei,  nicht  wie  A.  G.  Becker  (Ersch  u.  Gru- 
bers encyklop.  5,  272)  anzunehmen  scheint,  um  die  Verwirrung 
zu  vermeiden,  sondern  weil  er  vollständige  und  volltönende  be- 
nennnngen  liebt.  Jene  bestimmten  anführungen  aber  reichen  aus 
die  politische  Stellung  des  Aristophon  gegenüber  dem  Kallistra- 
tos  in  der  zeit  von  Thebens  blüthe,  ferner  die  unter  vielen  an- 
feindungen  behauptete  hohe  geltung  von  dem  stürze  seines  geg- 
ners  an  bis  nach  dem  bundesgenossenkriege,  seine  Streitigkeiten 
mit  Hegesandros  festzustellen.  Und  bei  Aeschines  dürfen  wir 
doch  wohl  die  angaben  des  scholiastcn  auf  denselben  Azenier 
beziehen:  diese  verbürgen  dann  die  einheit  der  person  für  den 
spott  der  komödie,  die  vertheidigung  des  Chares,  die  gelderpres- 
sung  bei  den  bundesgeuossen,  Hypereides  anklage  und  das  hohe 
alter,  zu  dem  er  cs  brachte.’  Für  seine  anklage  des  Timotheos 
in  Sachen  des  Chares  kann  auch  Stohaeos  anführüng  zeugen. 
Es  fehlt  uns  nur  ein  ausdrückliches  zeugniss  für  die  unter  En- 
kleides  erlassenen  gesetze.  Aber  einmal  geht  seine  thätigkeit 
um  jene  zeit  aus  Demosthenes  rede  gegen  Leptines  hervor,  und 
wenn  Athenaeos  sagt,  l4qiaxo(päv  6 qi/tcoq  , wird  wohl  niemand 
an  einen  andern  uls  den  berühmten  denken  wollen. 

So  ist  denn  auch  von  niemandem  ein  zweifei  an  der  iden- 
tität  der  person  ausgesprochen  worden.  Nur  über  seine  anklage 
von  Eubulos  hat  Reiske  in  seinem  Index  historicus  zu  Demo- 
sthenes s.  827  ein  bedenken  erhoben,  und  Droysen  hat  es  ihm 
nachgeschricben  a.  a.  o.  s.  808.  Mit  recht  ist  dem  von  Stechow 
fvit.  Aescb.  anm.  126  s.  32)  widersprochen : andere  haben  es  der 
Widerlegung  nicht  werth  gehalten.  Da  wir  aus  Demosthenes 
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vom  kränze  162  s.  281  wissen,  dass  Aristophon  der  Azenier 
vielfach  mit  Eubulos  in  streit  war,  und  in  der  Verwaltung  öffent- 
licher gelder  ihn  beschäftigt  sehen,  kann  kein  begründeter  zwei- 
fei sein,  dass  Eubulos  nicht  irgend  einen  sonst  unbekannten  Ari- 
stophon, sondern  den  Azenier  aus  politischen  gründen  der  Un- 
redlichkeit bei  der  Verwendung  heiliger  gelder  anklagte.  Dass 
der  von  Demosthenes  in  der  rede  g.  Zenoth.  11.  14.  24  s.  885  ff. 
erwähnte  nicht  zu  den  Staatsmännern  gehört,  ist  aus  der  art, 
wie  er  angeführt  wird , leicht  ersichtlich. 

Je  sicherer  uns  alle  bisher  berührten  angelegenheiten  auf 
den  Azenier  Aristophon  zurückführen,  um  so  schwieriger  ist  die 
entscheidung  über  die  stellen,  an  denen  massregeln  Aristopbons 
gegen  Philipp  von  Makedonien  erwähnt  werden.  Nur  aus  der 
Stellung  des  Azenier  Aristophon  überhaupt  und  seiner  bedeuten- 
den thätigkeit  für  die  Verwaltung  des  athenischen  Staates  kön- 
nen wir  scbliessen,  dass  der  thronstreit  in  Makedonien  und  die 
kriege  zu  anfnng  der  regierung  Philipps  ihm  nicht  fremd  ge- 
blieben sind.  Es  wird  aber  sein  name  zweimal  von  Demosthe- 
nes genannt  in  Zeiten,  als  er  nicht  mehr  die  reduerbühne  betrat. 
Hier  entsteht  die  frage,  ob  der  redner  frühere  Vorgänge  im  sinne 
hatte,  oder  gleichzeitige;  im  letzteren  falle  ist  an  den  Azenier 
nicht  zu  denken,  im  ersteren  wäre  es  wenigstens  möglich. 

In  der  rede  über  die  angelegenheiten  der  Chersonesos  30 
s.  97  sagt  Demosthenes : av  pt'v  ne  ttn-Q  naQcX&mv  on  zhonti- 
&He  ian  tmv  xaxüv  mtvtmv  atnog  t)  XctQijg  jj  AQioroqimv  rt  ov 
av  rmv  tioXamv  tinij  ng,  tv&e'me  '<pare  xai  &oqvßeits  me  ÖQ&ö>e 
Xcyci.  Die  ganze  stelle,  aus  der  diese  worte  entnommen  sind, 
ist  allgemein  gehalten  und  bezieht  sich  nicht  auf  die  gegenwart 
allein.  Der  feldherr  nun,  über  welchen  in  jener  zeit  Philipp 
sich  beschwerte,  war  Diopeithes,  daher  ist  er  zuerst  genannt, 
aber  war  Chares  bei  diesen  angelegenheiten  auch  betbeiligt? 
Wir  lesen  nirgends,  dass  er  nach  dem  frieden  des  Philokrates 
bis  zur  belagerung  von  Byzanz,  über  ein  jahr  nach  dieser  rede, 
von  den  Athenern  nach  Thrakien  oder  wo  er  sonst  Philipp  im 
wege  war,  abgesandt  wurde:  sehr  wohl  aber  konnte  Demosthe- 
nes ihn  nennen  als  einen  feldherrn , der  im  anfang  der  kriege 
mit  Philipp  oft  zu  schaffen  hatte.  Und  die  erwähnung  von  Cha- 
res erinnert  unmittelbar  an  seine  hauptstütze,  seinen  vertheidiger 
Aristophon.  Der  krieg  aber,  welchen  demzufolge  der  redner  int 
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sinne  hatte,  ist  der  um  Amphipolis  und  auf  der  halbinsel  Chal- 
kidike,  dessen  noch  §.  66  s.  106  gedacht  wird.  Der  antheil 
des  Aristophon  an  diesem  kriege,  dessen  aushruch  in  die  zeit 
seiner  grössten  macht  fallt,  ist  keineswegs  so  unbezeugt,  als 
man  gewöhnlich  annimmt.  Wir  haben  aus  ol.  106,  2.  355  ei- 
nen Volksbeschluss,  in  Böckhs  corpus  inscr.  1,  90  s.  129,  leider 
verstümmelt,  der  den  namen  des  Aristophon  trägt.  Es  wird  in 
diesem  einem  Apolloniaten  Diochares  (nach  Böckhs  ergänzung 
der  beiden  fehlenden  anfangsbuchstaben,  Böbnecke  s.  149,  2 will 
ilm  Kleochares  genannt  wissen)  vom  athenischen  Volke  gedankt 
und  ehrenrechte  werden  ihm  zuerkannt  wegen  einer  sendung 
nach  Metkone  (on  nQo&vpog  ijv  r [cp  di//iq>  vjnijQtzuv  xai  tnefixp[tv 

t]ov  eavrov  eig  Mt&cövtj[v).  Böckh  hat  in  den  be- 

merkungen  zu  dieser  inschrift  s.  130  aufmerksam  darauf  gemacht, 
dass  ungewöhnlicher  weise  dem  namen  des  antragstellers  der 
demos  nicht  beigefügt  sei,  — es  heisst  einfach  l^Qiazocfüt  ti- 
nt — und  wählt  den  ausweg,  der  Azenier  möge  wohl  kurz 
rorher  gestorben  sein  und  allein  ein  Kolyttier  des  namens  sich 
am  leben  befunden  haben,  der  in  den  aktenstücken  zu  Demo- 
sthenes rede  vom  kränze  genannt  wird : an  diesen  sei  daher  zu' 
denken  und  ein  missverständniss  bei  einfacher  nennung  des  na- 
mens nicht  zu  befürchten  gewesen.  Dieser  scbluss  beruht  auf 
falschem  gründe,  denn  Aristophons  staatsleben  ging  erst  in  der 
nächsten  Olympiade  zu  ende;  und  w'ir  dürfen  uns  überzeugt  hal- 
ten, dass  in  der  106.  Olympiade  bei  dem  blossen  namen  Aristo- 
phon nur  an  den  Azenier  gedacht  werden  konnte.  Auf  diesen 
hat  auch  Böhnecke  a.  a.  o.  u.  s.  661  den  Volksbeschluss  bezogen. 

Auf  eben  diesen  krieg  nun,  während  dessen  nur  ein  verein- 
zelt stehender  nebenumstand  auf  die  thätigkeit  des  Aristophon 
ein  schwaches  licht  wirft,  bezieht  sich  Demosthenes  in  der  rede 
zur  vertheidigung  des  Diopeithes. 

Mehr  bietet  zu  einer  sicheren  entscheidung  die  rede  vom 
kränze,  aber  sie  erschwert  das  urtheil  durch  die  verschlungene 
darstellung.  Es  ist  trotz  der  genauen  Zergliederung,  welche 
Dissen  an  ihr  vollzogen  hat,  noch  nicht  nachgewiesen,  inwieweit 
sich  Demosthenes  in  derselben  den  vorurtheilen  des  volks  anbe- 
quemt.  Sehr  oft  verfahrt  er  in  den  ersten  theilen  seiner  rede 
in  der  weise,  dass  er  bei  wichtigen  momenten  der  früheren  zeit 
seine  eigene  thätigkeit  zurücktreten  lässt,  und  andere  in  den 
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Vordergrund  schiebt.  So  erleichtert  er  sich  die  vertheidignng, 
und  bereitet  sich  den  boden  seine  eigenen  massregeln  aus  der 
zeit  seines  entscheidenden  einflusses  zu  rechtfertigen. 

Er  beginnt  damit,  einen  vorwurf  abzuweisen,  der  ihm  an- 
lass  bietet  seinen  ankläger  mit  vollem  rechte  nachdrücklich  nn- 
zugreifen,  die  gcmcinschaft  mit  Philokrates  während  der  frie- 
densverhandlungen.  Hier  konnte  er  die  falschen  Worte  seines 
feindes  am  ersten  bloss  stellen,  indem  er  dem  Volke  thatsacben 
entgegenhielt.  Erst  nachdem  damit  Demosthenes  das  urtheil.  der 
richter  über  seinen  gegner  sicher  gestellt  hat,  geht  er  auf  die 
entwicklung  seiner  politik  ein;  hier  hat  er  nun  längere  zeit  nur 
mit  dem  Stillschweigen  des  Aeschines,  nicht  mit  handgreiflichen 
beweisen  gegen  ihn  zu  thun.  Dabei  geht  er  aus  von  der  Schil- 
derung des  künigs  Philipp  und  seines  Verfahrens  gegen  Athen, 
nicht  nach  dem  frieden  ullein,  sondern  seit  anfung  seiner  herr- 
schaft.  Da  heisst  es  denn  69  s.  248:  aXh 4 ti  £*<?>>  pe  noielv; 
,'drj  ydq  o eqwrä,  ndvra  rdU’dcpeis,  A^pinoUv,  MSvav , Tloti- 
douttv,  'Alowtiaov  ovdevog  iov twv  Ztqqiov de  xai  Ao- 

qioxov  xai  ti)v  nenaqtj&ov  n6q&ri<nv  xai  off  alia-  tj  nohg  ydi- 
xmo,  oils'  ei  ytyovev  olda.  xairoi  ov  y eep^d  jie  ravia  Ityovxa 
eis  ty&qav  ipßaleiv  xovtovoi,  Evßovlov  xai  Aqiarocpmros  xai 
Aionei&o vg  zcöv  neqi  tovtow  ovtav,  ovx  ifiäv.  Un- 

ter den  hier  genannten  Staatsmännern  ist  Diopeithes  als  urheber 
des  kriegs  gegen  Philipp  nach  dem  frieden  des  Philokrates  be- 
kannt; aber  Eubulos?  Seit  dem  frieden  ist  er  entschieden  dem 
makedonischen  interesse  ergeben  und  bildet  das  haupt  der  par- 
tei,  die  auch  schimpflichen  frieden  sich  gefallen  lässt.  Da  hat 
man  denn  gern  nach  der  auskunft  gegriffen,  welche  das  weiter- 
hin eingeschobene  aktenstück  darbietet,  und  gesagt,  hier  sei  an 
einen  gegner  Philipps  zu  denken,  den  Koprier,  nicht  an  den 
Anaphlystier.  Dabei  ist  zunächst  zu  erwägen,  dass  Demosthenes 
in  diesem  falle  unverantwortlich  ungenau  gesprochen  hätte,  denn 
nicht  lange  vorher  (21)  sprach  er  von  dem  mächtigen  Anaphly- 
stier  ohne  seinen  demos  zu  nennen  und  kommt  weiterhin  (§.  162) 
wieder  auf  ihn. 

Ueberhaupt  war  der  ruf  des  Eubulos  so  bedeutend  und  eine 
Verwechslung  mit  irgend  einem  andern  gleiches  namens  so  un- 
denkbar, dass  Demosthenes  niemals,  in  allen  seinen  reden,  so 
oft  er  ihn  nennt,  eine  nähere  bestimmung  beifügt;  eben  so  we- 
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nig  Aeschines,  Deinarchos,  irgend  ein  anderer  schriftsteiler. 
Ein  einziges  mal  nennt  ihn  Plutarch  (rt oX.  naQuyy.  15  p.  812 
E.)  den  Anaphlystier,  wie  er  auch  in  einem  Volksbeschluss  Dem. 
v.  kr.  29  s.  235  aufgeführt  wird.  Und  an  allen  orten  ist  nur 
von  dem  einen  Eubulos  die  rede;  eineu  Koprier,  einen  gegner 
Philipps  kennt  niemand.  Und  ihn  sollte  hier  Demosthenes  ohne 
weiteres  als  auctorität  dem  Aeschines  entgegen  halten?  Dem 
ist  nicht  so,  und  er  hat  niemals  gelebt,  sondern  Demosthenes 
beruft  sich  auf  den  patron  des  Aeschines  selbst.  Wir  wissen 
von  diesem  aus  Demosthenes  rede  über  die  gesandtschaft  292 
s.  435  und  304  s.  438,  dass  er  gegen  Philipp  sprach  und  den 
krieg  mit  ihm  betrieb,  ehe  der  friede  ol.  108,  2.  vermittelt 
wurde.  Denn  es  gub  ja  auch  vorher  noch  keine  makedonische 
partei,  und  wer  schon  von  dem  köuige  insgeheim  gewonnen 
war,  suchte  sich  noch  vor  dem  schein  des  verruths  auf  alle 
weise  zu  retten.  Erst  während  der  Verhandlungen  über  densel- 
ben bildete  sie  sich,  und  Eubulos  und  die  seinen  nahmen  fortan 
erhaltung  des  friedens  zu  ihrer  losuug.  Auf  jene  frühere  zeit 
nun  gehen  die  Worte  des  Demosthenes:  Eubulos  selbst,  des  Ae- 
schines freund,  hut  ehemals  den  krieg  betrieben,  ehe  ich  daran 
dachte.  Zu  ähnlichem  zwecke  nennt  er  Aristophon;  nicht  um 
irgend  einem  unbedeutenden  demagogen,  einem  Kolyttier  eine 
schuld  aufzubürden,  welche  ihm  seihst  zu  schwer  däuchte,  son- 
dern um  einen  namhaften , wahrhaft  bedeutenden  Vertreter  der- 
selben aus  dem  ersten  unfang  des  kriegs  den  spottreden  des 
Aeschines  eutgegenzuhalten.  Das  war  längst  bemerkt  und  ist 
von  Ulpian  s.  530c  ausgeführt:  Saifiovta  xö>v  nqoatyyoQi wv  ?/ 
üs'atg.  nQorjehat  fiir  yuq  n Evßovlog,  ö qiD.og  slvui  xov  Muxt- 
8ovog  vofuoftetg,  SiuSs/stai  8g  y/nimorfwv,  iivijQ  noD.dxig  fisv  xqi- 
Oelg,  oiSsnoxs  8s  xaxuyvwaüetg , zqtxog  de  6 Jionei&tjg,  6 neql 
r ijv  (-Jqn/.rtt’  J.vnijoctg  xov  <l>ihnnov , tteq'i  ov  äymtZeznt  ir  xolg 
’bü.tnn ixolg  o (i/jx<0Q.  8 tu  xovxo  xe7.evxu.tov  fitfivijzui,  näauv  uno- 
xs'fivcov  vnöromv.  Auch  Reiske  hat  an  dieser  stelle  das  richtige 
gefühlt,  obgleich  er  das  rechte  mittel  zur  abhülfe  des  fehlcrs 
nicht  treffen  konnte.  Im  weiteren  fortgauge  seiner  rede  geht 
Demosthenes  genauer  auf  diese  angelegenheiten  ein  und  fuhrt 
die  volksbcschlüssc  auf,  welche  gefasst  wurden  als  Philipp  athe- 
nische schiffe  hatte  aufbringeu  lassen.  Eubulos  hat  das  erste 
verfasst,  Aristophon  das  zweite,  danach  Hegesippos,  Aristophon 
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wieder,  Philokrates,  Kepbisophon,  Demosthenes  keines,  sondern 
er  hat  Philipps  einmischung  im  Peloponnes,  in  Euboea  durch 
gesnndtschaften  oder  bewaffnete  macht  entgegengewirkt,  den 
Chersonesos  und  Byzanz  gerettet.  Unter  den  genannten  red- 
nern  finden  wir  zwei  bekannte  gegner  Philipps,  Hegesippos  und 
Aristophon;  Eubulos,  Philokrates  und  Kephisophon  sind  in  der 
regel  auf  Philipps  seite  gewesen;  Philokrates  ist  als  verdacht* 
lieber  süldner  Philipps  von  Demosthenes  vorher  geschildert,  Eu- 
bulos und  Kephisophon  namentlich  §.  21  als  beförderer  des  frie- 
dens  aus  unlauteren  beweggriinden  bezeichnet.  Also  erreicht 
Demosthenes  auch  hier,  dass  das  volk  manner  aller  parteien 
feindselig  gegen  Philipp  verfahren  sicht. 

Ganz  anders  nimmt  sich  die  sache  aus,  bei  denen,  welche 
die  klar  erwiesene  unechtheit  der  aktenstücke  in  der  rede  vom 
kränze  nicht  anerkennen  wollen.  Sie  finden  in  dem  volksbe- 
schlusse,  wie  er  §.  75  s.  250  eingeschaltet  ist,  eine  ganze 
reihe  neuer  staatsredner,  und  ihnen  sind  auf  diese  auctorität 
hin  weder  Eubulos  noch  Aristophon,  unter  dessen  nnmen  eben- 
falls in  dieser  rede  §.  162  unbezweifelt  der  Azenier  zu  verste- 
hen ist,  noch  Philokrates,  noch  Kephisophon  dieselben,  die  wir 
sonst  unter  diesen  namen  kennen,  sondern  jeder  ein  anderer  und 
zwar  solche,  von  denen  keine  geschickte  meldet  und  von  denen 
kein  reduer,  weder  Aeschines  noch  Demosthenes,  etwas  weiss, 
erklärte  feinde  Philipps  und  Parteigenossen  des  Demosthenes.  — 
Und  was  konnte  Demosthenes  bewegen  solche  zu  nennen , die, 
wenn  sie  überhaupt  jemand  kannte,  nicht  viel  bedeuten  konn- 
ten! Denn  das  resultat  war:  „nicht  ich  habe  meinen  nnmen 
zu  den  licschlüssen  hergegeben,  sondern  einige  gute  freunde 
und  gesellen  von  mir,  narnensvettern  meiner  feinde.”  Daran 
ist  nicht  zu  denken,  und  Philipp  hat  solchen  leuten  nicht  die 
ehre  erwiesen  über  sie  bei  dem  athenischen  Volke  klage  zu  füh- 
ren. Eubulos  der  Anaphlystier,  Philokrates  der  Hagnusier,  Ke- 
phisophon  der  Rhnmnusier  haben  diesen  Widerspruch  in  ihrer  po- 
litik  zu  verantworten,  und  Aristophon  der  Azenier  kann  sich 
der  gemeinschaft  mit  dem  Hegesippos  nicht  entziehen:  ein  Ko- 
lyttier  wird  ihm  diese  stelle  nicht  streitig  machen  dürfen.  Das 
hat  Droysen  zuerst  cingesehcn  (a.  a.  o.  s.  806.),  aber  in  der 
Zeitbestimmung  Aristophons  politische  thätigkeit  meines  erach- 
tens  um  ein  bedeutendes  zu  weit  hinausgeschoben.  Es  ist  klar, 
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Demosthenes  bringt  jene  beschlüsse  mit  dem  brach  des  vorher 
von  ihm  besprochenen  friedens  in  Verbindung.  Dieser  friede 
aber  löste  sich  auf,  als  Philipp  im  Peloponnes  sich  einmischte, 
in  Euboea,  als  er  die  Chersonesos  und  Byzanz  angriif  und  über-- 
all  die  Athener  ihm  entgegenwirkten,  durch  gesandtschafteu 
oder  mit  bewaffneter  band,  und  das  thaten  sie  auf  betrieb  des 
Demosthenes,  uud  seinen  namen  trugen  die  beschlüsse.  Damals 
schwiegen  Eubulos  und  Kephisopbon  eben  so  wohl  wie  Aeschi- 
nes, Aristophon  hatte  sich  zurückgezogen  und  Philokrates  war 
aus  Athen  geflüchtet.  In  der  nächsten  zeit  nach  abschluss  des 
friedens  war  er  noch  zu  Athen  (s.  Dem.  üb.  d.  gesandtsch.  113. 
s.  376);  kurz  vor  der  anklage  des  Aeschines  aber,  also  vor  ol. 
109,  2.  343,  wurde  er  von  Hypereides  gerichtlich  belangt,  ent- 
zog sich  aber  durch  die  flucht  der  Untersuchung  und  wurde  ab- 
wesend zum  tode  verurtheilt  (Aesch.  üb.  d.  gesandtsch.  6 s.  29. 
g.  Ktes.  79  s.  65).  Erst  nach  der  schiacht  bei  Chaeronea  fin- 
den wir  ihn  wieder  zu  Athen  unter  den  feinden  des  Demosthe- 
nes auf  Seite  der  makedonischen  partei  (s.  Dem.  v.  kr.  249.  s. 
310).  Dieses  alles  führt  uns  auf  den  früheren  krieg,  und  die 
eröffnung  von  Philipps  feindseligkeiten  gegen  Athen  ol.  105,  4. 
357,  also  in  eine  zeit,  da  alle  redner,  und  Aristophon  an  ihrer 
spitze,  noch  darüber  einig  waren,  dass  Philipp  widerstrebt  wer- 
den müsse. 

Ich  habe  damit  behauptet,  dass  Demosthenes  in  der  nuf- 
zä hlung  und  anordnung  der  thatsachen  nicht  unbedingten  glau- 
ben verdiene,  sondern  um  seine  vertheidigung  und  die  anklage 
gegen  seinen  politischen  gegner  Aeschines  wirksamer  zu  ma- 
chen, hierin  willkür  und  ungennuigkeit  sich  verstattet  habe. 
Diese  behauptung  wird  diejenigen  überraschen , welche  sich  den 
Demosthenes  bis  zu  einem  solchen  muasse  von  dem  einflusse  sei- 
ner zeit  und  den  kunstgriffen,  welche  auf  der  rednerbühne  und 
vor  geriebt  im  schwänge  waren  frei  und  unberührt  denken,  dass 
er  selbst  wider  einen  von  grand  der  seele  falschen  feind,  der 
mit  den  schlechtesten  Waffen  gegen  ihn  kämpfte,  nur  die  ein- 
fache und  grade  bahn  der  rechtfertigung  eingehalten  habe.  Dem 
ist  nicht  so,  und  so  rein  und  edel  Demosthenes  in  seinem  gan- 
zen staatslebcn  sich  darstellt,  so  hat  er  sich  doch  nicht  ge- 
scheut zum  behuf  der  anklage  oder  vertheidigung  vor  gericht 
nebenfrageu  zu  seiuen  gunsten  zu  drehen  und  zu  wenden. 
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So  viel  schienen  mir  die  vorhandenen  nachrichten  über  Ari- 
stophons  leben  darzubieten.  Es  ist  leicht  zu  sehen  wie  wenige 
striche  manche  partiecn  des  bildes  andeuten,  wie  matt  die  färbe 
des  ganzen  bleibt,  denn  volles  licht  fällt  auf  keinen  tlieil  des- 
selben. Darauf  lässt  sich  schwer  ein  urtheil  gründen,  und  es 
ist  nicht  zu  verwundern,  duss  während  Droysen  ihm  volles  lob 
spendet , ßöhnccke  von  solcher  anerkennung  nichts  wissen  will. 
Die  aussprüche  der.  komödie  und  seiner  ankläger  sind  mit  um  so 
grösserer  Vorsicht  zu  gebrauchen,  weil  wir  nicht,  wie  etwa  bei 
Demosthenes,  auch  die  andere  seite  vertreten  linden.  Es  keh- 
ren hier  vorwürfe  wieder,  von  denen  kein  anderer  zu  Athen 
verschont  blieb.  Kalliades  (statt  dessen  Meineke  fragm.  com. 
att..  1,  s.  449  kallias  setzen  möchte)  höhnte  ihn,  nach  Atlieu. 
13,  s.  577c,  weil  er  seinem  eigenen  gesetze  zuwider,  welches 
die  kinder  von  einer  nicht  athenischen  fruu  für  hastarde  erklärte, 
mit  einer  lietäre  kinder  erzeugt  habe.  Eben  darauf  hat  viel- 
leicht Hypereides  angcspiclt  mit  dem  Worte  [xoiyjdiov  (to  ix  fioi- 
%ov  ytyevijfiirof  Tnefieidijg  iv  tm  xutu  ’^QtaToqtörTog  Bekkeri 
anccd.  s.  108,  1.  vgl.  Photius  und  Suidas  u.  d.  w.).  Von  aus- 
schweifendem leben  des  redners  ( — uowTog  i/v ) sprechen  auch 
bei  gelcgenhcit  von  Timotheos  rede  gegen  ihn  Aelian  und  nach 
ihm  Stobaeos,  vielleicht  aus  raisverstäudniss  der  Worte  des  Ti- 
motheos, wie  Thirlwall  5 s.  238,  1.  vermuthet.  Ueber  den 
allgemeinen  vorwurf  können  wir  w'eiter  nichts  sagen , jener  be- 
sondere aber  lässt  eine  doppelte  erklärung  zu : entweder  wurde  er 
getadelt,  dass  er  alte  Satzungen  erneuere  und  den  Solon  zu  spie- 
len suche,  während  er  doch  nicht  besser  sei  .als  jeder  andere, 
oder  duss  er  gegen  sein  eigenes  gesetz  einen  nicht  ebenbürti- 
gen sohn  an  den  bürgerlichen  rechten  theilnehmen  lassen  wolle, 
und  dieser  könnte  dann  der  oben  erwähnte  Demostratos  sein. 
Ueberhaupt  aber  müssen  wir  glauben,  dass  ein  Staatsmann,  der 
cs  fast  auf  hundert  jahre  brachte,  kein  sehr  unordentliches  le- 
ben könne  geführt  haben.  Wichtiger  ist  die  frage  über  sein 
öffentliches  leben,  Aristophon  hat  viel  dafür  büssen  müssen, 
dass  er  sich  vor  dem  athenischen  volke  berühmt  hatte  fünf  und 
siebzig  mal  gesetzwidriger  Vorschläge  angeklagt  zu  sein.  Die 
hauptstelle  ist  bei  Aeschines  gegen  Ktes.  194  s.  81.  itölftu 
fv  vfiiv  jzote  ctfuvveoOui  IdQiOToqüv  ixeivog  6 'Afyjvuvg  l.iycor 
oti  yQucfug  nuQuvöfKov  niqevyev  ißöofitjxorTU  xni  nivTt.  Das  ist 
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von  Clpian  zu  Dem.  s.  530c,  in  der  oben  angeführten  stelle,  in 
den  scholia  Augustana  bei  Reiske  2 s.  168  und  von  Tzetzes 
(s.  Taylor’s  vit.  Lysiae  hei  Reiske  oratt.  6.  s.  104;  andere 
stellen  von  rhetoren  s.  bei  Rehdantz  s.  221)  so  verstanden,  als 
sei  er  eben  so  oft  freigesprochen , und  alle  neueren  sind  ihnen 
in  diesem  missverständnisse  gefolgt  ohne  zu  bedenken,  dass  ne- 
(fevysvai  drxijv  nicht  minder  von  dem  freigesprochenen,  als  von 
dem  verurtbeilten  gesagt  wird.  Nur  Stechow  hält  sich  von  dem 
irrthum  fern;  Böhnecke  weist  darauf  hin , dass  er  doch  einmal 
wenigstens,  wenn  er  auch  sonst  immer  freigesprochen  sein 
möge,  auf  Hypereides  ankluge  verurtheilt  wurde;  nach  den  scho- 
llen zum  Aeschines  a.  a.  o.  i(p  w yQctcpe'ig  vno  'TneQEidov  nctQa- 
rvueoe  eala>.  Wie  konnte  sich  aber,  wird  inan  fragen,  Aristo- 
phou  der  vielen  anklagen  rühmen?  Böhnecke  schliesst  vielmehr 
daraus  geradezu,  er  könne  kein  trefflicher  Staatsmann  gewesen 
sein.  Ich  denke,  es  ist  einfach  der  nusdruck  des  Selbstgefühls 
im  rückblick  auf  ein  vielbewegtes  leben.  Gesetzwidriger  Vor- 
schläge oder  handlungen  ist  zu  Athen  jeder  staatsmauu  ange- 
klagt worden,  der  politische  gegner  hatte,  und  ob  er  in  die- 
sem kämpfe  sieger  blieb,  hing  nicht  allein  von  seiner  suche, 
sondern  meistens  von  der  macht  seines  einflusses  und  seiner 
partei  ab.  Hierin  zu  unterliegen  gab  an  und  für  sich  keine 
schände,  und  eine  verurtheilung  in  einem  einzelnen  falle  stürzte 
noch  nicht  das  ansehen  des  Staatsmannes.  Liess  doch  oft  das 


athenische  volk  die  männcr,  denen  es  alles  anvertrautc,  in  ir- 
gend einer  nebensache  fühlen,  dass  es  macht  über  sie  habe.  Es 
wird  w'ohl  mit  diesen  vielen  gericlitshändeln  Zusammenhängen, 
dass  Hypereides  sagte,  er  trage  den  beinamen  Ardettos,  weil  er 
an  diesem  orte  oft  falsch  geschworen  habe  (schol.  Aesch.  u.  a.  o. 
rgl.  Hesycli.  u.  d.  w.  Pollux  6,  10).  Dass  diese  behauptung 
im  munde  des  anklägers  nichts  beweist,  leuchtet  ein;  sie  macht 
es  noch  nicht  einmal  gewiss,  ob  jener  beinnme  im  volke  umlief 
oder  Hypcrcidcs  ihn  nur  in  gang  bringen  wollte.  So  wenig 
wie  hieraus  zu  gunsten  des  Aristophon  noch  zu  seinem  nach- 
theile geschlossen  werden  kann,  eben  so  wenig  giebt  eine  riclit- 
schnur  für  unsere  beurtheilung  die  bezeichnung  avxocpdvTijg  in 
den  Plutarchischcn  apophthegm.  Iphikr.  4.  noch  auch  der  aus- 
sprucli  Plutarchs  in  der  schrift  über  die  Verbannung  15  s.  605, ■ 


ovSeig  iativ  ovTcog  dcpiXort/iog  ovS‘  (lyevvijg,  bg  fxüXXov  av  eßov- 


Digitized  by  Google 


224  Athenische  Staatsmänner  nach  dem  peloponnesischen  kriege. 

Xero  — ebui  — IAqigzo (füv  6 xazriyoQt/aag  tj  Tijiö&eog  6 fiera- 
azug  ex  zijg  rzazQiSog ; denn  ihm  kommt  es  auf  gegensätze  an, 
für  die  beurtheilung  aber  scharfer  politischer  gegensätze  hatte 
er  mit  seinen  Zeitgenossen  allen  den  blick  verloren.  Anders 
aber  ist  es  mit  dem  urtheil  des  Aristoteles,  rhet.  2,  23.  Nach- 
dem er  aus  Iphikrates  rede  die  worte  angeführt  bat,  av  fiev  m 
'Aqiazoqätv  ovx  uv  riQodoitjg,  eycb  3’  mv'lfpixqäzrjg;  fügt  er  hinzu: 
Sei  8'  v nuqyeiv  päXXov  uv  doxovvza  üSixrjoai  exeTvov  ei  8'e  M 
yeXoiov  av  qaveit]  „ei  irqbg  IdQiazeidijv  xuztjyoQOvvza  zovro  zig  et- 
neiev .”  Denn  das  ist  gewiss,  dass  Iphikrates  nur,  wenn  er  sich 
hierin  wahrhaft  überlegen  fühlte,  einen  solchen  vergleich  wagen 
konnte.  Habsucht,  auf  welche  dieser  vorwurf  sich  gründet,  gab 
auch  Hypereides  dem  Aristophon  schuld,  und  die  richter  erkann- 
ten ihm  darin  recht  zu,  und  die  von  Euhulos  beabsichtigte  an- 
klage  betraf  ebenfalls  geldangelegenheiten. 

Haben  wir  hiermit  den  faulen  flecken  in  dem  Charakter  des 
Aristophon  getroffen,  so  darf  auf  der  andern  Seite  nicht  verges- 
sen werden,  worauf  A.  G.  Becker  aufmerksam  gemacht  hat, 
dass  Demosthenes  ihn  mit  besonderer  achtung  und  Schonung  be- 
handelt, nicht  allein  in  der  rede  gegen  Leptines,  sondern  auch 
wo  er  später  seiner  gedenkt.  Uebcrhaupt  dürfeii  wir  ausspre- 
chen, dass  in  keinem  freistaate  jemals  ein  niedriger  und  gemei- 
ner mensch  eine  lange  reihe  von  jahren  sich  in  der  gunst  der 
menge  behauptet.  Das  mehr  als  fünfzigjährige  staatsleben  des 
Aristophon,  sein  in  verschiedenen  Zeiten  erneuertes  und  behaup- 
tetes ansehen  ist  allein  schon  ein  beweis,  dass  er  mit  seinen 
fehlem  und  schwächen  grosse  geisteskraft  und  tüchtigkeit  be- 
sass.  Nie  ist  er  zu  der  bestechung  des  Volks  herabgesunken, 
auf  welche  Euhulos  seinen  einfluss  gründete,  und  nie  hat  er  die 
waffenehre  Athens  preis  gegeben,  um  für  so  erspartes  geld  das 
volk  durch  spiele  ködern  zu  können.  Seine  bestrebungen  im 
Staate  sind  dieselben,  welche  nach  seinem  tode  Demosthenes  mit 
grösserem  geiste  und  tiefem  sittlichen  ernste  aufgenommen  hat. 

Dresden  im  august  1845.  Arnold  Schaefer. 
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bücher  üher  die  verwandtscliaftsnamcn  und  die  bcncnnungen 
der  lebensaltcr. 


Man  hat  neuerdings  mit  Vorliebe  den  leistungen  des  Ari- 
starch  nacbgeforscht,  aber  dubei  vergessen,  wie  so  manches, 
was  man  diesem  als  verdienst  anrechnet,  mit  grösserem  rechte 
dem  Aristophanes  zugeschrieben  werden  muss,  und  ich  glaube 
behaupten  zu  dürfen,  dass  es  in  höherem  grade  möglich  ist 
nachzuweisen,  wo  wir  in  seinen  fusstapfen  wandeln,  als  man 
es  bisher  versucht  hat.  Was  für  sein  andenken  geschehen  ist, 
das  findet  sich  theils  in  den  verschiedensten  Schriften  zerstreut, 
theils  beschränkt  es  sich  darauf,  dass  das  längst  bekannte  von 
neuem  hervorgehoben  und  mit  einzelnen  neuen  bemerkungen  ver- 
mehrt wird.  Treffend  schildert  Beruhardy  LG.  II,  p.  110.  die  thä- 
tigkeit  des  mannes:  „Sein  gelehrter,  bescheidener  Heiss  trat  mehr 
in  der  erklärung  hervor,  worauf  eher  monographieen  als  zusam-’ 
menhängende  vnofivqfiura  mögen  gegangen  sein;  wenigstens  hat 
die  minderzahl  exegetischer  bemerkungen  mehr  das  aussehen  ge- 
legentlicher, von  schülern  überlieferter  noten  : übrigens  erscheinen 
jene  homerischen  arbeiten  nicht  als  mittelpunkt,  sondern  als  bedeu- 
tendes (jlied  in  des  Aristophanes  Studien,  können  daher  auch  nur 
im  zusammenhange  derselben  beurtheilt  werden.”  Dieses  nrtheil 
wird  bestätigt  durch  die  zahlreichen  nachrichten  über  seine  mo- 
nographiecn,  und  noch  mehr  durch  einen  aufmerksamen  blick 
auf  die  fragmente  derselben , die  uns  in  grösserer  auzahl  und 
von  bedeutenderem  umfange  erhalten  sind,  als  man  angegeben 
findet.  Sie  lassen  uns  einen  tiefen  blick  thun  in  die  umfassende 
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belescnheit  des  inannes,  sie  gestatten  einen  Schluss  darauf,  wie 
weit  sich  dieselbe  in  bezug  auf  kurz  vorangegangene  schrift- 
steiler  erstreckt  habe,  sic  zeigen,  wie  die  eine  Untersuchung 
fruchtbringend  für  eine  andere  war,  und  wie  es  Aristophanes 
durch  seine  monographieen  vermied,  das  im  commentar  zum  Pin- 
dar z.  b.  niedergelcgte  in  dem  zum  Sophokles  *)  wiederholen  zu 
müssen.  Er  fand  in  ihnen  gelegenheit,  nicht  nur  die  bezügli- 
chen homerischen  stellen , sondern  den  gesammten  schätz  der 
litteratur  zu  berücksichtigen,  und  eine  richtigere  interpretation 
vorzubereiten.  Da  ich  nirgend,  soviel  auch  über  Aristophanes 
geschrieben  worden  ist,  eine  Würdigung  oder  annähernde  Schil- 
derung solcher  monographieen  gefunden  habe,  so  wird,  hoffe  ich, 
der  folgende  aufsatz  nicht  unwillkommen  sein,  in  welchem  ich 
die  nicht  unbedeutenden  reste  zweier  abhaudlungen  Uber  die 
Verwandtschaftsnamen  und  die  benennungen  der  le- 
be usalt  er  zusammengestellt  habe. 

I.  Das  2vyyevix6v  des  Aristophanes. 

Plutarch  nennt  im  anfange  seiner  biographic  Solons  unter 
den  hei  dieser  biographie  benutzten  quellen  des  Didymus  uvzi- 
yQctcfij  frtQt  züv  ügorav  zur  ZoXcovog  TiQog  !AcxXtjmä8ijv  und  be- 
richtet, wie  es  scheint,  aus  eben  diesem  buche,  über  die  gc- 
setze  Solons  cp.  XXV : xazeyQcccytjoav  (oi  vö/toi)  elg  £ vXlvovg  a§o- 
vag  tv  nXcadioig  ntQiiyovci  öZQt(f>o/itvovg , <x>v  tzi  xcttf’  tjfittg  iv 
H(tvzarei'qt  Xuxpava  fitXQa  öieaufezo'  x«t  tiQogyyOQevxhjGav , wg 
^QiGzozeXyg  yyij'i , xvqßeig.  Und  nachdem  er  einige  verse  des 

1)  Dass  Aristophanes  für  die  Iragiker  und  komiker  mehr  gethan  habe, 
als  den  inhalt  in  metrischen  argumenlen,  die  aufführungszcit  u.  s.  w. 
iorzusctz.cn , wird  man  auch  ohne  beweis  gern  glauben.  Für  Sophokles 
konnte  G.  Wolff  de  scholl.  Laurent,  var.  leclt.  p.  25  kein  dirccles 
zeugniss  in  den  schoben  finden:  doch  ist  unser  grammalikcr  zilirt  ad  Aj. 
<46.  ivnfq  t t tig  nuqotfiiuv  o ori^oc  nuQrjxrui,  l/v  xui  'Agtorotfu- 

ryq  u»ayqii<pn.  Allein  hier  ist  seine  sprücbwörtersammlung  gemeint,  und 
zw  ar  die  abtheilung  iftftixQoi  (nicht  inifttTQoi , wie  Gräfenhan  gesch.  der 
philol.  II.  p.  173  zitirt).  Bei  Zenob.  1,  52  schreibe  ich  iv  rutg  iftni- 
rpoi?  statt  iv  rngufihgon;.  Ein  dirccles  zeugniss  für  einen  commentar 
des  Aristophanes  zu  Spphokles  (El.  445)  giebt  Phot.  p.  249,  19.  'Aqioio- 

ficrrji;  naQtl  2,'otfovAtC  iv  Hi.ixr(tti  xtioOut  tijv  kiitv  (ftuoxuXiaftuia)  tOog 
nijßutivououv.  ol  yuo  giovn'auvrrq  xtX.  vgl.  et.  m.  p.  118,  22.  Zweifelhaft 
ist  et.  m.  p.  625  , 22  o/xöxXy.  o&tv  xui  rd  ivtxiüv.  roüro  dl  d *A  qsot  o~ 
tfuvyg  uvtI  70c  <<r7 ilfyttv  q tjrttv ' < ij v yuy  iv  nftüOtotv  uvtl  ryg  tlvri  <<- 
C uoxtt , ojq  nuttu  oxktt  iv  AZuvrt  (104).  otov  tov  oov  ivorüryv  Xiyti, 
tivll  joi!  itvTtOTuri/r.  ’Jlyog. 
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Cratinus  angeführt  hat,  fährt  er  fort:  "Enoi  de  q iaaiv  idicog,  et 
oig  tfoa  xal  Qvaiai  neqiiypvzai , xvqßetg,  a^avag  de  zotig  aXXovg 
(oto/ido&ai.  Welches  der  eigentliche  unterschied  der  dioveg  und 
xvQßeig  gewesen  sei,  darüber  herrschte  unter  den  Alexandrinern 
eine  grosse  meinungsverschiedenheit.  Da  sich  auch  unser  Ari- 
stophanes darüber  ausgesprochen  hat,  so  setze  ich  die  stelle 
aus  etym.  Gud.  p.  355,  38  hieher,  die  sich  mit  geringen  ab- 
weichungen  wiederfindet  im  et.  m.  p..  547 , 45  seqq.  — die  in 
klammern  beigefügteu  abweichungen  beziehen  sich  auf  letzteres 
— : KvQßsig • ai  zag  züv  ■O’swv  ioQzag  eyovaui  ijzoi  anb  zt/g  xuza- 
axevijg • ei ol  ya.Q  xvqßaazai'  ?}  xvQßieg • ineidij  za  züv  &tüv  dno- 
XQVTTzöfiera  äei  that.  Aaxh\mddrß  de  [iv  uiövcov  Hgijyijzixoig  omitt. 
et.  m.]  dn'o  Kvgßemg,  zov  zag  ovaiag  äiogiaavzog  [bqtzfavzos  et. 
m.],  cog  <pqoi  (bat  tag  o 'Eqt'aio  g [sic  etiam  et.  in.]  ij  dnb 
zov  zavza  xvQO&ijvut  zoTg  ygdfifiaoiv.  Egazoaü ivijg  S'e  zgiyüvovg 
avzdg  qitjaiv  that,  ov  zezqayüvovg.  A q taz  o q>  dvtj  g de  [qijaiv 
omitt.  et.  in.]  bfioiag  that  zoig  d<£ocn,  nXijv  ozi  oi  fi'ev  aljoveg 
töfiovg , ui  de  xvgßetg  ovaiag  [scr.  &vaiag]  ’iyovaiv  • afiqroztQcov 
yuQ  zetQÜymvov  [sic  scr.,  et.  Gud.  falso  zezqay üvoiv,  et.  m.  omitt.] 
zo  Kazaaxevuofia  zoiovzov  [oiov  omitt.  et.  m.]  nhv&eiov  fieya  dv- 
bQÖfitjxeg  tjQfioaytiva  eyov,  [et.  m. , eyovza  falso  et.  Gud.]  zezgd- 
ycova  %v).a  zag  nXevgag  nXuzeiag  eyovza  xal  yga/iiidzcoy  nXijQeig. 
ixazeQw&ev  de  xvoiäaxag  [dövaxag  perperam  et.  m.]  acre  xivetaöui 
xal  neQKftQea&ai  vnb  züv  uvuytyvooaxovzcov  [zov  ygdtpuvzog  et. 
m.]  Damit  vgl.  et.  m.  p.  115,  46  dioveg.  Die  abweichende 
ansiclit  des  Aristophanes , dass  beide , xvgßeig  sowohl  wie  a£o- 
rtg,  vierseitig  gewesen  seien,  scheint  wenig  anklang  gefunden 
zu  haben:  denn  die  meisten  der  von  den  grnmmatikern  exccrpir- 
ten  stellen  wiederholen  die  behauptung  des  Eratosthenes , der 
ihre  Verschiedenheit  in  der  äusseren  gestalt  suchte.  Vgl.  Am- 
monius  de  differ,  vocab.  p.  18  Valck.  Aelian.  h.  a.  XV,  9.  Poll. 
VIII,  128.  Thom.  Mag.  s.  v.  a|or«?.  Anecd.  Bekk.  p.  204,  3. 
413,  15.  274,  24.  Schol.  ad  Ar.  avv.  1360.  Schol.  ad  Plat, 
pol  it.  p.  335  Bekk.  Phot.  lex.  p.  189.  p.  190  et  192,  1,  denn 
an  der  letzten  stelle  hat  wohl  Porson  mit  recht  das  lemma  xvq- 
ßig  statt  xÖQQtj  wiederhergestellt.  Hesych.  v.  xvgßig.  Zonar.  «fo- 
res I.  p.  228  xvQßeig  II.  p.  1268  Tittm.  Der  ansiclit  des  Ari- 
stophanes scheint  von  den  älteren  nur  beigetreten  zu  sein  Po- 
lemo,  s.  Harpocr.  s.  ä^oveg"  oi  JSoXcavog  vbfiot  ivXtvoig  r\aav  «focr/. 
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yeypapifievoi.  dt](ioa&e'vt]g  iv  zq>  xaz'  'Apiazoxpuzovg  • mg  iv  rep 
ä^ovt  etpijrai.  tjaav  de,  mg  cpijai  IIoX  e pim  v iv  zoig  rzpog'Epa- 
Toa&evt]  v,  z ezpuycovoi  ro  aytjfia.  äiaoot&vzai  di  iv  rtp  npvzu- 
veicp  yeypafifievu  xu&’  unavza  za  fiept],  noiovai  d'  iv  tore  (pav- 
zaaiav  zptyeovov,  ozav  i/zl  zo  azevov  yXidcoot.  Es  möchte 
jetzt  sehr  schwierig  und  misslich  sein  nachweisen  zu  wollen, 
wie  lange  sie  sich  in  ihrer  integrität  (Plutarch  sah  noch  puxpu 
Xtiipava)  erhalten  haben,  und  welche  von  den  grammatikern  uus 
eigener  anschauung  über  sie  urtheilten;  welche  dagegen  ihre 
notizen  nur  aus  den  berichten  anderer  schöpften.  Es  kommt  mir 
jetzt  nur  darauf  an  zu  erweisen,  welchen  grad  der  glaubwür- 
digkeit  die  behauptung  des  Aristophanes  verdiene.  Er  hat  sie 
nemlich  nicht  nur  gesehen,  sondern  auch  gewissenhaft  studirt, 
denn  sie  waren  die  hauptquelle  hei  der  abfassung  seiner  ub- 
handlung  Uber  die  Verwandtschaftsnamen.  Cm  diese  ansicht  zu 
begründen,  muss  ich  von  einer  behauptung  S chn ei  d e wins  aus- 
gehen, der  ich  meine  bcistimmung  nicht  versagen  kann.  Wir 
besitzen  nemlich  in  dem  briefe  eines  ungenannten  an  den  kaiser 
Alexius  Comnenus,  der  sich  über  die  verschiedenen  namen  der 
hlutsverwandtschaften  ratlis  erholen  wollte  gegen  die  einwürfe 
seines  protouotarius , eine  fundgrube  zur  kcnntniss  des  Aristo- 
phanischen buchs,  das  der  briefsteller,  wenn  nicht  unverkürzt, 
doch  in  ausführlichen  excerpten  benutzt  hat.  So  Schneidewill 
Conject.  critic,  p.  103  sqq. 

Dieser  brief  ist  abgedruckt  in  Cramers  anecdott.  Oxon.  III 
p.  193  sqq. 

’EmazoXij  xd’  np dg  ’AXigtov  zov  Kofivtjvov  n epi  ztjg  dpuupuov 
qimvijg  ipiaztjaavza. 

Oi  zijv  dptatftmv  qtmvtjv  eig  adeXcpovg  xai  fiovov  ixßia^ofievot, 
xa&änep  xa'i  zi/v  dptoyviog  eztpot,  doxovai  fioi  veozeXeig  elvat  zeug 
'EXXtjvtxaig  dtaXixzotg.  avzixa  yäp  zo  dptöyvtov , Iva  zp  ziyvt]  z jj 
nepi  ovofidzcov  dp&ozuzy  yptjdai'fitjv  zov  TlXäzmvog , tjv  ixeivog  iv 
zip  KpazvXtp  ooepoizazu  ze  didoixev , ix  zov  dfiov  xai  zov  yivovg 
napijxzui,  o av  tpahv  xai  naideg  ypappartxcöv  2).  zo  de  yevog  aijfiai- 
vet  fiiv  xai  za  veoyiXä  rtüv  ßpeepäv  xai  apzizoxa,  tj  xai  anXäg 


2)  Etym.  ni.  625  , 28.  o/ioyviiy  iftoyirti  rovriortv  liJtXifü,  olox  ofioyo- 
viio  rü  ix  i uicijq  yorijq.  Hesych.  v.  vfioyroia  ist  verdorben.  Zon.  II. 
1446.  Tittm.  o fioyxtog.  rj  o yvijotog  ovyytvrjs.  i/ioyviov  ai/icnog.  vgl. 

Phol.  u.  Cyrill,  bei  Albert,  ad  Hesych. 
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to  uro  ff  yivviffia.  'ExTi&evzcov  fan  , <jp  tj  a i v , ’A&i]val(ov  zd  yivt] 
Meyaqeig  dvaiqovfitvot  ezqetpov , elza  ijxovat  jiezd  zijv  dvazqocpijr 
anodidovreg  zd  yivif.  arjfialrtt  de  xal  ti]p  yivtaiv , ontq  naq’ 
'Haiöd or  to  Stop  ye’vog  cpeqöfievov  ßovXerai.  ovzco  ydq  uvzog  top 
ddeXcpov  niqorfv  orofiu&i,  oneq  icszlv  svyeveaTazov.  uXXd  xard 
fiev  to  nqätzov  crjfiatvöfievov  öftöyviov  Xeyovzi  top  ddeXqöv  dv  at]- 
fialr  o tut.  xard  de  to  devzeqov  xal  top  on  mg  drjnoze  xazd  yiveaiv 
fifilv  ovvanzöfievov.  ’AXXd  fiaqzvqla  fiev  tov  bfioyvtov  avtog  fiev 
noXXd  avvTjquvioct,  dnö  ze  t ötp  ßlßXoiv  tov  fieydXov  Aiovvalov  xal 
twp  &vqa&ev  noityimv  xat  dt]  xal  twp  naq’  ijfiiv  iyvcoGfievcav,  ijdv- 
vdfirjv  dp  xal  avzog  nXelooi  ovvayi]oyivai  noXXmv  xal  itiqenv  eqa- 
vov  noiijodfievog , el  fit]  neqizzdg  Tig  idoxovv.  tov  de  dfialfiov  i] 
xal  6/iaiftovog  dnö  ze  zmv  ßlßXcov  tov  ’Aqtazocpdvovg  xal 
XoXcovog  tov  vofio&ezov  xal  zäv  aXXmv  aoqimv  noiljoofial 
ooi  zag  fiaqTvqlag,  ip’  eyoig  did  tovtmp  dnozaqtqeveiv  Tag  tov 
nqoiTOvoTuqlov  ine/ißoXctg.  xal  nqo  ye  tup  eiqijoofievcov  ixeiro  dv 
elnoifii  oTt  xal  t rjv  bfialfiova  lehr  re  xal  qnovl/v  dfia&otg  nveg 
tig  top  ddeXtpöv  ixXa//ßapovTai.  ov  ydq  fiovov  naq’  “EXXrjai  top 
adelcpov  vnootjfialveiv  tloi&s  tovt'i  rovro/ia,  dXXd  xal  dXXtjv  nd- 
oav  avyyevetag  aeiqdv  noqqcdzeqov  ze  x«<  dyyov  xeifiivtyv.  dijXoi 
ydq  xal  to  atfia  noXXuxtg  xal  top  cpovov  avzov,  o neqt ] qxovr]  zmv 
dXaazdqcov  ixelvcov  eyei  xal  &eoxzdvcov.  to  atfia  avzov  icp  iftidg  xal 
ini  zd  zexva  Ij/idv.  ov  ydq  avzov  zijv  yyaiv  tov  alfiazog  i&eXei  dt]- 
Xova&ai  f]  Xi^ig,  etALi  to  tov  cpovov  fivaog  xa&dna § xal  top  and 
r7]g  XqioroxTOvlaS  fiolvofiov  q>  rag  yeiqag  ot  avzdyeiqeg,  ifidlvvovzo 
xal  etg  zoirg  fiez  ixetvov  naqe'nefitpav.  Totovzov  de  ti  doxet  to  naq’ 
Evqmldrj  iv  Tip  did  Worqidog  Alx/iatcovi  • 

atfia  yuq  (q p/;<T<)  aov  fiijTtjq  dnerlrparo  3) 

Tovzeozi  xa&dqaei  ztvl  top  zrjg  fitjTqoxTovlag  dnevltfiuzo  fiolva/iöv. 
AijXoi  fiev  ovv  to  atfia  cpovov  cog  einov.  dr/XoT  de  xal  avzijv  ztjv 
avyyeveiav.  xal  fiuqzvg  6 noir/rifg  "Ofiijqog  • alfiazog  elg  dyaO-oto, 
cptlov  zexog  +)  (Od.  d,  611)  • ov  ydq  ivzav&a  ztjv  alfiaziiqdv  cpv- 
oiv  inaiveiv  doxet  t]  KaXXiontj  Ofir/qov,  dXXd  zljv  sjf  dya&ov  ye'rovg 
xazaycoyt/v  elg  top  inaivovfievov.  xal  doxet  fioi  ivtav&a  i^eiXJjCf&at 
rd  rn.azconxov  exetvo  • uya&ol  de  rjnav  diozi  iyevov TO  rj  uyaO’cöp. 
xal  fjfietg  eloiO-ufiev  iv  taig  dvd  yetqa  yqtjoeot  tovg  ovyyereig  xatf 

3)  Frgm.  II  Alcm.  ed.  Matth.  V Wagn.  c.  1 Bothe.  Letzterer  schreibt 
den  vers  so:  “Od'  ulfia  ydq  not  /tr/rqtor  itniritparo. 

4)  Vid.  Kustath.  ad  h.  I.  et  scholl,  ad  II.  Z,  200. 
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alfiu  nqogijxeiv  Xiyovztg.  erfreu  toi  xul  bfta/ftovg  xaXovoiv  "EXXiyveg 
dnuvzug,  ov  zotig  udeXcpovg  fiovov  äXXu  xul  zotig  avyyevelg  ot  zov 
avzov  xexotvcovijxözeg  alfiuzog  [corr.  rovg  rov  avz.  xexotvoivijxozag 
aiju.].  avzlxu  6 noXv  pafreaT  uz  o g ’A  q ioz  o cpu  v tjg,  ov%  ö rag 
xaifimdtag  avyyqürfiag  äXX’  b yqafifiaztxcözazog,  IvzäqZvyye- 
vixci)  TteQi  diuepoqäg  züv  ddeXcpcö v biuXafißdvcov  iv  ovde  fitü  zov- 
zoiv  ziruye  rovg  ofiaiftovg , dXXu  xoivov  olde  zovzo  xazi/yoqovfie- 
rov  ovyyeveiag  ovo/icc  rovg  fiev  yvifotovg  xaXei  0001  ex  zwv  ctv- 
z&v  tepvaav  yoveoiv , rovg  de  bfiOTZazqlovg  oaoi ' nazeqa  fitv  zov 
avzov  ea%ov , ex  diacpoqmv  de  ftijze'qcov  iyivovzo , ovg  xal  apcptprj- 
zQtovg  ziveg  bvo/iä^ovai 

Xitzovgu  zov  abv  äfiqnftrjzqiov  xdaiv 
(ftjai  nov  AvxocpQtov  b noiqzrjg  5)  • etneq  ovv  zotig  ex  fiiäg  uvXu- 
xog  tpvvzag  ezeqcov  de  yecoqycöv,  bfioyuozqlovg  old a xazovoftu&iv, 
xul  avyyövovg  fiev  xoivöi  bvoftnzi  xal  avzadiXcpovg  xaXei  zovg  ddeX- 
(fovg.  zl/v  de  oftai/tog  Xelgtv  enl  nüv  dtuzeivei  zov  yt'vovg.  xul 
xuXetzai  fiev  uv  zovzcp  zm  Xoycq  ov  fiovov  o udeXfpbg  ofiaifiog  tj 
oftcu'fKov  ij  07icog  uv  zig  ifre'Xoi  zijv  nzäalv  fioi  iveyxcbv.  zotig 
de  zoiovzovg  zäv  bvofidzav  fiezaayiffiuziafiovg  Ttzmaeig  etoifre  xa- 
Xeiv  b lAqiazoziXrjg , uXXd  xul  b dreipiog  xal  o uvzuvetpwg  xul  b 
vtdovg  xul  b udeXcpidovg.  xal  Iva  csoi  vOf.uxuizf.qov  neql  zovzcov 
ene%eXfroiff.t , oi  dviovzeg  xul  ot  xuziorzeg  xal  ot  ix  7tXuylov  Xe- 
ybfievoi  avyyevelg  izävzeg  ofiai/ioi  nqoguyoqevovzai  6). 

Der  epistolograph  ist  ein  sehr  eitler  mensch , der  sich  vor 
seinem  kaiser  mit  seiner  gelehrsafnkeit  brüsten  wollte : dass  er 
sich  jedoch  mit  fremden  federn  geschmückt  hat,  leuchtet  fast 
aus  jeder  einzelnen  zeile  des  mitgetheilten  hervor.  Wenn  er 
von  sich  sagt:  er  habe  sich,  um  dem  kaiser  auskunft  über  die 
Verschiedenheit  der  Verwandtschaftsnamen  geben  zu  können,  aus 
dem  buche  des  TioXvfiufriazuzog  7)  und  yqufifiazixdnazog  Aristo- 

5)  Lycopbr.  Cass.  v.  19. 

6)  Dass  das  unmittelbar  darauf  folgende  nicht  aus  Aristophanes  ent- 
nommen sei,  wird  aus  einzelnen  unten  angegebenen  beispiclen  erhellen. 

7)  Ich  benutze  diese  gelegenheit,  um  eine  erst  neulich  wieder  vor- 
getragene irrige  bemerkung  zu  widerlegen.  Bothe  nemlich  in  der  neuen 
ausgabc  des  Aristophanes  vol.  I.  p.  xiv,  not.  behauptet,  das  sprüchwort 
ad  lucernam  Aristophanis  lucubrare  sei  nach  Welckers  vorgange  herzu- 
leiten  von  dem  komödiendichter  Aristophanes  und  seiner  mühevollen 
ausarbeitung,  mit  der  er  an  seinen  stücken  feilte.  Allein  nicht  nur  Varro 
de  lingua  lat.  IF . init.  Quod  non  solum  ad  Aristophanis  lucernam  sed 
eliam  ad  Cleanlhis  lucubravi  deutet  mit  beslimmlhcit  unsern  grammaliker 
an,  sondern  auch  bei  Cicero  de  finibm  F,  19,  iSO  quo  studio  Aristo- 


Digitized  by  Google 


Aristophanes  von  Byzanz. 


231 


phanes,  unter  dein  titel  Svyytnxöv,  aus  den  büchern  des  gcsetz- 
gebers  Solon  und  vieler  anderer  weiser  manner  unterrichtet,  so 
bezieht  sich  das  kaum  weiter  als  auf  das  citat  aus  der  heil, 
schrift,  ev.  Matth.  27,  25.  Ueher  deu  angezogenen  vers  aus 
Lycophron  will  ich  vorläufig  das  urtheil  in  suspenso  lassen ; 
vielleicht  ergiebt  sich  weiter  unten  aus  anderen  stellen,  oh  auch 
dieses  citat  von  Aristophanes  dem  Byzantier  herrühren  könne. 
Dagegen  wage  ich  mit  bestimmtheit  zu  behaupten , dass  Aristo- 
phanes ausser  den  Observationen,  die  er  aus  der  lecture  der 
dichter  und  philosophen,  redner  und  historiker  sich  angemerkt 
und  hiebei  trefflich  benutzt  hat,  namentlich  die  gesetze  Solons 
zu  gründe  legte.  Bei  dieser  gelegenheit  mag  er  auch  seine  von 
der  Eratosthenischen  behauptung  abweichende  ansicht  über  den 
unterschied  der  amoves  und  xvgßug  vorgetragen  haben  8).  Der 
epistolograph  nun , der  gewiss  davon  keine  spur  mehr  sehen 
konnte  9),  benutzt  dieses  citat,  uin  zu  behaupten,  er  habe  die 
Schriften  Solons  über  die  Verwandtschaften  und  ihre  namen  ge- 
lesen. Auf  Aristophanes  führe  ich  ferner  zurück  die  angezogene 
stelle  aus  Horn.  Od.  8,  611,  aus  Eurip.  Alkmäon  in  Psophis,  aus 
Hesiods  operr. ; das  citat  endlich  zu  üpcpiptjrgiog  aus  Lycophron 
kann  ein  anderes  aus  Euripides  Androm.  466  (coli,  schol.  Poll. 
III,  23.  Schol.  ad  Aesch.  Choeph.  73)  verdrängt  haben,  zumal 
wenn  dem  Schreiber  ein  beispiel  mit  der  form  dficpifitjigiog  er- 
wünschter war,  als  das  aus  einem  chorgcsange  des  Euripidei- 
schen  stucks  beigebrachte  HficpipaToog.  Wie  wenn  selbst  dem 
schol.  zu  Soph.  Antig.  1.  inel  uöeXqiog  xoivüg  Xeyerca  xrX.  eine 
bemerkung  unsers  grammatikers  zu  gründe  läge?  Ueber  die 
bemerkung:  mdaeig  ttco&e  xaXe.iv  IdgiarortXijg  vgl.  Lersch, 
Sprachphilosophie  der  alten  II.  p.  182.  Dass  die  ansichten  der 
graminatiker  von  unserm  briefsteiler  acceptirt  worden,  dafür 
spricht  selbst  die  spräche:  denn  die  ausdrücke  xaXei,  Siattivet 
beziehen  sich  auf  ihn;  allein  den  ausdruck  selbst,  der  oft  künst- 

phanem  pulamus  aetalcm  in  lilleris  duxisse  lässt  es  die  Umgebung  nicht 
zu,  einen  andern  als  den  grammatiker  zu  verstehen:  und  seihst  sein  lod 
in  folge  des  harnzwangs  ist  ein  vollgültiger  beweis  für  sein  emsiges  und 
anstrengendes  arbeiten. 

8)  Sonderbar  genug  -berichtet  unser  briefsleller  a.  a.  o.  p.  195,  27 
jenen  unterschied  zwischen  ü’{.  und  xvgß.,  den  Aristophanes  geläugnet 
halte. 

9)  Wenn  er.  gleich  p.  195,  31  sagt:  iyol  yorx  toi?  toi"  —ohorog  11^1- 
irjunnq  oXiyou ; xrX- 
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lieh,  geziert  und  schwülstig  ist,  glaube  ich  allein  auf  die  rech- 
nung  unseres  anonymus  schreiben  zu  müssen.  Oder  mag  jemand 
glauben,  dass  Aristophanes  bei  citirung  eines  homerischen  ver- 
ses zu  grammatischem  zwecke  die  Worte  gebraucht  habe:  ztjv 
alfiarijQUv  qivoir  inatreir  doxei  i]  KaXXiong  'Opi/pov,  oder 
die  floskcl,  die  belesenheit  mit  dichtem  zur  schau  tragen  und 
zugleich  vielleicht  anstössiges  in  schöne  Worte  gekleidet  verhül- 
len soll:  zoi/g  ix  fuäg  avXuxog  (pvvzag  izegeov  yecoQyüvi  An  ei- 
ner stelle  scheint  mir  der  epistolograph  den  sinn  des  grammati- 
kers  entweder  nicht  richtig  gefasst  zu  haben  — er  sagt:  Ari- 
stophanes nenne  die  brüder  zovg  pev  yvijaiovg  oaoi  ix  zäv  avreo* 
etpvoay  yort'wv,  rovg  de  oponazQiovg  — aber  schwerlich  hut  Ari- 
stophanes yvijoiot  und  bponüzQiot  sich  entgegengesetzt,  eiugedenk 
Horn.  II.  X,  102  und  Od.  £,  202.  Vgl.  Hesych.  yovtpog,  yvijaiog, 
viog  yeyovtbg  b ovx  eignoigzög,  wenn  schon  Cyrill,  Suidas  und 
Photius  v.  opoyviog  bpoyevr)  f/  yrijoia  dieser  erklärung  eine  stütze 
zu  geben  scheinen;  jedenfalls  durfte  Voss  danach  nicht  die  ver- 
dorbene glosse  opöyvoia  bei  Hesychius  corrigiren.  — oder  das 
versehen  beruht  auf  einer  verderbniss  und  ist  vielleicht  ztäv  pev  yrrr 
aicov  xalel  oooi  ix  zäv  avzüv  irpvaav  yoviwv  zovg  per  bpomtzQtovg 
zu  lesen.  Der  fehlende  gegensatz  steckt  dann  in  eineq  ovv  zovg  xzl. 

Die  am  ende  des  briefes  erwähnten  verwandtschaftuamen 
ärsipiog,  avzarixpiog , vidovg,  adeXcpidovg  hat  unser  bricfschreiber 
nicht  weiter  erklärt;  der  auftrag  des  kaisers  ging  nur  dahin, 
zu  untersuchen,  welchen  umfung  das  wort  opaipog  oder  opui- 
pwv  habe;  jedoch  scheinen  die  erklärungen  des  Aristophanes  in 
den  werken  späterer  fleissig  benutzt  und  theilweise  erhalten 
worden  zu  sein.  .Mit  recht  bemerkt  schon  Boissonade  ( Hero - 
diani  partitiones.  Londini  1819.  8.  p.  285)  zu  dem  frngmente 
oder  exccrptc  ix  zoi  'AQiazaepuvovg  zov  tibqi  Xi^eoov  diai.nßorzog 
bei  der  glosse : uvexpindovg  woneQ  udeXfjidovg  b zov  uvexptov  viog  • 
xui  . ärexpiadij  bpoimg.  i^arixpioi  de  oi  zü>v  ärexpi adwr  naldeg  ovg 
rvv  Xe'yopev  dtge^udiXqiovg , dass  dies  auf  die  avyyevtxu  des  Ari- 
stophanes zurückzuführen  sei.  Dieses  excerpt  aus  des  Aristo- 
phanes Xi^eig  hat  neuerdings  eine  sorgfältige  behandlung  erfah- 
ren durch  A.  Nauck,  Aristophanis  gramma tici  fragm.  Parisin.  illustr. 
Halis.  1845.  Nauck  schreibt:  ix  zäv  ]Aqioz.  zov  n.  A.  tfietia- 
ßorzog  und  spricht  p.  5.  not.  1 und  p.  30.  die  vermuthung  aus, 
die  ovyyertxa  sowohl  als  die  später  zu  behandelnden  bvopuoiai 
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yXixidy  hätten  nicht  besondere  Schriften,  monographieen , ausge- 
macht, sondern  seien  in  den  yUJst?  enthalten  gewesen  (p.  30. 
avyyenxd  et  affinem  libellum  neQi  öv.  yXix.  maioris  glossarii  sin- 
guläres tantum  partes  elfecisse  crediderim).  Allein  abgesehen 
davon,  dass  das  2vyyevixdv  des  Aristophanes  — oder  wie  an 
einer  anderen  stelle  zitirt  wird  za  Zvyyenxd  — ebenso  wie  die 
övoftaatai  yXixidv  mit  diesem  besonderen  titel  zitirt  würden,  so 
scheint  schon  der  begriff  der  Xt£eig,  den  M.  H.  K.  Meier  so 
richtig  bestimmt  bat,  einer  solchen  anordnung  zu  widersprechen. 
Noch  weniger  darf  behauptet  werden,  dass  jene  erklärungen  in 
den  yXdaaatg  enthalten  waren,  und  es  muss  doch  wenigstens 
daran  festgehalten  werden,  dass  die  Arnxai  Xe^eig  die  erklärung 
der  Wörter  aus  underen  dialekten,  ebenso  wie  die  yXdoaai  An- 
xomxcu  ausschlossen.  In  unserer  monographie  finden  wir  aber 
oft  die  in  den  verschiedenen  dialekten  für  denselben  gegenständ 
gebräuchlichen  namen  neben  einandergestellt,  und  so  scheint 
mir  das  eine  eine  Vorarbeit  zu  dem  anderen  gewesen  zu  sein. 
Ich  habe  darauf  unten  an  einigen  beispielen  aufmerksam  ge- 
macht. War  ja  doch  unserem  gramraatiker  schon  sein  lehrer 
Callimachus  mit  e&vixal  ovofiaaiui,  fiyvdv  nqogyyoQiat  xaz d e&rog 
xai  noXeig  u.  a.  vorangegangen.  Was  nun  den  von  Aristopha- 
nes aufgestellteii  unterschied  der  avexpiadoi  und  ddeXcpidoi  an- 
langt, so  finde  ich  seine  erklärung  mit  seinen  eigenen  Worten 
wieder  beim  schol.  ad  II.  o,  545,  wo  Hector  den  Melnnippus 
mit  unter  den  xaaiyryzoig  begreift:  y dinXij  on  xaoiyvyzoi  xot- 
vozeQOv  oi  avyyevelg  (s.  schol.  ad  II.  n,  674)'  ayfieiovvzai  yriy 
nveg  özi  zovg  dveynovg  xaaiyvyzovg  ixdXovv  6 ya,Q  MeXdvinnog 
dre^uog  yv  "Exzoqog.  aveynoi  de  eienv  oi  zdv  ddeXydv  itn  f- 
8eg  daneQ  Ai'ag  xai  AyiXXevg,  6 fiev  TeXafidvog,  ö de  Ily- 
Xe'cog.  Damit  vgl.  scholl,  ad  11.  i,  460  bei  Cramer  aneed. 
Paris.  III.  p.  173.  dveifJiol  oi  adeXtpdv  viol  dg  AyiXXevg  xai  Aiag, 
ddtXqidoi  de  oi  ddtXydv  naideg,  dg  6 'OQe'ozyg  izQog  MeveXaor, 
und  Hustath.  ad  II.  p.  971,  30.  1030,  51  Rom.  Ammon,  de  diff. 
r oc.  p.  17.  Valcken.  ’Avexpiol  xai  igavtxpioi  diaeptQOvaiv.  dveifnot 
fiev  yd(t  eiaiv  oi  zdv  ddeXtpdv  naideg , e^avexpioi  de  oi  rdy  ave- 
ipidv  naideg  u.  p.  54  und  das  excerpt  Kulenkamps  vor  der  Leipz. 
a.  des  Ammon,  p.  xli.  ddeXcpidoi  Xeyovzai  oi  naideg  rdy  ddeX- 


qdv,  drexpioi  de  oi  ehideXqot , daze  6 fiev  avexfnog  nQog  uvexptbv 
Xtyezat , 6 de  ddeXcyidovg  nQog  fteiov.  So  dass  also,  wie  Nauck 
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p.  20  richtig  bemerkt  hat , ädeXqtidoi  und  aveipioi  sich  unter- 
scheiden , wie  ureynadoZ  und  e^avexptoi  (od.  dige^ddeXqoi).  Ave- 
iptadovg  ist  also  der  sohn  meines  ävexpiog,  e^are'ipioi  sind  ander- 
geschwisterkinder.  Vgl.  noch  Hesych.  s.  v.  ilgavexpwi.  Ueber  die 
abweichende  erklärung  des  Thom.  Mag.  s.  Nunnes  bei  Lobeck 
zum  Phrynich.  p.  306.  üeber  das  inissverständniss  des  Poll.  III, 
28  s.  Nauck  a.  a.  o.,  sowie  über  Phrynich.  app.  soph,  bei  Bekk. 
anccd.  15,  18.  Ueber  xuaiyrrjtog  in  der  homer,  stelle  Apoll, 
lex.  Homer,  p.  95,  29  Bekker. 

Ein  zweites  fragment  aus  dem  genannten  buche  des  Ari- 
stophanes hat  uns  Eustathius  erhalten  zu  11.  £,  307  p.  648,  '53 
(und  schol.  hei  Cramer  aneedd.  Paris.  III.  p.  221,  7):  7< ite'ov  de 
on  er  toZg  A g lotoqtdrov  g to  v ygappatixov  üvyyenx  oZ  g 
evgtjtai  ng  diaepogu  toil  exvgog  xai  ner&egög.  (prja't  yug  mg  net- 
öegog  6 tijg  yvvatxog  nutijg  tot  vvpiptip  xai  nerdega  ij  pijtgg, 
exvgog  di  b tov  urdgog  natijg  tij  vvptpjj  xai  ixvgä  tj  pijtrjg.  olor 
rrj  'Ekern,  > 6 Tlgtapog  xui  ij  ' Exaßi j.  iv&a  xeZtai  xai  tb  • 

tirig  di  notijtai  xatacpigovtai  eni  tb  xai  tovg  ner&egovg  yap- 
ßgovg  bvopugtiv.  Xtyei  di  b avtbg  xui  oti  tj  per  Kaaüvdga  rjj 
'EX erg  yuXtog  iatir , o Öi  "Extcog  daijg , avtZ/g  di  ijyovv  ti/g  'EXe- 
rgg  ovopu  oiry  evgiaxetai.  xutaXeinetai  di/,  qtjotr,  bgiattxip  Xoycp 
udeXqov  Xe'yea&ai  yvrij.  tl  de  tig  oietui  vvov  avtijv  xaXeZa&ai  Ka- 
(iüvdgar  xai  Extogog , d).)i  o uvtog  ygappatixog  <frtaiv  bn  rvog 
mg  eni  nXeZatov  vlov  yvrij  tot  natgi  xai  ty  pijtgi  big  ij  EXevtj, 
qpijfft,  tip  Plgidpop  xai  tij  'Exccßg.  So  haben  wir  die  quelle,  aus 
der  die  glossc  des  Hesych.  geflossen  ist:  nevftegbg  tip  vvpifitp 
6 tijg  xögrjg'  natijg,  xai  ner&egu  ij  pijtyg.  ti&etat  di  xai  eni  tov 
yapßgov.  Damit  vgl.  et.  m.  220,  41.  JÜoqoxXijg  di  tbv  nev&e- 
gbr  arti  tov  yapßgov  Xe'yei,  vielleicht  zu  corrigiren  aus  Phot, 
p.  300  Herrn.  Snid.  nev&egü.  ner&ega  tip  rvpcpttp  ij  tgg  xögrjg 
pijrtjg  xai  nev&egog  b natijg.  Evginidgg  di  yapßgov  avtbr  nagd 
ncSir  Xe'yei.  b yovv  AXxpaimr  tip  tpyyei  cpijatv  • 

Kai  y , w yegaii,  tijrde  naZda  dovg  epoi 
yapßgog  ropiuj  xai  nutijg  ctmtr’g  t epög  10). 

101  Wenn  ich  recht  vermuthe,  bezeichnele  Aristophanes  die  stelle 
im  Soph.  Oed.  T.  Euslalh.  zu  II.  i,  474  p.  572  , 43  : 7< trior  47  Öt*  y«*- 

0v°l  vor  fuv  ot  xoivüig  oorot  xuXovfrtroi.  ij  47  r {Iiiyhid  itt  iv  rtp  xijötvattg  KU - 
).oig  yurfi^olg  roi'5  nrrüfgovg  öqkoi  oig  xui  uir «es  Kal u yufuxör  xrg&ir- 
Tiig  ooruxXuyfin.  xui  o n ugu  2Zoqox).it  47  (Jidiuovg  yiiftfi^ov  iuvrov  tor  tyg 
loxunrng  udiiqor  Kyiorxu  iiyn  <Jf  f|  iniyu/x^giug  aoyyixij.  uXXuji oP  flirr oi 
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Bei  der  erkhirung  von  ixvqog  und  ixvqu  ist  Hesycli.  unvollstän- 
dig. Er  sagt:  ix.  uvdqog  nuxi/q,  ner&eqdg.  ixvqu , Ij  jiijxijq  xov 
uvdqog,  nevOend : und  ixvqul,  nev&eqat.  An  derselben  stelle  batte 
wohl  auch  Aristophanes  die  nusdrücke  ydiXcog  und  duijq  erklärt: 
und  ich  finde  seine  erklärung  theils  im  vorhergehenden  bei  Eu- 
stathius, tlieils  zu  7,  122.  p.  391,  40.  'lax io v de  dxi  xd  avyye- 
vtxdv  &ijlvxor  x oii  duijq,  o dtjXoi  xdv  ävdqddeXtpov , ov  duetqu 
druXoytog  ccXX u ydXcog  ixeqmrvficog  nqocpiqexut , cd g üXXayov  dtj- 
Xoitxai  aucpiareqor.  Er  bezeichnet  die  oben  schon  theilweise  mit- 
getheilte  stelle  und  p.  392,  1.  "Oqu  de  dxi  auycbg  iqfirjvevmv  d 
notijxijg  ydXcor  xi )v  uvdqudiXcpijv  Xiyta&ut.  laroqei,  w g fj  x\j  'EXirq 
ydXcog  Auodixrj  rvficfiijv  xuXei  xljv  'EXivijv  xrl)  Xoyqi  xmv  7106g  xi. 
Ij  ydXag  xe  yuq  vvficptjg  tax).  ydXcog  xu)  Ij  vvficptj  yuXocq  tax)  vvfiqiij. 
xttatxat  de  fire  tu.  xijg  Xigecog  xuvxtjg  xu)  ir  xolg  iiqg.  An  der 
eben  angeführten  stelle  nciulich  p.  C48,  25  sagt  er:  [’ laziov  3f] 
xu)  dxi  avyyevixa)  Xi^eig  nuq  'Ofiijqcq  toaneq  xd  duqn  xu)  xd  ixv- 
qdg  xu)  xd  nev&eqbg  ovxco  xu)  Ij  ydXcog  xu)  Ij  etvdrijq.  drjXo t de 
Ij  ji'ev  ydXcog  xljv  xov  uvdqog  udeXcpljv,  xu&u  xui  dXXuyov  dedij- 
Xcoxui,  dnoiu  iax)  Ij  'EXivrj  xij  Kuadvdqn,  xaxu  de  AiXiov  Jio- 
vvaiov  xu)  xljv  xov  udeXcpov  yvvuTxu.  Tiqbg  uXXtjXug  yuq , cpijai, 
Xiyovtui.  Dass  wir  hier  Aristophanische  gelehrsainkeit  haben, 
sieht  man  schon  aus  der  wähl  desselben  beispiels , wie  oben. 
Das  folgende  ist  nicht  von  ihm  entlehnt.  Dann  aber:  aijfieicoaui 
de  dxi  izeqcövvfiov  iaxi  ovyyenxbv  xu)  Ij  yuXcog  i}  yuhjoig  • eyotjv 
yuq  etna  ddetqa  ex  xov  duijq , duiqog.  xu)  eia'tv  ot  xljv  yqrjOiv 
xuvxtjv  eidoxeg  cbg  ev&vg  dtjXat&qaexai.  "Ofiijqog  di  ye  ovx  eidebg 
xxjv  Xi^tv  xuvxtjv  ydXcog  Xiyei  izeqtovvfio ig,  ov  ddeinu.  Avxdcpqcov 
de  ftifjtvtjxut.  fiev  Jueiqug,  rjv  xu)  nuquzi&tjaiv  xrj  Ileqaecfdrrj  iv 
aziycq  in,  ov  avyyenxljv  de  Xilgiv  older  avzl/v  uXXu  duifioviuv.  xu  1 
doxei  nqoXijnzixcög  Ij  Xi^ig  mg  Oelu  Xijcp&eiau  atyifiijvui  naqu  ziq 
TTOttjxlj  in)  uv\>qionlvrtg  avyyeveiug,  bnoiov  xi  xu)  in)  xijg  xov 
z/i  dg  A-fhjvaiug  xu)  in)  yvvuixog  ’/Ehjvaiug  nqoedtjXälhj.  Das  fol- 
gende ist  abermals  aus  einem  anderen  werke  eines  ungenannten 
exccrpirt.  v.  44.  fährt  Eustatb.  fort:  Ij  de  eiruxsiq  xljv  avvrvji- 
(for  dijXot  dnoiu  I]  'EXivtj  xq  Avdqojidyrj.  yivezui  de  naqa  xd  ev- 
vdgttv  olore ) ij  avvevvdzecqu  nqdg  uXXrjv.  AcXiog  de.  Atovicaiog 

xijdtOTT/v  xvqioXixzuiv  avxov  Xiyit  iv  Tw  u vu  fjK  ov  Kqdiv/iu.  rotg  xantyvrj- 
rote;  di  «ixoc  xui  toi’c  ui.Xovg  xa&'  uletu  ovemivotlo&ai.  xudu  xui  ro  rov 
oftuiftov  xui  uv&oftuiftov  uro  ft  it  iv  ftvqiutg  Xljv  o/.TfV  dijXoZ  ovyyinmv. 
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ovzio  ifQU^u  ‘ tivdzcQtg  al  zotg  uXXitX<ov  dSEXq.oig  yeyufttjutvui, 
üg  avrvvftcpovg  zivig  <y  ucuv.  Kerner : 8artQ  St  taziv , cog  xat  n(>o 
bXiyov  tQQtO’ij,  o zov  urÖQog  ct8t).(pog  xat  nuQijXzai  ano  zov  8utco 
zo  fiav&uvca , ov  (idXiazu  zäv  aXXav  ay/iozicav  dtSutv  tjzoi  n tfia- 
Vrjxtv  7]  yvvri . Damit  vgl.  Eustath.  ad  11.  y,  473.  p.  1281,  7. 
j'aildrp  xat  tivdzEiQtg  o taziv  at  uv8(>a8tXcpoi  xat  at  aiiwv/icpoi, 
äg  nollayov  iQQtd'ij.  Hesych.  eivdzEQtg  al  züv  udtXcpüv  yvvai- 
xsg , al  avvvvficpoi.  Poll.  III,  32.  Etymol.  m.  p.  302,  16.  Zu 
ydXcog  ist  zu  vergleichen:  Hesych.  yaXcog , tj  zo v ardpog  aSeXcpi/ 
und  yaXöcog  (statt  yaXig),  »/  zov  dvÖQog  a8e?.<pi/  xuddnen  Kaodv 
Squ  zy  I4v8(>0fidyy , et.  m.  220,  9.  Der  Zusammenhang  führt 
uns  von  selbst  darauf,  sogleich  auf  eine  andre  stelle  überzuge- 
hen , die  Eustathius  nach  Naucks  gewiss  richtiger  vermuthung 
aus  Aristophanes  buche  geschöpft  hat.  Zu  11.  C,  420  p.  652, 
42  bemerkt  nemlich  Eustathius:  ozt  de  avyysvixov  taziv  ovofia  ?} 
vvficpi]  xat  ozi  xa'i  nQoßeßijxvidv  ziva  zy  tjXixia  vvficpijv  o noiyzijg 
xuXei  olov  deiiQ  t'tft  vvpcpa  cp(Xt]  xai  ozi  nuQcävvnog  zjj  vvfKpy  v 
vvfUfiog  xat  ozi  6 naQÜvv/tcpog  eixuwzeqov  ovzio  Xtytzai,  oq&oze- 
qo v yaQ  iazi  naQuvvficpiov  xaXeia&ui  zov  avvunayovza  zio  rvficpioi 
zijv  vv/iqnjv  ?}  ne£ij  rj  icp  dpidtyg , dg  naQ  A&yvaioig , vq>  cov 
xat  ndgoyog  xuXeizai  Sid  zo  fiovog  avzbg  ovvuvaßamiv  xai  byov- 
fxevo)  zo)  vv  fi  cp  io)  naQoyeia&ai,  xat  ozi  vv/icpeiov  neQtexzixcß  Xoycp  o 
zönog  ev  >;  ol  vvficptoi,  xat  ozi  vv/upaycoyog  6 zljv  vvficpyv  dycov  ix 
zijg  nazQixljg  oixiag  zip  vvficpicp  xat  fiaXicza  o zijv  xaza  dtvtEQOv 
ydfiov  xa&’  öv  ov  i)ifitg  zov  vvficpiov  fiezitvai  aXX  unoaztXXeaüat 
cpiXov  ög  ovzco  nQogovOfid^ezai,  dtjXovaiv  oi  naXaioi.  Hierauf  be- 
zieht sich  Eustath.  zu  Od.  a,  14.  p.  1384,  41.  Die  Worte 
vvficptiov  bis  ol  w/icpioi  sind  verdorben  und  unvollständig , wie 
schon  Nauck  bemerkt.  Dass  die  stelle  übrigens  aus  Aristopha- 
nes entlehnt  sei,  dafür  haben  wir  ein  directes  zeugniss  in  der 
glosse  bei  Boissonade  a.  a.  o.  naQdvvficpog • xvqoozeqov  8e  na- 
Qavvficpiog,  oder  wie  nach  Naucks  ansicht  zu  accentuiren  sein 
wird:  nayawpicpiog  nach  fiEXXovvficptog  bei  Poll.  III,  45,  der  übri- 
gens behauptet,  Ar.  befinde  sich  im  irrthumc,  wenn  er  nuQa- 
v v/iipog  nicht  gelten  lassen  wolle:  denn  gerade  nur  diese  form, 
wie  auch  t/  naQuv.,  finde  sich  in  den  alten  texten.  Die  bciner- 
kungen  des  Arist.  über  bedeutung  des  wfitpayioyog  und  unter- 
schied von  nciQoyog  sind  übergegangen  in  Hesych.  wftcpayioyog, 
Poll.  III,  41.  lex.  rhet.  fragm.  hinter  Phot.  p.  673.  Ich  finde 


Digitized  by  Google 


Aristophanes  von  Byzanz. 


237 


ferner  ein  dircctcs  citat  aus  dem  Svyyenxöv  unter  dem  titel  neq'i 
avyysvmv  bei  Phot.  p.  318,  17.  Pors.  s.  olxeiar.  za  zotuiiza 
naQiarjfieiovzo  14 Qtazo  cp  uvijg  nQog  zijv  olxeiav  ozi  ov  xi’Qicng  xe- 
XQtjzai  zcp  ovo/iuzi.  oixeiovg  ytiQ  ix zi&evrai  (sehr.  ixzi&ezai)  iv 
zö)  neQi  avyyerüp  zovg  xat  intyufiiav  naQEGijyfiivovg  iScoxhr. 
o Öi  MtvavÖQog  ivloze  in t zwv  cvyyeräv  Xiyn  ovy  tag  ijfieig  im 
rotg  xaz  imyafiiav  qn'Xoig.  6 yaQ  zijv  imyaptav  Xuftßdvuv  iazl 
avyyertjg.  oixttog  de  <>  avyyevijg  1J). 

Wir  wollen  jetzt  zuvörderst  noch  die  übrigen  fragmente 
des  Aristophanischen  buches  aus  Eustathius  zusammenstellen. 
Dieser  zitirt  nemlich  zu  11.  ß,  662.  p.  316,  18  Rom.  = 239, 
16  Bas.  eine  stelle,  von  der  es  zwar  Lobcck  ungewiss  lässt,  ob 
sie  aus  den  avyyewtxoig  des  Aristophanes  oder  denen  des  Phi- 
li  slides,  die  Eustathius  ebenfalls  benutzt  hat,  s.  ad  II.  a,  200. 
p.  84,  40.,  entlehnt  sei,  die  ich  jedoch  mit  Meier  a.  a.  o.  ohne 
bedenken  unserem  grammatiker  zuweisen  zu  dürfen  glaube.  Ohne 
schon  jetzt  auf  die  anderwärts  unter  seinem  namen  beigebrach- 
ten und  hier  ebenfalls  angeführten  notizen  aufmerksam  zu  ma- 
chen, beschränke  ich  mich  darauf  hinzuweisen,  wie  Aristophanes 
seine  bestimmungen  durch  beispiele  erläutert  — ähnlich  den  oben 
zu  dvsyjiol  und  äÖeXcpiöoi  hinzugefügten  — , und  wie  seine  be- 
ll) Wie  ich  jetzt  sehe,  hat  schon  M.  II.  E.  Meier  im  index  leclt. 
ttal.  IS42/,,  in  den  Worten  des  Photius  das  citat  aus  Aristophanes  2ry- 
yrrsxov  bemerkt;  ferner  Lobeck  jiathol.  serm.  gr.  prell,  p.  40,  not.  44. 
Meier  will  die  Worte  so  corrigirt  wissen:  nuQtoqpnovvTo  uqo c n/r 

c lxeirtv1  oti  ov  xVQiojq  xiyarpitti  TW  dvopuri.  olxfiovg  f X T i f z u i Aqi- 

otoifurgg  in  tw  m i>i  ovyytvixiüt  xrH.  Mit  ausnahme  des  ixriO-trui  schei- 
nen mir  die  Worte  keiner  correctur  zu  bedürfen ; auch  Lobeck  hat  sie 
uncorrigirt  gelassen.  Aristophanes  scheint  demnach  von  dem  unterschiede 
zwischen  ovyymtt  und  oixfto»  und  vielleicht  auch  üyytOTfl;  ausgegangen 
zu  sein.  lyyivilq  sind  blutsverwandte , oixtZoi  verschwägerte.  Diese 
erklärung  von  olxiTos  hat  ausser  Phot,  auch  Ilesych.  oix^ro*•  ol  xut’  im- 
yaftiav  uMgioiq  ngoqijxoxTiq  und  Ammon,  p.  1 00  Valck.  oixfiw  ol  xut 
imyuftiuv  npoqijxontq.  und  bei  letzterem  vermuthe  ich  auch  die  Aristo- 
phanische erklärung  von  ovyytntf  und  dy/ioxitq,  jp.  3:  dy/ioniq  xui 
Ovyytrtlt  xui  olxiTot  dtuy  f nuroiv.  dyysOTtZq  n'tr  yun  oft  imtdux  nq  ix 
rav  yivovq  uto&uvi]  ovyyoigit  o ropoq  dmnonio&ut  iwx  tovtov  dtxuiotv. 
otiyysvfZq  dl  ol  övtiq  ix  tov  uvtoÜ  yiro l/ff,  ov  xuX ovpivoi  di  vrto  iüiv  vo- 
ewx  int  t«  ily/ioi  tüt , olxeios  dl  ol  xut ’ imyupiuv  pty&ivnq  tw  oh iw. 
Noch  bestimmter  giebt  den  unterschied  der  ovyyiniq  und  dyyioTtiq  Zo- 
oaras an  (p.  21.  1 itlm.)  dyyioxHq  xut  dj-ytarui.  ol  unö  ddii.ipöix  xat  «r»- 
viüv  xui  Oiimr  xavij  nuvi{>u  xui  pt]Tf[>u  iyyvTuzu  tov  TfXivrr/Ouvrof.  ol  di 
*tw  tovtojv  Ovyyentf  povox.  ol  dl  xuy1  imyaptuv  gevy&ivTtq  rotq  o'ixotq  oi- 
xtioi  XfyorTut.  Auch  auf  die  erklärung  der  dyymriiq  wurde  Aristophanes 
durch  das  in  den  Solonischcn  gesetzen  gebrauchte  dyymiirdqx  geführt,  s. 
Valckcn.  animadvv.  ad  Ammon,  p.  4 — 1). 
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merkungen  sich  auf  den  gesummten  schätz  der  litteratur  erstre- 
cken. Die  Worte  sind:  MyzQtog  fisv  sfoyzai  xaO'  bfiotözyza  zov 
ntlznmg,  mg  yaQ  nt  to  'Hqo86z($  ndzQmg  b unb  nazQix ov  dSsXipov 
•dsiog,  ovzm  vvv  dno  fiyZQixov  fiyzqmg.  ol  8t  fistf  OfiijQOv  xat 
zovg  anXmg  xazd  naziQa  nQoyövovg  ovzm  xaXovatv , mg  8yXoi 
xal  6 iv  zip  iteQt  ovyy  svixmv  ovofidzmv  m 8t  nmg  8ia- 
azsi'Xag.  zy&y  sazlv  r\  zov  nazqbg  fiyzyQ  mg  y Atnöny  zät  0(>e- 
azij  xat  y zyg  fiyzQog  öi  fiyzyQ,  mg  zw  avzät  ?/  AySa.  zavzug  8? 
fidftfiag  ztvig  cpaai  xa't  (tu tag.  &siog  8s  b xa't  vtvvog  xazd  zivag 
TzazQog  üdsXtyög.  bfioimg  8s  xal  fiyzQog  dSsXtyög.  xa't  ovzm  per  y 
zy&y.  zij&tg  8s  dvdXoyöv  rt  zci)  östep , nazqbg  ydo  dSsXqiy  y fiy. 
TQog.  zovzovg  8s  oi  fisv  nazqaSs'Xtjjovg  xat  fiyzqaSiXcpovg , ol  8s 
ndzqmag  xaXovat  xat  fiyzq mag.  IJivdaqog  8s  ovx  d8sXypovg,  dXXd 
yovt'ag  fiyzqog  (idzqmag  tepy.  2zyai%oqog  8s  ndzqmu  zbv  xa zu 
naztqa  nqöyovov  sTnsv , sv&a  naq’  au  rot  Afiqi'Xoyog  tty-y  zb‘  nd- 
ZQma  sfiov  dvzl&sov  MsXdfinoSa.  MsXdfinovg  ydq,  ov 
’Avzicpdzyg , ov  ’OixX yg,  ov  A/icpidoaog,  o&sv  A/uptXoyog.  oqu  ovv 
otog  6 MsXdfinovg  yv  ndzqmg  zov  AfitytXöyov.  ovzm  nöqqm&sv. 
Hiernach  ist  zu  corrigiren  Hesych.  II.  p.  666  Alb.  vtvvog  b na- 
zqog  dSsXcpög.  Wie  hier  Eustathius  unsern  Aristophanes  einführt 
mit  b sv  zo)  nsql  avyy  svixmv  bvofidzmv  StaazsiXag , so 
zitirt  er  an  einem  andern  orte  dasselbe  buch  unsers  Verfassers 
unter:  sxsivog  b zu  qy&s'vza  avyysvixd  ixyqaipdfisvog 
und  mg  tpyal  zig  dnoayfistmadfisvog  ovöfiaza  avyysvixd. 
Die  stelle  ist  zu  11.  ?,  118  p.  971,  23.  Tb  8s  nazqbg  i/ioio  na- 
zyo  nsqtns’tpqaazai  8td  aacpyvstav  xal  8yXoT  zov  nqbg  nazqbg 
ndnnov,  og  xal  ysqovzt'ag  iXs'yszo  Aaxmvtxmg  12),  ovnsq  o indveo 
zfp  XQOvqt  ininannog  ovyl  nqönannog  Xiyszai,  mg  cpyoi  zig  an o- 
ayfisimadfievog  ovöfiaza  avyysvixd,  og  Xt'ysi  xal  ozi  zy&y 
fisv  y zyg  fiyzqog  xal  zov  nazqbg  fiyzyq , snizy&y  8s  vnsq  avzyv 
xa&'  bfioiözyza  zov  ndnnov.  xal  ozi  avsifnol  xal  avzavs'iftioi 
ol  avzol  SyXovvzsg  zovg  tSadtXtfOvg.  xal  ozi  b &stog  nazQog  i) 
fiyzQog  ddtXtpbg , o xal  vtvvog,  xal  ozi  b ndzQmg  xal  o ftyTQmg 
’laxa  fiäXXov,  otnsq  slal  &stot  ix  nazQog  xal  fiyzqög.  xal  ozi  xy- 
dsazal  fisv  ol  xaz ’ intyafiiav  oixstoi,  csvyxy8sazal  8s  oi  dSsXcpdtg , 
<pyoi,  ysyafiyxözeg  xal  ozi  zyQuXXaSovg , ov  ol  noXXol  fiitfifiö- 

12)  Hesych.  II.  p.  821  Alb.  yiQoytiut;.  ntlnnot;  Add.  Aüxaisif.  cl  ib. 
ytpoiruv  nuxxov  Ktiy n?.  und  ytytaviw  ytQoyria  tiupd  Aoxutai*  [*al  Au~ 
xiiniftorioiq  del.]  xal  Kpyni*. 
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{f qstzzov  Xiyovai,  tzuqu  zijv  zi\Qrtv  Azztxüg  zijv  dvuztQco  Qiy&eiaav, 
Ijv,  <uff  8/jlot  Aikiog  /hovvoiog,  oxvovaiv  oi  Azzixoi  fidfifirjv  xa- 
Xeiv,  (off  t(är  TioXXüv  z tjV  fiijrtQa  ovzco  Xeyövzuv.  Xtyei  8t  txei- 
vog  f>  zd  Q?]{Xe'vza  avyy evixd  exy qaqid  fie  v og  xai  ozi  uncpvg 
TTiioii  yt  Totff  Azztxoig  ßd gßaQOP  icziv.  tan  8s  6 7tazi)Q  ag  dijXoi 
Qioxqizog , uqi  ov  eqiv  zig  dtjXadtj  13).  xai  uqteiXe  fiev  elvai  dq- 
qivg  ZQorzij  zov  x fjilov  n zijg  rzQO&taeug  slg  iavzb.  olov  8ij  zi  yi- 
vezut  xai  iv  zq>  xaTzquXaoa  xai  xuzxXuve  xai  zotg  zoiovzoig.  Xe- 
yei  8t  ixeivog  xai  uiztpuv  zijv  ddtX.qtjv  xai  anepiov  vnoxoQiafta 
tQCOfitv/jg  xai  a XX a ztva,  negi  cor  iv  dXXoig  yiyganzai.  ozi  8s  xai 
iiaviquoi  ii.t'yovzo  uv  oi  nazigeg  aXXqXuv  uvexpioi , evQtjzai  xai 
avzo  iv  zoig  naXaioig.  negi  de  ys  zij&tjg  xai  fidtifiijg  xai  o'vzu 
(petal’  zijd-i/v  oi  "EXXr/vtg,  ztjv  mtzgbg  ij  firtzgbg  fii/rtga,  oi  8t  na- 
Xaioi  dxvgug  jidfifiijv  xai  fiuiav , f idfiftt/v  yug  Azzixoi  xai  fia/i- 
fiaiav  zijv  (itjzt'ga  xaXovaiv.  ryv  8s  oi  noXXoi  zij-thjv,  zrfitSa,  (laTav 
8s  ajff  ij/ittg  zijv  vno  ’lüvuv  bfiqaXijzöftov , «ff  xai  uXXayov  8ij- 
Xovzai.  ozi  8i  b ndzgug  xai  6 fiijZQug  7zazgd8eX<pog  xai  fiijzgd- 
8tXqog  sgfiqvevovzai.  xai  ozi.  tzov  oi  zijg  fitjzgbg  yovetg  uijZQueg 
e’ggvzai , Tidzgutg  8s  oi  xazu.  ztaziga  ztgöyovoi.  xai  ug  6 zgxXuX- 
i.a8ovg  xai  axü/ifia  evtyOsiag  tyet,  «ff  züv  vnb  zavzaig  ZEftgafi/it- 
vuv  ctg  evtj&e tav  im8i86vzuv  8id  zo  uveifitvov  zqg  zgoipijg.  8ib  xai  6 
tinuv  iguzgfiazixüg  ziy  bxvelg  XaXetv;  ovzco  irqoög’  el  z »/ 0 a X- 
Xadovg;  bvei8iQuv  xsjgiyzai  zg  Xs’itt,  zzat^uv  tig  dv8ga7to8ü8i]  ztva, 
q r/ai , xai  olov  ygaozgeqij.  et  8s  ziveg,  qijat,  nXuvüvzai  Tzgoggyo- 
gtav  avyysvstag  elvai  xazd  zo  dveifnaSovg,  dXX’  trrziv  uXXug,  «ff 
ei  zig  efinbjxzov  ztva  natguv  ipatXijxzadovv  övofiazoTioiijGei,  »}  zov 
fioiQov  (iwquXXuÖovv  • szi  8s  xai  ozi  fiata  xai  »/  ditXwg  7i(>eaßv- 
zi(ta  yvvii  iXiyezo , /)  8’  avzij  xai  zifti]  xai  ziß)ta  xai  zij&tßiog, 
8qXovai  xai  avzd  oi  naXuiot,  üg  xai  uXXayov  ftaQaata^fiet'uzai, 
07ZOV  xai  o dnXovg  zovog  zov  zij&ij.  ziveg  yd(i  oigvvot laiv  avzb  jzXijf 
xoivozfQa  »)  Tzaqohizovijaig  [xai  zoiavza  fxtv  zavzu]. 

Dass  die  ganze  stelle  aus  des  Aristophanes  2vyyevixbv  ah- 
geschrieben  ist,  darüber  lässt  uns  Eustathius  nicht  iu  zweifei; 
den  grammatiker  deutet  an  jenes  wiederholt  angebrachte  Xiyei , 
q tjtji  u.  s.  w.  Sahen  wir,  dass  Aristophanes  auch  den  Theo- 
kritus  in  den  kreis  seiner  Studien  gezogen,  so  sind  wir  jetzt 


13)  Theocril.  idyll.  XV,  13,  14,  15.  wozu  die  schollen  bemerken: 

or i tu  tüv  na vfqtt  xai.ovoivy  tue  or  rtq  Tilof  v xt r . Xiynut  di  rtioxo^rutetöt;' 
tjdi y di  tiTio  loi'Tov  xui  tov  nyfofti'Tqv, 
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auch  in  gewissheit  über  die  quelle,  aus  der  die  bemcrkung'en 
über  rijO-Tj  bei  Suid. , .Hesych.,  Phot.,  Ammon.,  Phrynichus,  Pol- 
lux, über  ünqivg,  an<pu,  unepiov  bei  Suid.  und  Hesych.,  über 
ztj&uXXudovg  bei  Hesych.,  Suid.,  Phot.,  Poll.  111,  20.,  et.  m. 
756,  33  geflossen  sind.  Hier  drangt  sieb  uns  freilich  die  frage 
auf:  hat  Eustathius  unmittelbar  aus  den  bücbern  des  Aristopha- 
nes geschöpft,  oder  lagen  ihm  nur  mit  geschick  gemachte  ex- 
cerpte  vor!  Die  jetzt  vorwiegende  ansicht  neigt  sich  zu  dem 
letzteren  hin;  das  ersterc  könnte  nach  den  bisher  vorgelegtcn 
Überresten  sich  empfehlen;  jedoch  will  ich  nicht  verschweigen, 
dass  an  einer  stelle  Eustathius  selbst  anzudeuten  scheint,  wor- 
aus er  seine  kenntniss  des  JZvyyenxbv  des  Aristophanes  genom- 
men habe.  Er  bemerkt  nämlich  zu  II.  e,  408,  p.  565,  19.  ’Ev 
de  ix&e'aei  avyyevixäjv  Xelgeuv,  qiEQOfievuv  iv  gTjzoQ  ixü> 
).e£ix(p,  y gdcpezai  xui  zuvzu.  Zwar  sagt  er  auch  hier  nicht 
ausdrücklich , dass  jene  avyysvixul  leasts  die  des  Aristophanes 
sind,  doch  die  auffallende  ähnlichkeit  mit  dem  bisher  mitgctheil- 
ten,  so  wie  andere  merkmalc,  die  wir  weiter  unten  hei  der  be- 
sprechung  der  bvofiuaüa  ijXixiüv  beihringen  werden,  setzen  dies 
ausser  zweifei.  Wir  nehmen  dies  also  vorläufig  an  und  theilen 
die  ganze  stelle  mit:  cbvofiuzonenoüjzui  de  zo  nunnöiCfiiv  ibg  xui 
zb  nonnv^eiv  xui  zb  ßgECpixüg  nnogcp&eyyeaO-ui  zbv  tzuzequ. 

’ Ex  de  zijs  Xelgsug  zuvzyg  xui  6 nunnog  xui  nünnug  uvzbg  6 nn- 
zijQ  nüg  Xeybfxevog  fwvoavXXdßag  xuzu  ßQe'cpovg  ngogqicbvtjGiv,  xuOu 
cpuoiv  ol  nuXuioi,  u aneg  xui  fiü  lj  fiijztjQ  xui  xuzu  avudinXu- 
Giaofibv  nunug  xui  naniug,  tag  fiufüug  ij  qij&eigu  fiü.  Und  bald 
darauf:  ’Igzeov  de  xui  ozi  bficovvfiog  uv  b nunnog  di/Xoi  üg 
vuoinzijzog  laug  zov  nag  ijfiiv  nqoyovo v yigovzog  mtnnov  xui  zb 
uxüvOivov  iv  IgijQVzryri  noXkofiu,  bntg  "Aguzog  Xevxijg  yt/qetov 
(l  xu  v& 7]  g Xf'yei  • xui  bzi  nunnügsiv  fiev  ent  fiövcov  üvftqcbncor, 
nonnvgeir  de  xui  im  uXoyuv  xui  ozi  zb  nonnv'Qeiv  xui  nonnvXiü- 
&iv  Xe'yezui  dcogixüg.  Qeöxgizog  de  xui  adv  zi  no  nnvXiüade i. 
zivsg  de  avzo  nnnnvXiüadsi  ygucpovaiv.  nugü  ds  zoig  nuXuiozigoig 
(figezut  xui  ozi  nunug  zrj  I’uuuiwv  qcovrj  nuzinu  otjfiuivei,  xui 
bzi  'Pufiatoi  fiev  avzo  ßagvzbvcog  nqoqsigovGiv , tjfieig  de  negtfnoi- 
(it'viag.  dXXoi  ds  ozi  nugu  Zvguxovatoig  nunug  b nuzijg.  o xuzu 
uvaduiXuatuGfibv  nünnug  ylyvezui , ngogqnbvrjaig  ov  zijirjtxrj  vioöv 
ngbg  nnzegn.  xui  ozi  xoXuxeveiv  zl  eazi  zb  nonnvgeiv  xui  nbn- 
nvofiu  xoXuxetu  inmov  üduuüazav.  'Ev  di  ixfreoet  avyyevi- 
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y.üv  Xigeuv  qeQOfiivav  ip  QqroQixqi  Xe^txä  yQctqerai  xal 
ravra.  nanniQeiv  ro  nannav  xaXelv  xal  nanniap.  ovra  de  top 
nareqa  o!  Arzixol  vnoxoQt^ovrai.  rov  Si  TQoqia  nannov  ovdtig, 
qijdiv,  " EXXijv  5 laXei,  xal  ori  räp  cvyyevixäv  bvofidrav  ra  fiep 
itjti  xoiru  naprav , olop  narijQ , (lijrriQ , adeXqog , xal  tu  o/ioia. 
Xiya  de  on  näg  uv  einoi  nareqa  top  deivu  rov  deirog  xui  vibv 
xal  ädeXqop.  tu  d’  ix  nqogunov  Xeyerai  id  tag , oiov  anqav  ri/v 
adeXqqv  Azrtxäg  fiöpij  if  ädeXqij  einoi  uv,  xcu  nannov  top  na- 
zina  fiorog  b naig.  cocrneQ  xai  /la/ifitap  t>;p  pitjreQa  xal  ra  bftota, 
iv  oig  &/;aei  ug  xal  ro  ij&eiog.  ’ Iariov  de  bn  ix  rov,  äg  iöbi&tj, 
anqa  ytyverai  xal  rb  i'inqiov , vnoxoQiGfia  bv  iQa/ievqg.  rtveg  de 
xal  ro  anqa  vnoxoQiaftü  qaesip  Arnxbv.  b fievroi  anqvg  nana 
Qeoxnirci)  narQog  xXijcsig,  ijv  ßqiqog  av  nqogetnoi  nariqu  top  clq 
ov  eqv.  roiovrov  yaq  n 1/  Xe%ig  vnoßäXXei  voeiv.  ’hsziov  de  on 
xaöa  Xoyoi  avyyertxä  nunnog  b rov  narqbg  narijQ , xal  ininan- 
nog  narijQ  nannov,  b xal  nnbnannog , ov  too,  xal  rij&tj  ßaQvrovcog 
1}  Tij&ij  b^vrövcog  i/  rov  narqbg  fiijrijQ  xal  ij  ri;g  ftijTQog  di.  ij 
ui vt oi  rtj&ig  uXXo  n iaztp  avaXoyovaa  riß  &eiq>,  neql  ov  aXX.ayöxh 
dijXovrai.  Ich  bemerke  hiezu  uur,  dass  mit  dem  qr/al  ebenfalls 
Aristophanes  gemeint  ist;  dass  das  citat  über  &eiog  sich  auf  das 
oben  mitgetheilte  bezieht;  endlich  dass*  Aristophanes  Uber  das 
erwähnte  ij&eiog  in  dem  buche  neql  bvofiaoiag  qXixiäv  gehandelt 
hat,  wie  wir  unten  sehen  werden.  Ich  könnte  jetzt  zu  dieser 
zweiten  monographic  übergehen , wenn  ich  nicht  vorher  vermu- 
tungsweise aussprechen  wollte,  dass  auch  bei  Athenaeus  ein 
citat  aus  unserer  schrift  verborgen  sei.  Bei  der  crklarung  von 
a.QvoTiyog,  einer  gattung  des  cyatkus,  bemerkt  nemlich  Athe- 
naeus X,  p.  424,  C.  iXeyov  de  xal  eqtjßov  roiovrov  axevog,  w g 
Zijp  o q avt/g  iv  riß  Zvyy  ep  ixqi.  Wer  weiss,  welche  Verderb- 
nisse der  name  AQiaroqdvijg  in  den  alten  texten  erfahren  hat, 
der  wird  nicht  lange  ansteben,  Zijvoqdvtjg  in  AQiaroqävtjg  zu 
verw'andeln.  Zwar  zitirt  Athenaeus  an  einer  andern  stelle  — 
XIII,  p.  576,  D — einen  Zenophnnes,  allein  auch  dort  ist  der 
name  sicherlich  verschrieben , wie  schon  Casaubonus  vermutkete, 
und  ein  historiker  mit  einem  ähnlichen  namen  an  die  stelle  zu 


setzen.  Zwar  sind  die  beispicle,  die  Ruhnken  in  der  praef.  zum 
Albcrtischen  Hcsychius  bd.  II.  p.  ix  über  Verwechselung  von 
AQiaroqupqg , Aq/tloyog , Aoiazanyog  zusammenstellt,  meisten- 
teils der  art,  dass  wenigstens  der  erste  theil  des  namens  un- 
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verdorben  blieb,  und  beispiele  der  art,  dass  der  letzte  theil 
richtig1  sich  erhalten  bat,  seltener:  allein  das  citat  stimmt  treff- 
lich mit  dem  plane,  den  sich  unser  grammatiker  bei  abfassung 
seines  Werkes  vorgesetzt  batte,  Unterscheidung  sinnverwandter 
und  gleichlautender  Wörter,  nur  dass  wir,  nach  dem  was  wir 
aus  den  fraginenten  beider  monograpbiecn  urthcilen  können,  ge- 
neigt wären,  es  in  das  buch  «ept  ovofiuaiug  rjXixitbv  zu  setzen  14). 

Es  sind  nun  noch  einige  notizen  zu  erwähnen,  von  denen 
es  zweifelhaft  sein  kann,  in  welchem  buche  der  grammatiker 
sie  niedcrgelegt  habe;  z.  b.  mjög  bei  Hesych,  II.  p.  957  nrjol 
ovyysvetg,  oi  xar  imyufiiuv  oixetoi  (uyu&oi , uväQtioi,  urayxutoi) 
vgl.  mit  p.  958  und  Apollon.  Icx.  Horn.  p.  133,  22  Bkk.  mjbg 
b xur  iiuyuficuv  olxtiog , scbol.  ad  Horn.  II.  y , 163.  nrtoi  ovy 
oi  xvQtcog  uXXu.  oi  inetguxzoi  avyyevttg  xa'i  imxzi/zoi  7Iuqu  ro 
nuauaüuc  und  et.  m.  p.  669,  34.  Gewiss  nicht  aus  Aristopha- 
nes buche  schöpfte  der  anonymus  bei  Cramer  a.  a.  o.  b de  nqog 
ovyyerrjg  tau  8itnov\ltv.  Vielleicht  stand  die  crklärung  im  Ho- 
merischen commentare  zu  den  versen: 

>/  z 4*  rot  xa'i  mjbg  dm'qxhzo  ’fl.io&i  tiqo 
iaftXog  icbv  ycifißftos  i)  Ttev&eQOg  — — 

Od.  &,  581.  2. 

oder  — und  das  macht  die  glosse  bei  Hesych.  II.  p.  896:  rntcö - 
zui,  avyyeveTg,  oixeioi.  Adxcoveg  wahrscheinlicher  — in  den  yXcoa- 
anig  Auxcavixuig.  Dasselbe  gilt  von  xvQadvia  rove  ftstQuxiaxovg 
Adxcoveg  bei  Phot.  p.  190,  8.  Vielleicht  auch  waren  die  be- 
merkungen  an  beiden  stellen  gemacht,  und  — wie  oben  bei- 
spiele es  zeigten  — von  der  einen  schrift  auf  die  andere  ver- 
wiesen. 

Endlich  müsste  ich  auch  noch  mit  Meier  a.  n.  o.  p.  xi. 
not.  88  die  bemerkungen  des  Aristophanes  über  ytjQU,  X'iQ°s’ 
yijQoiartjg  unserem  buche  zuweisen.  Eustathius  zu  11.  e,  638. 
p.  589,  20  sagt:  xvni'ag  fitvzoi  ytjQU  yvvij,  ij  fiezu  {Xuvazov  uv- 
ÖQOg  i]  xui  ydfiov  öidXvatv , /itjäevi  avvoexovau.  avzto  de  y^(>og 
ürr/o  b (itjxen  yvvaixu  iyav , cbg  o ygufifiuzixog  'A(tiazocpdvtjg,  Xe- 
yav  xui  cbg  ytjQcoazijg  xui  uyycazi]g,  b xui  arj/ieiwaui.  S.  auch  zu 
II.  Q,  38.  p.  1093,  46  und  II.  e,  158,  p.  533,  30.  An  der 
letzten  stelle  erklärt  Eustuth.  yijQCoazui.  \v  äs  zdyfiu  iv  zaig  nö- 

14)  Auch  Meier  a.  a.  o.  und  Loheck  1.  I.  tragen  kein  bedenken, 
hei  Alhcnäus  A^iotognivijq  h Scyytvuiü  zu  corrigiren. 
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half,  oi  yijnomzai,  dtoixovv  zotig  üxXtjQOVopijZOvg , ijyovv  zovg  %>}- 
(leiiovzag  Studoycov,  tj  xai  tor  ai  yvvaixeg  tfievov  X'iQal  XHI  r^v 
imzQonevövzmv  debfievai.  Vgl.  Hesycli.,  et.  m.  811,  36.,  scliol. 
L.  ad  II.  e,  158  (Cramer,  anecd.  Paris.  III.  p.  207)  und  Apoll, 
lex.  167,  31  Bekker,  aus  dem  Nauck  p.  30  not.  52  die  worte 
des  Hesycli.  so  corrigirt:  oi  fiaxQO&ev  xazu  ye'vog  KQogijxovzeg 
xui  oi  yi/gevovzog  zov  oi'xov  zmv  dyyiaztiov  xXrjQOvofiovvzeg. 

II.  IIsqI  bv  ofiualag  ijXixiüv. 

Dieses  scheint  der  richtige  titel  des  buchs  zu  sein,  wie  cs 
zitirt  wird  von  Eustathius  zu  II.  i,  p.  772,  nicht,  wie  Athen. 
IX,  375.  es  nennt,  negi  ijXixiäiv.  Wir  gehen  aus  von  dem  ex- 
cerpte  des  Eustathius  zu  II.  v,  824  p.  962,  7.  ßge'qiog,  w;  6 
ygufifiaz  ixb  g A (Jiazofp  <t  v tj  g qtjai,  zb  dort  yeyovog.  naidlov, 
bv  t)  zg&t]  ZQtcpm,  naidagiov  zb  neginazovv  xai  t/dg  XeTgemg  uv- 
zazoiovfuvov , naidtaxog  b zt/g  jg  gXixiag , naig  b 8i  iy- 

xvxh'cov  tj8ij  (laxhjftüzcov  dwupevog  Uvea,  o 8e  fiez  avzbv  nuX- 
la|,  xui  ßovnaig  xai  dvzlnaig  xai  fieXXeqigßog.  Damit  ist 
zu  vergleichen  Ammonius  de  differ,  vocab.  p.  35  Valck.  riq  cov 
xai  tzq  eaßvzijg  xai  n qoßeßgxw  g diazpegei.  AXe%Uov  dijXoi  iv 
zrj  imzofifi  zojv  AiSvfiov  ovpftlxzav , Xeytov  ovzcog  tx  zävAgi- 
az  (ovo  g TZEQi  uv&Qutncav  yeveaeoig  xui  av^gaecog  uyQi 
yijQug.  ßfttqog  /vif  yuQ  iazi  zb  yevvty&ev  eb&eatg.  naidlov  8i  zb 
zperpo/vevov  vno  zi&tjvov.  nuiddoiov  di  zb  i'jSi]  neQinazoiiv  xai  zTjg 
Xigecog  dvzeybfievov.  naiSiaxog  8 o ev  zy  eyo/itvg  t/Xtxia,  nuig  8 
b 8 it i zäv  iyxvxXlcov  na&ijfiazcov  dwu/xevog  Uvui.  ziyv  8’  ixoptvrp 
zavzgg  ijXixiav  oi  fi ev  naXXgxu,  oi  de  ßovnaida , oi  8 uvzmutdu, 
oi  8i  peXXoecptißov  xuXovaiv.  b de  gezd  zavza  ecptjßog.  iv  de  Kv- 
qi'/pji  zovg  itftjßovg  ZQiaxaztovg  (sic)  xuXovaiv , ev  KQtjzg  ano- 
doofiovg , did  zb  figdemo  zäv  xoivüv  ÖQ()fi(ov  fiezeyeiv.  o de  fiezu 
zavza  fieiQUXiov , elza  fitifia^,  elza  veanaxog,  eizu  vsaviag , siza 
ävtjQ  fiiaog , elza  nQoßeßgxäg , bv  xui  atfioytQovza  xuXovaiv,  etzu 
yeQcov , elza  nqeaßvzgg,  elza  iayazbytjoiog.  Dasselbe  von  ßQt- 
t jog  fiev  yciQ  iaziv  theilt  aus  IJtolemaeus  Ascalonita  neqi  diuqo- 
nüg  Xeiemv  mit  Fabricius  bibl.  gr.  vol.  VI.  p.  162  Harl.  Damit 
vgl.  Favorin.  s.  ßQs'epog.  Valckenacr  ad  Ammon.  I.  cp.  12.  p. 
50  sq.  sab  wohl  das  richtige,  dass  die  quelle  obiger  notiz  die 
schritt  des  Aristophanes  ne qi  bvofiaaiag  yXixiüv  sei,  und  verweist 
ausser  auf  Eustath.  a.  a.  o.  auf  Athen.  IX,  375.  Er  vermuthet 


Digitized  by  Google 


244 


Aristophanes  von  Byzanz. 


ferner,  dass  der  name  des  grammatikers  in  dem  verdorbenen 
Aqtaztarog  stecke,  allein  über  den  abweichenden  titel:  nein  dv- 
Vqwmüv  yeriaemg  xai  av^t/aemg  uyjtt  yijQoig  hat  er  sich  nicht  nä- 
her erklärt.  Wir  werden  weiter  unten  noch  einmal  darauf  zu- 
riiekkommen.  Dass  Aristophanes  buch  die  quelle  obiger  notizen 
war,  wird  noch  bestätigt  durch  Suid.  v.  urzinaig  '6  iyyvg  w v 
zov  iovXog  yerea&ut , 6 zov  ntöymva  ixtpvtav.  b de  Aniozoqurrjg  b 
nQÜgijßog  xai  drdnonatg  elnev  vgl.  mit  lex.  Seguer.  p.  407.  Aqi- 
azoqdvqg  b nQogijßog  xal  avdoonwg  xai  vneQ  zi/v  zov  nai8bg  t]Xt- 
xi 'uv,  und  Pollux  II,  9.  worüber  zu  vergleichen  ist  Beruhardy 
zu  Suid.  a.  n.  o.  Wir  sehen,  dass  Auimonius  nicht  einmal  die 
schrift  des  Aristophanes  benutzte,  sondern  die  excerptc  eines 
grammutikers  Alexion  aus  den  2'vfifuxzoig  des  Didymus:  hat 
vielleicht  Eustathius  seine  notizen  aus  der  monographic  des  Ari- 
stophanes aus  eben  diesen  excerpten  entlehnt?  Dafür  scheint 
zu  sprechen,  dass  Eustath.  zu  Od.  o,  472.  p.  1788,  54  Rom. 
das  eben  mitgethcilte  unter  Alexions  namen  zitirt.  Er  sagt: 
iv  zovzoig  de  avXl.oyiozeov  ßQeqog  fiiv  obx  üv  elrat  zbv  Ev/tawr 
uze  yoovov  zoiuvza  iq’  eavzöi  iazoQei,  ob  fiev  obde  natdiov , di 11’ 
obde  naiduniov , naidiaxov  de  tjdij.  ob  yÜQ  iaziv  einelr  abzov  itXi- 
xiag  fieigorng  oiov  naida  »/  dXXo  zi  zän>  iqe^i/g.  w v zi/v  dxo- 
Xov&iurA  Xe^iwv  ixz  iQi/ievog  yqdqet  ovzag • ßQeqog  zb  yev- 
rijöev  eb&e'wg.  natdiov  de  zb  ZQeipöfievov  vno  zijg  zt&tjrov.  nuidil- 
qiov  de  zb  \d>]  neQinazovv , xai  Xe'igeoig  drzeyofterov.  nuidiaxog  de 
b iv  zjj  iyofxivy  i/Xtxiq.  nalg  de  b dt  iyxvxXicov  ftaO~^ftdzar  dv- 
rdfierog  berat.  zil  v de  eljijg  tjXtxiar  oi  fiev  ndXXtjxa,  oi  de  ßoimaida, 
oi  de  drzbnatda,  oi  de  fteXXe'qt/ßov  xaXovair.  b de  [ter  avzljv  eqtj- 
ßog.  iv  de  KvQtjVQ  zovg  iqijßovg  ZQtxudbovg  xuXovatv,  iv  de  Kq^zq 
dnodQÖ^ovg,  did  zb  / t/jnco  zür  xotrwr  dnnuo.tr  fiezeyetr,  Ayatoi  de 
xovQOvg,  0Qaxeg  dyovQOvg  mgavzug  xai  Azzixot.  b de.  fiezd  zavza 
[teiQuxiov  (ieiQa%,  eha  veuriaxog , elza  rearing,  elza  drrjn  fte- 
oog,  elza  nnoßeßtjxcbg,  o xai  cbfioyeQiov,  elza  yeQOir , elza  nQenßv- 
ztjg,  elza  ioyazbyrjncog..  zavza  b AXegimv  fit]  elncbv  xai  zig  b 
niftneXog  xai  o nana  zqj  AvxöipQon  ovqaQ , dXX’  cbg  elxog  did 
zb  ioyazöyijQcog  owdißmaug  xai  avzovg.  Es  kann  hiernach  schei- 
nen, als  habe  Alexion  die  ausdriieke  ne/ineXog  und  avqaq , letz- 
teren bei  Lykoplirou,  in  seiner  quelle,  des  Aristophanes  mono- 
graphic, nicht  erklärt  gefunden.  Wir  werden  bald  sehen,  dass 
sie  Aristophanes  nicht  unerklärt  gelnsscu  hatte.  Auch  ist  aus 
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andern  stellen  erweislich,  dass  Aristophanes  die  Schriften  des 
Callimachus  und  Lykophron  bei  der  erklärung  seltener  und  ab- 
weichender ausdrücke  nicht  ausgeschlossen  hat,  s.  die  von  Nauck 
p.  38  n.  77.  zitirten  stellen:  Eustathius  zur  tid.  p.  1761.  1627. 
1592.  vgl.  zur  II.  p.  727.  Dagegen  deutet  Eustathius,  wo  er 
dasselbe,  aber  weitläufiger  mitthcilt,  geradezu  Aristophanes  an, 
zu  II.  518  p.  727,  15.  (hei  Cram,  aneed.  Par.  III.  233,  25) 

zu  nuldag  nnaih'jßag.  AijXov  de  big  ex  ztjg  ijßijg  ov  jibvov  eig  7tg 
naQuyovzai  agasvixu  bvbjiazu  av  xal  6 nna&ijßijg , aXXiz  xal  sig 
og  äg  xal  6 uraßog  na ig  nuQU  Oeoxnizoj  dijXoi  xal  b naQ  Ai- 
eyvXcp  egtjßog.  eii]  8’  uv  laug  nov  xal  nQmO’ijßog,  *’£  ov  iv  ’Odva- 
aeia  zb  • npaO/jßijv  et  iovauv.  (u,  432  coli.  Eusth.  p.  1428,  15  : 
zb  de  nqa&ijßrjv  xaivbzeQOV  enl  ÖJjXvx ov  diu  zov  7/  doxei  syeiv  zljv 
Xryyovaav.  xal  y&Q  zb  dnaevixov  o npaOi/ßijg  xal  zljv  yenxijv  ey ei 
eig'oT.  zu  de  zoiavzu  sig  lg  eyei  zb  &rtXvxbv , oiov  o deanbztjg, 
zov  deanozov , >/  deanozig.  b zo^öztjg,  zov  zol-ozov,  ?/  zo^ozig,  ov- 
zeug  ovv  äcyeiXev  elvai  xal  ij  nna&ijßig.  toixe  de  i)  bjioepaveiv  ») 
bfioioyQttZfEGüui  ’Azzixäg  zä  änaevixii),  )}  xul  aXXcog  ebenen  b ev- 
noiryzog , ij  evnoiijzij,  b u&ävazog , ij  u&uvüzt],  ovzag  b nnä&ij- 
ßog,  ij  TTQCo&ijßi],  ij  alziuzixi]  zl/v  nQa&rjßijv.  zb  de  nnoUhjßog, 
bjioiov  zä  tzptjßog.  uvtjßog,  uxQtjßog  nuQU  zip  QeoxQizo)  [VIII,  93 
wo  scliol.  b uQyijV  eyav  ztjv  ijXixiav,  aber  offenbar  zu  schreiben 
ist  6 uxquv  eyav  zljv  ijXixiav,  s.  et.  in.  53,  3 uxgijßijg  b uqzi  ux- 
jict^av  napd  zb  vxqu  xul  zb  ijßij.  Zonar,  p.  102  Tittm.  axQt'jßtjg 
b üxfiägur]  xal  thjßog  nuQU  AleyvXa.  iaag  de  ovzoi  nag  xXive- 
zai  xul  nap  EvQinidy  zb  • zi/g  naz qo  qiovzov  jiijZQog.  xul  nuQ 
'IfQodozcp  de  zb • i&eXovzijv  zljv  7w  zoig  <I>otvi^i  avvex- 
nX.evaui.  z)  xal  o/iolag  xXivezai  zoig  uvzäv  uQGEvixoig  ij  zijv 
xXioiv  tyei  ztjg  zi/iTjg).  ’laziov  de  ozi  coaneQ  b nQ<odrjßi]g  ovza 
xal  b tcptjßog  diucpenovai  züv  nuidav , oi  de  naldeg  zäv  nutda- 
Qtzav  xul  zäv  nuidiaxav,  xu&u  dr/Xoi  b eig  nXüzog  ygurpug 
ne(>i  zäv  eiQijGOjievav.  ßQt'cpog  zb  uqzi  yeyovog,  naidiov  zb 
ZQecfbfzeiov  vno  zrfiqg , nuiduQiov  zb  ntQinazovv  xal  tjdij  Xelgeag 
iivziXujißavofievov , naidicxog  o zijg  eyojiivijg  ijXtxiag.  naig  b di 
iyxvxXtav  ijdi]  (talhjfiuzav  dvvuyievog  iivai.  zljv  de  eljqg  ijXixiav 
nuXXuxa  xal  ßovnatdu  xal  avzinuida  xal  / leXXeqnjßov  xaXovaiv. 
(Eustathius  bezieht  sich  darauf  zu  II.  t,  452  p.  763,  16.  no&tv 
de  yivezui  nuXXaxrj  nQoded/jXazai.  ’ laziov  de  ozi  veazdzt;  doxei 
tivut  ij  nuXXaxrj.  (ivrteziov  ydn  ozi,  xu&u  xal  nQodedljXazai,  zuv- 
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zbv  ndXXuxu  ninety  t/Xtxiag  Xoyct)  xui  ßovnutSu  xut  dvzinutda  xai 
fteXXirptjßov , t’£  ov  dtj  ndXXuxog  if  naXXaxig  • mg  8e  xai  rj  TlaX- 
)dg  fieze'xei  zt  zi/g  zoiuvzijg  Xe'igecog,  n QoediiXm&rj  xui  uvzo  15). 
iratfe'azsQor  8e  zuvza  (yqdt,si  a yquifiag  bn  nuXXuxal  xa- 
Xovrzai  to  (iiv  uxqtßeg  zur  natdiaxcav  ui  reut,  xu&ii  xut  t toy 
uniter  top  ndXXaxeg.)  zovg  8e  fier  uvrovg  itprjßovg  KvQtjratot  fiev 
ZQtaxdnovg  (so  ausser  an  unserer  stelle  auch  zur  Od.  p.  1502, 
57 ; danach  also  zu  corrig.  bei  Ammon,  a.  a.  o.  und  zur  Od.  p. 
1788,  54.)  xuXovoi , Kttqreg  8e  unodqofiovg  ov  8td  r 6 nenavOni 
zütv  dQOftcav,  xad?  3 8rj  atjftuivofierov  z7/g  icno  nQO&e'aei og  um^&vg 
Xr/ezut  <i  fit j io&iatv  i’x^vg  xai  ünoivog  övata  !/  rtjcpaXtog  xui 
ünoßotfiia  iequ  zu.  fit ) im  ßatfiov  ciXX’  im  iddtpovg  xa&ayi£6ftera 
xut  unofiovaog  6 u/iovaog,  xui  un6zQi%eg  nazu  KuXXifitl xqt  oi  un;- 
ßoi,  uXXu  SijXadtj  uno8(tofioi  iv  Kqt’jzy  oi  fitjnco  zütv  xotväv  dqb- 
ficor  fiezeyorzEg  etptjßot , fie&’  ovg  tftjai  (statt  cpaai)  zo  fieiQaXior, 
eizu  (ieTqu 5 xai  reurioxog  xai  rearing  o avzog.  Adxwvsg  8e.  zov- 
rovg  inneig  ixaXovr  xai  rovg  ngoeaiäzug  uvzür  innujQEzag.  eye- 
zai  de  if  zoioizatr  innicov  tjXixia  i/  zov  iv  xuiqm  Wficfinv , fiel/ 
or  b xuzu  zo  eixbg  nuzijQ.  eizu  uvijQ  viog,  eizu  dvijq  fie'oog,  eizu 
nnoßeßtjxatg , vnonbXtog,  b xui  dtfioye'qotv , slzu  yiqaiv  b xai  nqe- 
oßvzijg,  eizu  b iaynzbyijQcog.  TIoXioxQOZutfoi  8e  oi  ixsi&ev  (bg  zic 
noXXu  noXtovo&at  uQybfievot,  cbg  nuQuatjfieiovzui  xui  QeöxQtzog  ei- 
nbtv  unb  XQOzdqjcor  nsXofieafra  ndvzeg  ytjQuXeot  (XIV,  09). 

Ich  meine,  die  Übereinstimmung  des  eben  mitgetiicilten  mit 
dem  oben  unter  Aristophanes  namcn  von  Eustathius  bcigebrach- 
ten  ist  so  gross,  dass  es  niemandem  zweifelhaft  sein  könne,  der 
eig  nhtzog  yqdipag  nt(il  zeüv  eigijaofievtov  sei  Aristophanes.  Den- 
noch finde  noch  zum  Überfluss  ein  beweis  hier  seine  stelle,  da 
die  Worte  ebenfalls  aus  der  monographic  über  die  bemerkuugen 
der  lebensalter  entlehnt  sind.  Wir  sehen,  dass  der  Verfasser 
obiger  notiz  auf  die  abweichende  bedeutung  der  präposition  unb 
in  der  Zusammensetzung  dn68qofioi  aufmerksam  machte  und  die 
gewöhnliche  bedeutung  der  präposition  in  Zusammensetzungen 
durch  beispiele,  wie  untyOvg , belegte.  Damit  vgl.  man  Eusta- 
thius zu  Od.  fi,  251.  p.  1720,  25.  ’lazeov  de  on  b nurzeXütg 
bXiyog  iy&vg  umy&vg  iXe’yezo  nuqu  zoig  naXuioig  xui  idijXov  zov 
fil/  io&töftevov.  xui  qii(>ov<uv  ixeirot  xpi^iv  eig  zovzo  ix  zov  xut- 

15)  Bezieht  sich  wohl  auf  das  cilat  aus  Philistides  Svyyivtxü  zu  II. 
u,  200,  p.  84,  40. 
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[ttxov.  iv  ftt'not  rep  negl  bvo/iuGiag  fjXixtäv  röv  ygafi/ia- 
rix  au  14  giaro  ep  dvov  g epigerai  ort  aniy&vee  xcird  uvug  ot  /iij 
ia&iovreg  iyftvg  xed  qiigei  ixeivog  x«<  l4giaroepdvovg  (zu  schrci- 
ben:  Evginidov.  s.  Dindorf.  de  Aristoph.  fr.  p.  8.  Wagner  fragm. 
Kuripid.  Erechth.  VII.  p.  182)  ynrjo iv  ’Egey&ecog  ruvrijv  rovv- 

bird’  dfiiy&vg  ßanßdgovg  oixetv  «5 oxeü.  ngodyei  de  xeil 
dXXag  Xi^eig  iv  atg  buoia  i/upaivezat  aijfiaata  rt/g  dno  ngo&e- 
aecog,  unoivovg  yug  epijae  {hiaeag  xaXeTa&ai  rag  v^epaXiovg  xui  uno- 
ßuftiu  de  um  iegu,  wv  ovx  im  ßcoftov  6 xu&ayiGuog  uXX’  im 
iddqiovg. 

Trefflich  ergänzen  sich  diese  beiden  stellen.  Dieselbe  ob- 
servation , dieselben  beispiele.  Zugleich  erhellt,  wie  die  bemer- 


kung  über  umy&vg  in  das  buch  negl  ovoyi.  tjX.  gekommen  ist. 
Hiedurch  ist  nun  aber  auch  die  gelegenbeit  gegeben,  noch  an- 
dere zerstreute  bemerkungen  bei  Eustathius  ihrem  Urheber  zuzu- 
weisen. Dass  in  den  beiden  obigen  stellen  das  eine  mal  dvaßog 
aus  Theocrit.  VIII,  3,  das  andere  mal  uxgtjßog  zitirt  ist  aus 
Tbeocr.  VIII,  93  thut  der  sacke  keinen  eintrag,  da  sie  beide 
nur  der  endung  auf  - og  wegen  angeführt  werden.  Die  bemer- 
kung  des  schul,  zu  der  ersten  stelle:  äfieporegoi  ovroi  ijaav  nvg- 
gorgiyeg,  dfiepbregoi  de  uvijßoi  i/yovv  äreXeig  in  rljv  ijXixiav.  evrj- 
ßoi  yag  nevrexaidexaerelg  xal  noggeoregeo,  uvrjßoi  de 
ol  doidexaereig  xal  xarcorigco  vgl.  mit  Hesych.  uvijßog  6 
fii/mo  ey&uGag  n)v  bcpetXovaav  IjXixtav  rovreanv  deodexaiujg  s.  eve- 
ßog,  und  Egtjßog.  egea  rrjg  ijßtjg,  zgidxovra  nivre  irüv.  drängt  zu 
der  vermuthnng,  dass  Aristophanes  die  lebensalter  genau  be- 
stimmt habe  nach  ihren  grenzen:  denn  die  allgemeinen  bestim- 
mungen  bei  Eustathius  sind  nicht  dagegen:  er  giebt  nur  ex- 
cerpte,  und  nennt  ja  die  lebensalter  oft  ohne  nähere  erklärung 
nur  in  der  reihenfolge,  in  welcher  sic  Aristophanes  auf  einander 
folgen  liess.  Etwas  ausführlicher  bespricht  Eustathius  nur  den 
ausdruck  mfioyigeo v,  weil  die  bchauptung  unsers  grammatikers, 
eb/ioye'gcov  sei  so  viel  wie  ngonbXiog,  dessen  haare  anfangen  grau 
zu  werden,  widerspruch  gefunden  hatte.  Er  sagt  zu  Od.  {>, 
357  p.  1784,  20.  ei  de  ro  ivrav&a  ebfiov  ytjgetg  rov  iv  rrj  ’IXtddt 
(bfioyegovra  Gvvri&ijGiv , ovx  uv  e’iij  areggäg  eknoeprjvaa&at.  doxei 
yug  cbfioyegcüv  ixelvo  ijXixtag  ovofia  eivai  yegovuxijg  ev  iyovorjg 
xul  vyieög,  ob  fiijv  Ttenov&viag  yijgag  ex  nvog  vooegüg  ebu6ri]rog. 
xal  eanv  ourcog  enuoyigcav  b Xeyöfievog  ngonbXiog,  ov  nigetg  o cv- 
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quQ , cog  iv‘ aXXoig  dedijXcozai,  waatn  ynabg  q tay/troyijQtog  xnzd 
z i/v  tov  y QUfifiaz  ixov  ’AQiazoquvovg  nuQcidoaiv.  laute  ydn 
ovx  fXQVv  dvd(>l  T'iv  voiavzrjv  nqogqq&tjvui  Xilgiv  diu  tu  udQUrig 
xai  dvgoiwviazov.  Damit  vgl.  zu  II.  i p,  291.  p.  1330,  8.  cbfio- 
ytQUv  di  qXixiu  ngeaßvzixij,  fied  qv  yigcov , dz a nifineXog,  eneiza 
avquQ , xu&d  xai  Avxbqgcov  older,  unalg  di  xui  avzq  Ofjyncn  q 
Xihg  eÜQqzai.  xul  iaziv  lofioytQWv  b ftrtmo  xa&eipq&eig  xui  oior 
eq&bg  zq>  y'lQU  yevbfievog  ij  b ucngog  xui  azeggog  xui  axXqgog  xul 
fiqnut  nincov,  t’S  ov  b nifineXog.  £qzqzeov  di  ei  zavzöv  iaziv  infio- 
ytQorza  eineiv  xul  ngonbXwv.  eazi  di  ngonoXiog  xuzu  Aii.iov  /iio- 
t’vaiov  b &ÜZZOV  xai  ngo  zov  diovzog  noXidg  iaytjxwg.  und  zu  II. 
X,  60  p.  1257,  1.  to  di  ini  yr/guog  ovdcjt  zavzöv  iazi  zü>  in 


zai.  diöneg  b fiiv  wfioytQcav  in  ovdcp  uv  enj  yqgctbg  cbg  vnigyq- 
Qwg,  xui  qdq  xui  avzo  zb  yqgag  vne^iwv  xui  ngog  zip  &avazip  cor. 
Die  crklärung  des  Aristophanes  hat  auch  Apollon,  lex.  Hom. 
171,  7 B.  cbfioyeQcov  b [liaog  zijv  qXixiav,  Hesychius  aber,  der 
cbjicb  yijQui  erklärt:  zip  ngo  zqg  co Qug  yqguaxovzi  hat  unter  wfio- 
yigcov  beide  erklärungen:  oi  fiiv  zov  UQ^dfievov  yijgdaxeiv,  izi  di 
iaxvovzu,  oi  di  zov  (iij  Xevxaivöfievov  zijv  xeqaXqv,  ovzu  di  nge- 
aßvzqv.  Zonar.  II  p.  1886.  Tittm.  w/i.  nag  i/Xixiuv  yqgaaug.  ov 
ij  xeqaXq  ovx  inoXiw&q. 

Diesem  buche  des  Aristophanes  theile  ich  auch  seine  be- 
stiinmuugen  über  die  nach  dem  .alter  verschiedenen  anrcden  zu, 
z.  b.  ad  11.  q,  561.  p.  1118,  6 sagt  Eustathius:  üqfieicoaui  di 
xui  özi  xeizui  xai  code,  zb  uzza  ngogqiwvqaig  nzcoaecog  xXqzixqg 
uno  recoztQov  zov  MeveXdov  ngog  yigovzu  zov  qaivöfievov  diu  zTjg 
A&qväg  cbolvixa.  qqal  ydg  • uzza  yeQUii,  naXuiyevig.  ei  de 

xui  uXXaxov  neqi  zqg  zoiavzqg  dedijXcozai  Xigiwg  öpung  ovx  urir- 
dexzöv  iaziv  ivzavxiu  dqXüaat  ozi  o ygufifinzixbg  ’Agiazoqu- 
vrjg  ygilipag,  ag  eiai  nQogqcavqaeig  diaqogoi  naiyncodiazeQUi  tirig 
xui  vnoxoQiazai  (sehr.  vnoxoQiaztxut) , inuyei  otov  ünnu,  nannu, 
fulfil  ui , fucfifiij,  fiufiftuia , zezzu,  uzza,  ovzot  di,  qqal , xui  nu- 
zigag  fiiv  diunnqdqv  zovg  ngeaßvzigovg  xuXovai , xuv  w aiv  dXXb- 
zqioi,  fiqzigag  di  zag  ngeoßvzigag,  zijv  rjXixiuv  eixü^orzeg,  zag  di 
eri  nQeaßvztQug  fiaiag  xai  zij&ug,  ovzco  xai  zag  zaig  wdivovacug 
nuQeazwang  ngog  {XeQunetav  fiaiag  xaXovair,  ei  xai  reebzenat  dev 
xai  filj  nQzaßvzideg  xai  did  zovzo  noXvneiQOi.  *£  ivuvziov  di,  (pijai, 
zoiavzaig  nnogqmijaeair  anofftnatevtav  zi;r  tjXixiar  fiaiav  zijv 
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ineaßvnv  h'yet  xul  r ov  TTQeaßvr^v  nuriqu.  Vgl.  Hesych.  S.  [ICliu. 
Auf  diese  stelle  verwies  wolil  oben  Aristophanes  im  Svyyevixbv 
aus  Eustath.  ad  II.  £,  p.  971.,  wenn  nicht  vielmehr  wegen  des 
ofKpuXt/roftog  auf  die  Arnxul  XtS,eig.  Ueber  terra  s.  Eustath. 
ad  II.  ö,  412  p.  490,  38,  auch  hei  Cram,  anecd.  Par.  III,  202., 
ad  II.  (,  603  p.  777,  56  und  ad  11.  ?,  518  p.  659,  44.  Auf 
die  beiden  letzteren  stellen  müssen  wir  etwas  näher  eingehen, 
weil  sie  neues  hinzubringen.  Zu  der  letzten  bemerkt  Eusta- 
thius: on  ivruv&u  dag  xai  iv  Odvaaeta  ro  tj&eiog,  tteqt  ov  xul 

allayov  xeirai,  Xe^ig  iarl  avyyevtxr/  (Aristophanes  im  —vyyevixbr 
bei  Eustath.  zu  11.  e,  508,  s.  oben,  bezog  sich  hierauf)  ca g xai 
to  Oeiog.  tan  de  aqogcpwvijcng  vecore'qov  üducpov  7iqbg  naXuiöre- 
qov.  iXijtf&ij  de  xarit  naquyotjaiv  vareqov  naqd  tun  xul  uvrl  rov 
(ftlog , o dtjkoi  rov  \hcvfut<szbv  16) , nleovuL^ovTOg  rov  7j , tag  xul 
t’r  rä>  ijßaiov  xai  rjXvyrj  xul  ij/ivca.  iv  de  roig  rov  y qa[i[ia  ri~ 
xov  A qiaroipuvovg  xeirai  xcu  on  Tj&eiovg  rovg  bftorqonovg 
quftev  To)  tu  avru  rt\hj  eyetv  xai  iv  bfioioig  tj&eat  xaruyeyovimi. 
nuQ  ivtotg  yuq,  qrjai , rd  t&t]  tj&tj  leyerui.  riveg  de , (ftjci , riyv 
(f(ov')tv  ix  cvyyevovg  Xiyovai  nqög  rna  nqeaßvreqov  eptXotpqovwg  17). 
iivrianä  de  mag  njv  evvoiav  Ev[iaiog  Xiyoav  neql  ’Odvaamg  rb  • 
dl  Xd  [uv  t)&etov  xulita  (Od.  5,  147).  iv  öl  roig  Anicavog  xul 
Hqodcoqov  xeirai  on  iaco g rb  \Xeiog  rb  atj[iavnxov  inuivov  nleo- 
tadfieb  rov  7j  ij&eiog  yt'yove  xul  tan  nqogqatvrjdig  eyovad  nva  ae- 
ßud[i6v.  avyyierui.  öl  naqd  roig  [tetf  "Oftr^ov  ij  liitg.  tan  de  rb 
[tev  terra  qsilov,  rb  de  urra  rqoqecog,  rb  de  nunnu  rrurqog,  rb 
öl  iy&eie  ddelcpov.  Dass  auch  die  notiz  im  et.  Gud.  p.  238,  30  sq. 

16)  Ist  ein  zusatz  des  Eustathius,  der  &i fo?  oheim  und  &noq 
göttlich  mit  einander  verwechselt.  Aristophanes  hat  oben  angedeutet, 
dass  dftoq  eine  b'Eic  ovyyivtxij  ist  • — • vewoq  d.  oheim,  manche  auch 
tj/Xiioq  hierunter  rechnen,  obwohl  dies  nur  eine  nqoq<fiärt/niq  ist  der  brü— 
der  unter  einander,  wie  er  im  folgenden  sagt.  Das  richtige  hat  Apollon, 
lex.  Horn.  p.  82,  31  Bk.,  elyrool.  m.  p.  422,  4 Sylb.,  schob  ad  11.  t, 
518  und  Ilesych.  v.  tj&tTe.  Dagegen  hat  Hesych.  qOitoq  ebenfalls  die  er- 
klärung  = bhfoT,  und  Zonar,  p.  980  Titlm.  confusion.  Aber  Eustathius 
macht  zu  II.  *,37  p.  788,  1.  noch  einmal  jenen  fehler.  Er  sagt:  "On. 

luq  vuiniqoq  udfXyoq  o JlhviXuoq  rjO-itov  TtqoqipotviV  rov  ziuXulotiqov  udfXifö 
riawr'  t i<p(?  ooiwq , ijfhU , xoqvaaiui;  xul  tOTiv  tj  2f|»?  Ol'yytnxij,  viq  xul 
uXX.it/ov  &nXoi’TUt  xXutvtiqov.  dijXov  dl  (öq  ol  yeO-'  ()/tqqov  rov  y&ftox 
üa.Tfu  drj  xul  rov  xutu  ovyyiyeiuv  &iiov , inl  ixiqov  oi/fiuiroftirov  ix a£«r, 
t ovg  iv&iovq  ol  l ft)  xuXovvtk;. 

17)  Hierauf  bezieht  sich  Eustath.  zu  II.  y,  229  p.  1267,  42  Sr»  t<! 

TjOiZoq  — larlx  'Imvixrj  UQoqipoixrjmq  atmixi/  rioiriqov  arpi.?  UQUtßi  tiqox 
üäfXtpöv.  itQiyiui  <5i  7iti>l  ttixov  xul  uXXuyov  TtXurvTfQov  und  ähnlich  Suid. 
s.  ijQtli. 


Digitized  by  Google 


250 


Aristophanes  von  Byzanz. 


ij&swg  — — — atjftutvEi  8s  (pQovijaiv  (sehr.  nQogymvyaiv , wie 
auch  H.  W.  Stoll.  Antimachi  Col.  reliq.  Dillcnb.  1845.  8.  p.  49 
corrigirt)  vEmzipov  nqog  nuXatoztQor , xat  zivEg  fisv  Xt'yovaiv  ou 
rtQog  udelqibv  fiörov  Xtyszui,  mansg  Aifiqoßog  Xtyszui  (sehr.  Xi- 
ysi)  TtQog  exuzsQOv  (sehr.  "Exzoqu)'  rj&eiog  | uuXn  8//  «re  ßid- 
£ezüi  mxvg  AytXXsvg  (11.  y,  229).  ob  xaXmg  de  Xiyovaiv. 
evqioxezui  yuQ  xul  fiij  npog  adeXcpov  Xeyofievov  man eq  b Evpcuog 
Xoyog  (entweder  sehr.  Xiysi  statt  Xöyog  oder  Eb/xuiov  statt  Ev- 
(tuiog)  neQl  zov  ’ 08vaaimg • aXXd  /xiv  ij&siov  xuXim  xul  vö- 
acfiv  i 6 v z u (Od.  f,  147).  ’laziov  8s  ozi  o Avzi]iayog  ijQ>tauzo 
zavzy  z\i  A«5«,  fi>]  notijcug  zivu  Xeyovza  avzi'v , «Ai’  abzog  e| 
avzov  iXofievog  exQtjauzo  Xiymv  • ab  z ix  a 8 ’ ijQ  ei  otaiv  uva- 
nzvaamv  cpdzo  /ivOov.  atjfiaivei  de  ivzav&a  zoTg  olxelotg  qrt'- 
Xoig,  zavza  8t]  X eymv  neql  zov  'ASqdazov  (so  corr.  die  vulg.  zbv 
uv8Qa  aov  Schneidewin  exercitt.  critt.  p.  27)  aus  unserer  uiono- 
grapliie  des  Aristophanes  entlehnt  sei  — führt  doch  der  Verfas- 
ser sogar  denselben  Homerischen  vers  als  beispiel  an,  wie  Eu- 
stathius — verdanke  ich  der  mittheilung  Schueidewins.  Die 
zweite  notiz,  zwar  ohne  angabe  der  quelle,  war  zu  11.  t,  602. 
Tb  8s  uzza,  xsifievov  xul  iv  ’OSvooeiu,  yXmzztjg  cpaal  OszzaXät 
oi  nnXaioi , nQogcpmvtifza  ov  ex  zivog  vemziQov  mg  npog  zQOipia, 
nQmzo&Ezov,  dxXizov , d]iszdXt]nzov , tjyovv  fit]  8vvd]ievov  fiszaXt]- 
qs-0-i/vai  elg  ECpEQuryvEVZixijv  Sze'quv  Xe'lgiv.  xul  oqu  zijv  zijg  Xi^emg 
tuqiaaiv.  iviqiijvs  yuq  b AyiXXevg  ozi  ovy  mg  nazQt  nQogiyeiv  av- 
ziv  Set  zät  tpoinxi,  ob8'e  mg  adeXcpep,  xuv  ixEivog  oiu  (ttjzmQ  dei- 
vog  einetv  zavza  aocpi%rjzai,  mg  nQoeiQrjzai,  dXX'  mg  &QE\pa/u'v(p 
unozivtiv  ydqizag.  b ydg  ziva  nQogqimvijaag  zo  zizzu  ZQoqti/iog 
exsivov  eazlv,  ob  [itjv  vlog  ?}  aStXcpög.  si  8e  ziva  gevi&i  zb  fit] 
ndtvv  Gvvij&eg  z?]g  Xtgeotg  fitjSs  xotvov,  ivOvfieia&m  fivQiug  oaag 
zoiuvzag,  mv  zivag  xul  ul  'OfitjQixul  nuQexßoXal  avvEiXtjquaiv 
onola  xul  b vivvog,  Xi^ig  avzt]  avyysvixt],  dtßovcu  Ptlov,  ijyovv 
zbv  zov  nuzQog  u8eXcp6v.  b de  ovzm  StazePtlg  elg  zb  ztzza  zo 
yrrnQi/iov  zig  dv  yivoizo  dxovaug  ozi  advvag  b fimQog  nuQii  Kqu- 
zivep  xul  ozi  ytdxaXa  zu  tfißQva  xul  zu  uqzi  yeyorozu , o-Otv  xiu 
ypuxaXovyoi  jtijztnEg  nuqu  2,'ocpoxXei , xal  uXXa  8s  aftv&ijza ; 

Dass  dies  alles  aus  unserin  buche  des  Aristophanes  abge- 
schrieben’ sei,  scheint  beim  ersten  blicke  wenig  Wahrscheinlich- 
keit zu  haben,  wenn  auch  die  abermals  erklärten  anreden:  uzza, 
zezzu  und  das  erwähnte  rt'wog  als  auf  diese  quelle  hinweisend 
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erscheinen.  Ich  habe  es  bis  jetzt  ahsichtlich  verschwiegen,  dass 
die  meisten  notizen,  die  Eustathius  mit  ausdrücklicher  angabc 
der  quelle  aus  Aristophanes  izeq'i  ovofiaaiag  ijXixiütv  erhalten  hat, 
sich  auf  die  benennungen  der  thiere  auf  den  verschiedenen  le- 
bensstufen beziehen:  das  so  eben  beigebrachte  tpdxaXu  = e[ißQVu 
führt  uns  darauf.  Die  erwähnung  des  advvag  ist  ebenfalls  aus 
Aristophanes  entlehnt,  wie  Eustathius  p.  1761,  20.  angiebt,  doch 
woge  ich  keine  vermuthung  auszusprechen,  aus  welchem  buche 
jene  avXXoyij  neugebildetcr  Wörter  entnommen  ist,  die  Eusta- 
thius an  der  letzteren  • stelle  aus  Aristophanes  aufführt.  Hier 
ist  nun  der  ort,  in  bezug  des  abweichenden  titels  unserer  schrift 
hei  Ammonius  eine  vermuthung  auszusprechen:  entweder  nämlich 
hat  Aristophanes  die  abtheilung  seiner  schrift,  ueqI  bvofiaaiag 
tjXixiüv,  welche  die  benennungen  der  verschiedenen  menschlichen 
altersstufen  umfasste , izeq'i  uv&qwtzwv  yevioewg  xal  uv^ijaeaig 
u/qi  yljQiog  genannt,  oder  aber,  und  das  ist  mir  das  wahrschein- 
lichere, der  exccrpirende  Alexiou  hat  damit  nur  angcdcutet,  wel- 
chen theil  der  schrift  izeqI  ovofiaaiag  T}Xixiä>v  er  zu  rathe  gezo- 
gen und  benutzt  hat.  Ein  ziemlich  bedeutendes  fragment  unse- 
rer schrift  findet  sich  bei  Eustathius  zu  Od.  t,  222  p.  1625, 
30  bei  gelegenheit  der  Homerischen  HQoyovoi,  [lizaaaai,  eqoui: 
’Iaziov  8e  ozi  iv  r<jj  izeq'i  bvonaoiag  ijXixiüv  yQÜcpei  b 
YQU/i/iaTixog  L4Qiaro(pävt]g  zoiuvza  xgtjoifiu  sig  zu.  itqoxeI- 
fiEva.  zäv  aiyütv  ot  fitv  zeXeioi  ZQayoi  xal  iiuXoi.  ij  8e  iyofievt] 
fjXtxiu  ytfiaQOi.  zu  8i  veobzaza  EQiqot.  b di  noir/zijg  iv  ’OSvooeia 
zu  zeXeiu  fiiv  iZQoyovovg  xuXei,  za  8i  fitz a zavza  fiszdaag  (sehr. 
fiezuaaug),  zu  8i  tzi  vecozequ  zQOag.  xal  eaaijvigze  xaXovvzui  ijXi- 
xia  zig  xal  itQt}zi}veg  xal  inirtQTjzTjVEg.  b&ev  xal  izuQOifiiu-  uiyog 
in iTiQtjzijvo g sqv&qov  nt} Qi}  aQiazq.  ’Itnvixol  8e' zirsg  xal  uz- 
zi/yovg  xaXovciv  ijXixuiv  ziva  zäv  dn()iviüv.  zizu  eiitiov  ixeqi  iovOu- 
8og  'OfitjQixov  (s.  Od.  §,  50.  Eustath.  p.  1750,  5 und  scliol.  zur 
Od.  a.  a.  o.)  zov  iv  zoig  ozi  iq>  rjXixiag  zivbg  xal  fieyi&ovg 
avzö  qrtaiv  o notrjzrjg,  indyEt,  ozi  zäv  8i  iZQoßdzmv  za  /xev  zeXeiu 
oieg  xal  xqioI  xal  ÜqveioL  zu  Si  via  doveg  xal  a/ivoi.  enoi  8t, 
qaaiv  (sehr,  qrjdtv),  xal  q arvXovg  (sehr.  qayü.ovg  Nauck.  p.  10.) 
xaXovatv.  inl  8i  zovzotg  GnoQaSijv  izaQuSiSwoiv  ozi  ze  zo  eg 
bznov  natQog  xal  ovov  fiijZQog  yevvtj&iv  ylvvog  exaXeizo  ayEvvtjg 
äv  zo  fiiyEÖog  xal  ozi  itoXXdxig  zotig  bvovg  xüv&iavag  xal  xuv- 
&t]Xiovg  xaXovair.  dazQaßai  8i,  qrtalv,  o!  xazafiovag  aafiazijyovv- 

17 
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reg  i/ntovot.  xui  uaTQaßißurai  o!  uvrovg  iXuvvomeg.  vnogvylai  de 
ol  vq ) itfiuintg  ^tvyvvueroi  18).  ßoüv  de  eptjat  tuvqoi  [i'er  ot  ri- 
Xeioi  xui  irÖQxai,  uv  of  yuXenuruTOi  xai  St  nxfiiyv  fioru&vteg 
uriftuyiXai  xulovrrui  19),  ai  de  örfi.eiai  ßoeg  fioror,  tu  de  reu 
ddfiaXai  xui  dufidheg  xui  fioaypi  xui  noQteg  xai  nbqneg  xui  noQ- 
ruxeg.  Xtyet  de  xai  on  xutu  Tiyv  ddfiahv  ~oqoxXi;g  tqtj  ytjyerij 
ßovßuXtv.  xul  AlayyXog  XenvroyuqTuv  ßovßuhv  venlrenov.  xai  on 
alyeg  xai  oieg  &rtXeiut  xtQuzu  noXXdxig  eyovoat  xeQudeg  xuXovr- 
r ui.  ovv  de  uXXoig  öiucpoQOig  nuQadiduai  xai  on  leovuov  pev  tu 
veoyvu  oxvfuoi  xui  XeovTiäetg  xaXovrrat.  nuQddl.euv  de  oxvfivoi 
xai  fiOQdaXideig.  uqx tiov  de  oxvpivoi  xui  uqxiXoi.  ßovßälwv  de  n cü- 
>Lot.  xvvtüv  de  xai  Xvxorv  oxvXaxeg.  votqi/ou'  de  xui  toiovtwv 
oßqiu  xai  oßqixuXa,  uv  yoljatg  xui  naq  AioyvXm  ir  Ayuftifivovi. 
(s.  p.  1395,  47.  ixei&ev  xai  bß/nxuXu  naq  Aio/vXu  Xeovzuv 
esxvuviu  tu  dijXadij  xui  oßqifiu  xai  xaXd.  p.  381,  15  und  Phot, 
p.  314,  23.  s.  bßqixaXu ) e/ißnva  de'  nva  xai  uqnyevq  de  wd- 
xaXu  Xiyei  xuXeia&ut  xai  bqraXiyovg.  ofXev  xui  qr;oi  nuqu  ~o- 
qoxXei  xpaxuXovyoi  alyeg  (itjTeQeg  t in  ifiuaT  idiov  ybvov 
OQTaXiyuv  uv uepuiv o lev.  xai  ovra  fiev  eyet  tu  toiuvtu.  Was 
zuerst  das  wort  xpdxuXu  und  das  beispiel  aus  Sophokles  betrifft, 
so  beweist  dies,  dass  ich  oben  das  zu  II.  t,  607  mitgetbeiltc 
mit  recht  unserm  Grammatiker  zugetlieilt  habe.  Zu  der  erklii- 
rung  von  yivvog  ist  noch  zu  vergleichen  Eustathius  zu  II.  A, 
667  p.  877,  15.  b {tev toi  ivvog  izeQog  laug  uv  naqu  tov  Aqi- 
CTOTeXixbv  yivvov  uärßXov  ei  ix  toiovrov  rivog  yiverai.  tovto  de  fib- 
rov  oidufitv  neqi  aiirov  ex  Tivog  nuXuiov  einovrog  on  Ivvog  b ig 
ijjuovov  xui  (hjXeiag  innov.  nqogn'&^ai  de  ixeivog  xui  on  £rj  de 
ijliiovog  nevTi/xovTa  tTt].  Wer  mit  dem  sprachgebrauche  des  Eu- 
stathius bekannt  ist,  der  die  Alexandrinischen  grammatiker:  Ze- 
nodot,  Aristophanes,  Aristarch  u.  s.  w.  rovg  nuXaiovg  nennt, 
der  könnte  vermuthen,  jener  nuXaiog  ng  sei  eben  unser  Aristo- 
phanes. Dem  scheint  aber  die  oben  direct  unter  Aristophanes 
namen  mitgetheilte  abweichende  erklärung  zu  widersprechen.  So- 
viel wenigstens  aber  ist  gewiss,  dass  Photius  p.  108,  13  ganz 
dieselbe  quelle  benutzte,  aus  der  Eustathius  an  der  zweiten  der 
mitgetheiltcn  stellen  schöpfte:  tivog  i$  tj/uövov  xui  OijXeiag  in- 
nov. nevTtjxovTu  erij  b ijpiovag , b de  yivvog  dj-  dfxrpoTe'qwv  in- 

18)  S.  schol.  I.uciaa.  Lexiph.  T.  IV.  p.  146.  Jacobitz. 

19)  Ebend.  p.  154. 
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naiv,  iv  rg  xvi jaet  roagadagg  ri;g  innov,  otov  ravvog.  Die  ent- 
scheidung  scheint  mir  leicht,  wenn  wir  die  obgleich  verdorbenen 
Worte  des  Hcsychius  mit  zu  rathe  ziehen.  Er  sagt:  irvog  6 nü- 
log  b t’|  innov  narqog  xat  /igzfibg  ijfiiovov , iillot  de  bvov.  !Aqi • 
GroreXgg  de  (pgaiv  ivvov  gfiiorov  UQtyeva  rovrionv  ogia  rov  int 
{hjXsiag  uvaßaivovra,  iwov  de  innov  voijoavreg.  allot  de  ijfitö- 
vtor  ij  inndgiov  dvavgeg.  AntGzoqdtvgg  de  zotig  ivvovg  yevea&ai 
f|  Innov  TiQoyövov  de  figzoog.  Die  letzten  Worte  sind  leicht  aus 
Eustath.  hcrzustellen  i^  innov  nargög,  bvov  de  fttyrgog.  Der  sinn 
der  aus  Aristoteles  angezogenen  Worte  ist  ersichtlich  aus  Ver- 
gleichung der  Aristotel.  stelle:.  Histor.  anirn.  VI,  24.  p.  196 
Sylh.  304  Schn.  6 de  tiQtvg  dvußaivet  fiev  xu't  byevtt  fiezic  rov 
hqÜzov  ßoXov,  enzasrgg  d'  uv  xu't  nl.gqoi.  xai  tjdi)  iyevezo  yivvog 
brav  uvaßg  etp  innov  {h'/Xstav  — vgzeqov  d’  ovxe'zi  dvaßuivtt. 
xut  b Oi/Xvg  de  oqevg  tjdtj  inXgQÜitg,  ov  fievroi  ye  ügz  igeveyxetv 


diu  re'Xovg.  oi  de  xaXovfievoi  ytvvoi  yiyvovrai  eg  innov  brav  vo- 
ßt'jGij  iv  zij  xvtjGEt,  uaneQ  iv  fiev  rotg  av&qünotg  oi  vavvoi,  iv 
de  rolg  vot  r it  ftezdyotQct  xu't  "oyet  de  waneQ  oi  vuvvot  b yivvog 
zo  aidoiov  fiiya.  Dasselbe  berichtet  Ar.  de  gener.  anim.  II,  8. 
zo  8’  unozeXea&ev  yiyvezut  yivvog.  roizo  d'  eortv  tjfiiovog.  xu't  yaq 
ix  rov  innov  xut  rov  bvov  yiyvovrai  ytvvoi  brav  voogag  ro  xvgfia 
iv  rg  voreqa.  Danach  corrigire  oben  bei  Hesych.  &gX.  dvußai- 
vovra,  yivvov  de  eg  innov  voagaavzog.  Ich  setze  noch  die  hier- 
aus geschöpften  excerptc  bei  et.  m.,  Hesych.,  Zonar.,  schol.  ad 
Aristoph.  her.  Hesych.  vvvog-  nüXog  o iv  rg  yaazq't  vooijGug  nq'tv 
xvg&gvai.  Et.  in.  621,  55.  IJlurtav  fievroi  6 xiofiixbg  — — ro 
yivvog  ivvog  <pgoi.  (Vulg.  ro  byivvog  yivvog  (pgaiv.  Vgl.  Meinck. 
fragm.  com.  gr.  II.  6.  p.  669)  rovro  de  eiqgxs  ro  eg  innov  fiev 
fiijZQog,  nuzqbg  de  bvov.  Schol.  ad  Arist.  Pac.  790:  vavvoi  Xe- 
yovrui  oi  xoloßol  rüv  dv&qünmv , oi  de  xoXoßot  rüv  innuv  iv- 
voi  leyovrai.  Dasselbe  Suid.  s.  ivvoi  und  otpvqddeg  und  Zonar, 
p.  1109.  Tittm.  Soviel  scheint  klar,  Aristoteles  unterschied 
irvog  und  yivvog,  da  aber  die  Schreibung  zwischen  ivvog,  yivvog 
vvvog  sich  nicht  genau  feststellen  lässt  — s.  Schneider  ad  Arist. 
h.  a.  III.  p.  302  seq.  — so  ist  auch  nicht  zu  ermitteln,  mit 
welchem  namen  er  die  zwcrghildung,  die  vdvvot,  bei  dem  man- 
schen, nannte.  Aristophanes,  der  die  ansiebt  des  Aristoteles 
kaunte  — er  hat  ja  eine  intzofig  ix  rüv  ! ’Aqiarorelovg  neq't  qiv- 
aecog  loimv  abgefasst,  s.  Manssac.  ad  Arist.  h.  a.  X.  p.  1246.  — 
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machte  dem  namen  nach  keinen  unterschied , da  er  ja  an  der 
ersteren  stelle  bei  Eustathius  in  seine  erklärung  zo  innov 
nuzqbg  xai  ovov  fiqtQog  yevvy&'ev  yivvog  exaXetzo  das  wesentliche 
der  zwergbilduug,  tu  avavlgeg,  mit  aufgenommen  hat:  denn  das 
steckt  in  den  Worten  ayevvijg  uv  zb  j ueye&og,  die  ich  nicht  zu 
kühn  corrigiren  will.  Ferner  ist  es  nicht  zweifelhaft,  dass  an 
der  zweiten  stelle  hei  Eustathius  der  naXaiog  zi g und  die  quelle 
des  Photius  Aristoteles  sei.  Ja  ich  vermuthe,  dass  Photius  die 
richtige  Unterscheidung  der  namen  erhalten  hat,  dass  fvvog  t| 
i/fitorov  nuzqb g,  [tyzqbg  de  innov,  yivvog  eg  u/tefozeouv  innov, 
ev  ttj  xvt/aei  voatjcücstjg  zyg  innov,  oiov  vdvvog  yiyvezai.  Wenn 
ferner  Aristophanes  die  verschiedenen  bezeichnungen  der  jungen 
hei  den  verschiedenen  thieren  an  einigen  beispielen  zeigt,  so  er- 
gänzt diese  stelle  ein  langes  excerpt  bei  Aelian.  h.  a.  VII,  47, 
das  schon  Valckenaer  zu  Theocr.  Adon.  p.  401  (II.  p.  247. 
Bcrl.  a.)  als  fragment  unseres  buches  erkannte.  Es  ist  zu  cha- 
rakteristisch für  die  art  uud  weise  des  Aristophanes , als  dass 
ich  es  nicht  ganz  mittheilen  sollte.  Aeovz uv  yovv  (tu.  exyova  za 
reu)  axvuvoi  xai  Xeovzideig  bvofiügovzai , mg  ’Aqigz ocpnvtjg  b 
Bv^dvziog  fiuQZVQEt.  nuQdüXeuv  ö«  cxvftvoi  xal  dqxyXot  (uqxi- 
Xoi  Eustathius  a.  a.  o.).  Eiai  de  oi  cpaoi  yevog  ezeqov  züv  nuq- 
dceXemv  zovg  uqxyXovg  that.  Qm  uv  de  [tbvoi  axvfivoi  qnXovai  xa- 
XeiG&ai  xal  ziyqemv  öfiolmg.  xai  [tvqfiijxmv  de  xai  nav&ijqmv. 
eoixe  de  xui  zu  züv  Xvyyüv  exyova  bfioimg  ovofiä^eaV'Ui.  ev  yovv 
zoig  Augov  Xeyofte’voig  di&vqä/tßotg  ovzmg  evqioxezai  axvftvog  ei- 
qyftevov  zb  ßqe'cpog  zb  zyg  Xvyyög.  Th&yxmv  de  uxovouev  axvftvovg 
zs  xai  nt&yxideig  zovg  uvzovg.  ßovßaXiduv  de  nmXovg.  ei  de  xui 
oqvymv  ovx  uv  &avfidaui[it,  o avzog’AqiGzoqiävyg  (fyaiv.  xvvüv  de 
xui  Xvxmv  axvXaxeg  xuXoTvz’  uv  yd'  og.  yäy  de  xui  Xvxideig  xa- 
Xoiivzai  oi  züv  Xvxmv.  b de  ze'Xewg  xui  [teyiazog  xaXoizo  uv  [to- 
voXvxog.  züv  [iev  di ) Xuyüv  Xuyidsig,  6 de  ze'Xeiog  xui  nzmxu  av- 
zov  (piXovoiv  ovoftu^etv  oi  noiyzai,  Aaxedai[i6vioi  de  zayivav.  üXot- 
nexmv  de  zu  exyova  dXmnexideig  xexXyvzar  avzy  de  y nyzyq  xai 
xeqdu  xai  Gxaepmqy  xai  Gxivdaxbg.  Tüv  de  ayqimv  vmv  zu  zexra 
[ toXbßqia  bvo/tafyvoiv,  axovaaig  d'  uv  zov  'Jnnmvaxzog  xui  avzbv 
zov  vv  [toXoßqizyv  nov  Xeyovzog.  xaXovvzai  de  xui  züv  vmv  /tovioi 
ziveg.  Tug  ye  [tyv  doqxadag  xai  J oqxag  xai  nqbxug  eim&aaiv  ovo- 
[iuQetv.  Tüv  de  vazqiymv  xai  züv  zotovzmv  ayqimv  zu  exyova 
oßqia  xaXehai.  xai  [te'/tvyiai  Evqtnidyg  ev  TIcXiugi  zov  arbftuzog 
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xat  AiayvXog  iv  'Ayafiijivori  xai  AixzvovXxoig.  Tu  de  in  iv  zy 
yaazgi  iußgva.  xaXovai  de  zu  zmv  bgvixXmv  xai  za  zmv  oqpfw»’  xai 
zmv  xgoxodeiXmv.  tviot  de  iftßgva  xai  xpaxdXovg  xaXovaiv,  mv  eici 
xai  QezzaXoi  Ta  de  ngogqaza  bgviqia  xui  veozzovg  xai  ogza- 
ii'yovg.  dXexzonidmv  de  dXexzogidag  Xeyovai  xui  zov  ye  negvoivuv 
ovo[id£ovoiv  mg  xui  zov  olvov , xai  au  näXtv  yrtvideig  xui  yiyvaXm- 
nexideTg  xai  zu  zovzoig  ofioia  xazu  za  avzit  ay^/xuziXovaiv.  Ayaiog 
de  b z7;g  zgaycpdiag  noitjztjg  zbv  veozzbv  zi\g  yeXidövog  fiooyov  mvo- 
[laaev.  Damit  vgl.  Eustathius  zur  II.  p.  753,  55.  Oi  de  naXaioi 
ygatpovai  xai  ovzmg.  ogvtömv  ra  iv  i’npei  ydt]  ovrä  vtozzoi,  xazu 
de'  nvag  bgzdXtyui.  lAyaibg  de  oxXygözegov  e(fi]  zo,  yaoxovra 
Xi/irb  fiöayov  mg  yeXidovog,  diov  ov  eineiv  veozzbv,  tjyovv 
aXXa  xelidovidij.  inei  moneg  yijvideTg  Xe'yovzai  xai  negdixideig  xai 
xogmvideig  xui  itgaxideig  xai  neguszegideig  oi  ytjvmv  xui  negdixmv 
xai  zmv  eS]g  ydvoi,  ovzm  xai  yeXidovideig  oi  zmv  %eXtdovmv.  Ja 
die  notiz  aus  Hipponax  ist  nach  Eustathius  ausdrücklichem  Zeug- 
nisse aus  unserer  mouographie  des  Aristophanes  entlehnt.  Zu 
Od.  g,  219.  p.  1817,  19  sagt  er  nämlich:  Tazeov  de  dn  poXo- 
ßgog  xai  nagdyayov  uvzov  fioXoßgiztjg  doxet  xai  ent  avog  Xeyeo&ai. 
Agiaroepdvyg  yovv  o ygafifiazixog  iv  zip  negt  bvofiaoiag 
tjXiximv  e i7i  mv  ozi  zmv  ayQimv  vmv  zu  vea  oi  fiev  xoXoßgtu , oi 
8e  fioXoßgia  xaXovatv , indyei  x«i  mg  'Inn Siva'S,  z'ov  tdiov  viov  fio- 
Xoßgirijv  (sehr,  uvzov  zbv  vv  j uoX.)  nov  Xiyei  iv  zöy  xgiag  ix 
iioXoßgizov  avog.  zuya  ö’  uv,  cpijOiv,  iyyßoi  zovzm  xai  b iv 
rg  ’Odvaaeia  etze  fioXoßgog  eize  fioXaßgog  * ov  qrjai  NsonnoXefiog 
avunrvaamv  fioXoßgbv  eine  zbv  ini  zi/v  ßogdv  igxöpevov  (ebenso 
Hesycli.  / toXoßgbg , et.  m.  590,  5.  Zonar.),  o?  ei’t]  uv  ndvzmg  xai 
üavv&erag  ßogbg,  onoiovg  noXXovg  nagadidovcu  ij  naXaia  iczogta 
avvzdzzei  ixeivoig  xui  zo vg  xvvixovg,  Xeyovca  mg  xaxoXoyoi  eiai 
xai  ßogoi  xai  avoixoi  xai  aveozioi  xzX.  Das  folgende  triviale 
scheint  eine  znthat  des  Eustathius  zu  sein.  Zu  zuylvyg  vgl. 
Hesycli.  s.  h.  v.  und  namentlich  Eustath.  ad  Od.  q,  295.  p.  1821, 
35.  ozi  de  b Xaymg  ov  fiovov  xai  nrm£  xai  duavnovg  Xiysrat  xoi- 
vmg  uXXd  xai  zayivisg  evgrjrai  nana  Aaxedaifiovioig  unb  zov  cpv- 
aixov , oi  naXaioi  ygdcpovoiv.  nag  oig  xai  mg  oiov  nazgmvv- 
fitxbv  b Xuyidijg  mg  xui  neXagyidtjg  o zov  neXagyov  yovog  xai  Xv- 
xidqg  b zov  Xvxov , ovzm  de  xai  aXexzogidyjg , (paci , xai  ytjvtdijg 
xai  negdixidijg  xui  dXXn , wo  es  namentlich  das  letzte  nicht  be- 
zweifeln lässt,  dass  Eustathius  unter  oi  naXutoi,  wie  auch  sonst, 
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unsern  Aristophanes  meint.  Auf  ihn  führe  ich  ohne  hedeuken 
zurück  die  notiz  hei  Hesycb.  xoQwviStvg  b zijg  xoQavtjg  vsozzog 
u.  im  lex.  Sangcrmancnse,  wo  Knuzivog  TIvXutq  noch  hinzuge- 
fügt ist.  Vgl.  antiatt.  105,  23  u.  88,  3.  Ebenso  Hes.  s.  yu- 
XiSsvg,  wo  vielleicht  zu  schreiben  ist:  yuhtitu  KQUzivog  b'yei  6g 
•zov  zvztXrj.  xui  zbv  zijg  yuXijg  nui8u  yuXidia.  Ferner  s.  axu- 
qwQij,  xiSuqsvEiv,  xiSüqwv,  xiSucpog,  fionog,  und  schol.  ad  Arist. 
equitt.  1068. 

Auch  über  die  kcnnzcichcn  des  alters  der  pferde,  aus  den 
zähnen,  hatte  Aristophanes  in  unserer  munographie  gehandelt, 
wenu  gleich  Eustathius  nicht  ausdrücklich  das  buch  nennt.  Er 
bemerkt  zu  Od.  «,  156  p.  1404,  60.  in  ix  zov  ßuXXttv  rj  z7;g 
ßoXt/g  xui  6 TTQcazoßoXog  innog,  ov  XQijoig  «V  zip'  zu  ztXuu  im 
nXelozcov  yevwv  xui  xuzrtQzvx6zu  Xetaoyv6/iova  xuXzizui,  8iu  zo 
(i)jxt'zi  iyeip  odöi'zug  zovg  yva/iovag  xaXovfiivovg,  oig  imyivwaxov- 
<uv  oi  ffi7teiQ<n  zovg  TTQCozoßoXovg.  o 8e  zovzo  y q ux/j  ag  14 q i- 
ozoqxivtjg  Xiyet  xui  'Azzix/jv  zivu  dwdexTjdu  \Xveo0ui  Xeyo/iivi;v 
Xeiftoyv6uovu , oiov  zeXmuv.  xui  ozi  tvioi  zbv  Qrj&ivzu  bSovzu  ov 
yraftovu  xuXovoir,  uXXu  yväftu.  oiov  viu  8'  lt  ioziv;  o vy  b Qng; 
xui  yrüfi  iyei.  xui  miXiv  yv6(iu  yoxiv  ßißXt/XEv  6g  ova 
inzizr;g.  tirzi  di  zo  yrüfiu  xuzu  zo  ßn6iaj  ß(>ü pu,  ovzoj  yuQ 
xui  ix  zov  yv6[it]  zo  yvüfiu.  Dass  diese  notiz  aus  unserni  buche 
entlehnt  sei,  dafür  spricht,  meine  ich,  eine  andere  notiz,  die 
ich,  obgleich  Enstnth.  weder  den  naracn  des  Verfassers,  noch 
den  titel  des  buchs  angiebt,  mit  Sicherheit  als  excerpt  aus  un- 
serm  buche  betrachte.  Er  berichtet  nämlich  zu  Od.  t,  239.  p. 
1627,  9.  2£>jus{<aaai  8i  xui  oz i 6aasQ  zquyog  ovofia  UQQEvog 
ioziv  aiyög,  ovzco  xui  6 ciQVEiog  TTQoßuzov  UQQEvog.  ziXeiog  ovv  b 
uQveibg  xai  ovx  iczeX^g  xuzu  uqvm  xui  zo  uqveiov.  8io  xui  ’ O8vo - 
ffEVg  UQVEIÖ)  oägEZUl.  ZQlZtj  8i  tjXlXtU  EIVUI  SOXEI  b UQVElÖg.  ZtTUQ- 

zog  8i  ftEr’  uvzov  b Xeinoyvwfiav  big.  quoi  yovv  oi  nuXaioi, 
ozi  ov  fiorov  ZQttg  rßXixlui,  uqi]v  , ufivög,  UQVEtög , xui  ozi  zov 
iifirov  xui  ■&ilXvxbv  ij  (luvt/  ftQÖßazov  aiizo  fiioov  zrj  tjXixin.  x«i 
ozi  ujirij  iviuvaiov  unvu  8rtXot.  xui  ozi  nunot/uu  u/iveiv  zo  {Xeqi- 
Jetr  tat  z6v  ixStuXEtfiuzog  zifjuoQOVfiivwv  zu  yun  uqviu  iv  zo? 
EUQt  uxuQTTU  iüzai,  uXXu  xui  ozi"IozQog  iv’Azzixutg  Xi^EOiv  uqvu 
qijoiv,  eitu  ufivov,  eizu  uqveiov,  eJzu  Xtinoyrafiovu.  iXiyezo  8e 
xui  noayiug  o zQiizrjg  xQtug.  (Die  eigenthümlicbe  bedeutung  des 
Wortes  fiöoyog,  die  Eustath.  zu  Od.  z,  307.  p.  1866,  15  angiebt 
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aus  einem  der  alten,  kann  ebenfalls  aus  Aristophanes  sein). 
laziov  8s  xal  bzi  ov  fiovov  ini  nQoßüzov  X.einoyväfiay , uXXu  xv- 
Qi'ag  innoi  iXiyovzo  XsinoyvcäfiovEg  oi  firjxizt  8ta  zäv  o86vzav  yva- 
aO-ijvat  Svrdfisvoi,  yvafiav  yuQ  <)8ovg  drp'  oi  iyXixia  yvaQiXezat  nä- 
Xav  te  xal  fioayay,  iy  ofg  aß oXog  ö p tijxszi  ixßEßXijxcog  zovg  bSov- 
zag 20).  zniuxnvzu  ydn  <paai  (itjvüv  ysyofievu  ixßuXXovat  zovg  7Zqw- 
zovg  bdbvzag.  eitu  iyiuvzov  nuQsX&bvzog  zovg  izeQovg  xal  zu  £%rjg. 
iv  otg  xal  uzi  Xemoyrafimv  innog  o / ujdt’na  tyav  ßüXov  xal  6 
iZQo/jxcoy  xui  6 [iij  tyay  o&et  yvaa&ijdezai.  Dank  sei  es  dem  ge- 
schwätzigen Eustathius,  dass  er  dadurch,  dass  er  massenweise 
aus  den  commcntarcn  der  alten  notizen  beibringt,  die  nicht  im 
entferntesten  in  bezug  stehen  zu  der  Homerischen  stelle,  um  de- 
ren erklärung  es  sich  handelt,  einen  so  bedeutenden  beitrag  lie- 
fert zu  der  kenntuiss  eines  namens,  dem  die  nachwclt  so  unend- 
lich verpflichtet  ist.  Aus  Aristophanes  ovofiuciui  ijXtxiüv  sind 
also  die  notizen  bei  Hesycli.  Xsinoyväfiav.  Vgl.  Xinoyycbfiav, 
üßoXog,  änoyvafiav , yväfiu.  Suid.  ußoXitzan  und  yvcSfiovu.  Phot. 
Xinoyvafiar.  Schul,  ad  Lucian.  Lexiphan.  C.  (IV.  p.  151  Jacob.) 

Die  einzige  stelle,  wo  Athenäus  unser  huch  auführt,  IX  p. 
375,  A.  lautet:  !A  (iidzocpüvtjg  8'  6 yQumiuzixog  iy  zip  nspl 
rpXixia  v qpijcrr  zäv  Ss  dväv  zu  fitv  i/8>i  dvjinEntjyoza  dtXifuxsg, 
Zit  8'  anuXu  xal  evtxfiu  yoiQOi.  Dasselbe,  weitläufiger,  hat  uns 
ebenfalls  Eustathius  erhalten  zu  Od.  i,  81.  p.  1752,  10.  Aoxovdi 
8 ' i>Q&ov  8tXqaxeg  ol  OfiijQtxoi  ivzav&a  shai  yoiQoi , o vg  81/ 
8sXqaxag  ’AQidzocpüvrjg  j uev  o ypaxpag  iv  zä  7Zeqi  yXtxiäv 
zovg  rtovg  yoiQovg  Xiya,  fiüXXov  8s  zovg  vsazäzovg  yguipag  ovza- 
zoöv  dväv  oi  filv  zeXeiot  xui  ivuQyai  xäitQOi,  oi  8s  nioveg  avzäv 
atuXot,  y 8s  &/jXsia.  ovg  (ibvov.  'Innävu^  8s  yQVjiqiv  Xsyei  eite 
xa&bXov  nüduv  vv  8i/)-äy  eizs  zljv  naXaiuv  zrj  t/Xtxia.  zu  8i  via 
öiXrpaxeg  [iey  zu  nEnryybza  nag  fjdq  zoig  däfiudiv,  zu  8s  ezi  ünuXu 
xal  tvixuu  yoiQOi.  Kal  ovza  [isv  o EiQq/iivog  lAfiiGzoqunjg  zovg 
8iX(paxag  ozeQpoztQOvg  oi Se  yoipav  xui  zsXEiozEQovg , ’EniyuQfiog 
8s , (puotv  (sehr,  (pijalv ) zovg  uQQsvag  xal  zzXsiovg,  A(ttozoq)uv>;g 
8e  (nämlich  b xa/itxog)  inl  (hjXeiag  zuzzec  zovvo/xa  iv  zrji  8£Xq>u- 
xog  oncüQirJjg.  bnsQ  o Ssinvodocpidzijg  naQUd>nieiaou(ievog  Xeyei  Eni- 
XQivav  äg  xvQiag,  ui  {hjXeiat  ovza  Xiyoivz  uv,  äg  SiXfpvag  i^ov- 
cui , Etzovv  fir'jZQag , büsv  xal  oi  uSeXqioi.  'Anocpaivezui  8s  xui 

20)  Vgl.  Eust.  ad  Od.  p.  1405,  17.  xai  o ilßoXog  I’.ttio?  ö ixtjäinio 
qaalv  ixßtflX’/xta;  nwXog  läv  litir/nivov  yvojfiovu  oJuvtu. 
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ix  tüv  eiqrjftevcav  Xoycov  tov  IdqiGTOcpdvovg , yqafifiaTixov  SqXaSrj, 
cacpeg  ehai  io  * tu  fiev  yoiqea  wg  evteXi]  ia&ieG&ai  Toig  SovXoig, 
Tovg  de  fftuXovg  Toig  ftvijorrjqoiv,  cog-  xul  TeXetovg  xul  evTqacpEGTt- 
Qovg  8iu  to  gegitevg&ui , xa&d  SrtXoi  xal  tj  hvfioXoyia  t rjg  Xe- 
tgscog  tüv  atuXcov,  ot  gitevovtou  dXig.  , Ist  diese  etymologie,  die 
aucli  im  et.  m.  p.  711,  57  und  daraus  bei  Zonar,  p.  1640  Tittm. 
sich  findet,  auch  aus  Aristophanes  buche  entlehnt? 

Auch  über  die  bedeutung  des  Homerischen  •jyXovvrjg  hatte 
Aristophanes  in  unserem  buche  sich  ausgesprochen,  und  sowohl 
diejenigen  getadelt,  die  es  = b iv  x^°U  evvu^öfierog  = %X6ev- 
rog,  als  die,  welche  es  = ixTOfiiag  erklärten,  wie  Aristoteles. 
Eustathius  zu  II.  t,  535  p.  772,  58.  ’AqiGToepävqg  Se  b yqa/i- 
fiUTixog  iv  to)  neql  ovofiaaiag  ijXixiüv  8oxei fit/  dqeGxeG&ai 
yXovvrp  top  ixtopuav  elvut.  (I>ijgI  yäq  • xaXovnai  tüv  vüp  Tiveg 
fioviai.  Tuyu  8’  av  naqanXijGiog  sbj  TOVTOig  xal  6 yXovvtjg  xaia 
Te  yuXenoTiytu  xal  uXxrjv,  ot  8e  ixTOfiiav  Xtyovreg  TeXetcog  anrtq- 
Tqvrai,  cpifGi,  tov  nqoxsifievov.  xal  ovtco  fiev  avzbg  ov  GTa&eqa 
Xiywv  ov8e  avevSoiaGTu.  Endlich  vermuthe  ich  noch  ein  excerpt 
aus  unserer  schrift  bei  Eustath.  zu  II.  X,  678  p.  877,  45.  Ilqog- 
ftereov  8 avayxaimg  ivTaii&a  xal  Ta  tov  y q a fipiaT ixov  14 q i- 
gt  oep  uv  ov  g tyovTu  ovzm  ncog.  utnöXcov  xal  Gvßcozüv  xal  tüv 
aXXoiv  ytvog  o vofievg.  ovtco  8$  xal  noipievcov  ot  xul  nqoßaitig 
xuXovvTat  xai  fitjXujai.  to  8e  xai  avTovg  nXtj&og  noifiviov,  bnen 
O/njqog  nüv  xaXet.  fiijXa  Se  ei  xal  xoivÖTeqov  tu  xaia  to  rrüv, 
uXX  o tioiijTtjg  xai  Tag  alyag  ovtco  xuXei,  oiov  fiijX’  bieg  Te 
xai  ulyeg  laveaxov,  xai  muXiv  ptifXov  üy ivei  £at q sep e'cov 
aiyüv  o GT  i g cp  aiv  et  ai  a q igt  o g.  xal  i/fiEig  8e,  cptjGi,  fiijXco- 
Tqv  xuXovfiev  xai  Tqv  cuyeiav  Soqav,  Tryv  Se  züv  nqoßuTCov  Tiveg 
oier/v , o&ev  ij  q>a  awijXsuiTat,  oiov  mqa  fiuzieiv  int  t oig  teqoig 
xai  TTjv  co uv  neqiSeio&ui  neqi  Trjv  oGcpiiv.  8oxei  8e  fioi,  cpqaiv,  b 
aoitjTi)g  iv  TÖr  xetfirjXia  te  nqößaaiv  te  (Od.  ß,  75.)  xal  t/>  tüv 
uXXuv  TETqun68cov  ßocxr^ciTcov  xiijGiv  nqoßaoiv  xaXeiv,  ov  fiijv 
/iovov  tüv  xoivüg  Xeyoftivcav  nqoßaTcov.  (Damit  vgl.  schol.  zu  II. 

124  und  Eustath.  p.  971,  55.  Es  ist  dies  also  keine  obser- 
vation Aristarcbs,  s.  Lchrs  de  Aristarchi  stud.  p.  108).  Ehä 
cptjGiv  iog  xai  FhvSaqog  nov  Tag  tov  /hoptqdovg  iitnovg  nqößaia  xa- 
Xei,  Ttjv  cpaTvqv  civtÜv  Xiycov  nqoßÜTCov  t qujie£av.  ovtco  8s  jiov, 
gJjffi,  xai  E7Ti  tov  riryyuGOv  noiei.  nqocpeqei  8e  xal  2'tpuavidov  qtj- 
Geig  tv  atg  ßoiiv  aqqeva  ots  fiev  Tuvqov  ote  d«  fiäXov  i/yovv  fiij- 
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Xov,  ore  de  ttQoßaror  ixsirog  ovofia^ei.  Kai  nva  %p7\<nv  erepa v 
ravrw  iütla,  ßoug  xEQadvg  xai  olg  xai  n'iovag  alyag.  ~ocpo- 
xXJjg  de,  qitjolv,  öö^eiep  uv  nov  xai  ru  &ijqm  nüvra  fiijXa.  xaXetv. 
rbv  yovv  lA/ü.Xiu  rQuepijred  (fijoiv  iv  rep  IhjXiq)  nüv  [tTjXov  \Yij- 
QÜ>vra.  Dasselbe,  mit  Verweisung  auf  unsere  stelle,  hat  Eusta- 
thius noch  einmal  zu  Od.  x,  84  p.  1648,  52  sqq.  mit  einem  bei- 
spiele  aus  Hcrodot  vermehrt.  (tvovai  xai  ru  uXXa  nQoßazci , itz- 
rtovg  de  fiüXiaru.  Diese  stelle  möge  ganz  besonders  als  beweis 
für  die  richtigkeit  dessen  dienen,  was  wir  am  anfange  über 
art  und  weise,  einrichtung,  umfang,  nützlichkeit  der  mnnogra- 
phieen  unsers  Aristophanes  sagten. 

Berlin.  Dr.  i Vorix,  Dittrich. 
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Aiplionso  Hcckcro  S.  P.  D.  Otto  Schneider. 


Noli  mirari,  Hcckerc,  vir  doctissime,  cum  nlloqucntem  Tc 
videris  familiaritcr  quern  nec  in  amicorum  habeas  numero  et  for- 
tasse  nc  fando  quidcin  unquum  cognoveris  hominem  earundem 
studiis  litterarum  operantem  quas  Tu  ornas  et  ornas  tam  egre- 
gie,  ut  Ucmstcrhusiorum,  Valckenariorum,  Rulinkcnioruai  tenipora 
Batavis  Tuis  mox  reditura  augurcinur.  Scd  postquam  Schncidc- 
winus  uostcr  me  quoque  voluit  disscrcrc  in  Philologo  suo,  rc- 
pentc  ego  sum  factus,  si  non  qpdoioj'O!,'  optimo  jure  sensuque 
honestissimo  ut  collegac,  viri  cruditissimi , at  (pü.oXoyos  tarnen 
i.  c.  qui  loqui  amet  quaecuinque  cummaxime  et  ipsi  sunt  cordi 
et  altcri  putat  cordi  fore.  Itnque  cuin  ad  Calliraachum  emen- 
daudum  nuper  ego  animum  appuleritn  inque  eo  nunc  sim  totus, 
cccui  lubentius  de  liiscc  delieiis  mcis  narrare  veliin  quam  Tibi, 
quem  et  ipsurn  in  delieiis  habere  Battiadem  cognoverain  et  cui 
videbam  jam  nunc  multum  debere  Callimachum,  plura  etiarn  olim 
debiturum?  Placuit  igitur  de  quibusdum  hyinnorum  locis  ad  Te 
scribere  quae  mihi  in  mentem  venere  cum  commcntatioues  Tuas 
Callimachcas  legerem,  librum  egregium  omnique  doctrinae  ge- 
nere  insignetn,  in  quo  tametsi  vitam  potissimum  Callimacbi  et 
rcliquiaruin  quaedam  genera  illustrabas,  tarnen  etiam  ad  bymnos 
aliquoties  oratio  deflectebat. 

Ac  primum  quidem  dicam  dc  hym.  in  Del.  vv.  171 — 185, 
ubi  cum  nec  codices  multum  adjuvent  et  interpolatorum  main 
sedulitas  temere  sit  grassata,  ut  ex  editoris  iudicio  plurimum 
peudeat,  non  mirabere,  vir  doctissime,  si  qui  sint  quibus  aliter 
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videatur  atque  Tibi  visum  est  p.  73  seqq.  Sed  quis  Tibi  non 
concedat  statim  v.  177 

(pQOVQia,  xal  y.wuai  Aoxnmp  xal  AsXfiSeg  dxQai 
ob  metricas  rationes  non  potuisse  ita  a Callimacbo  proGcisci? 
Quamquam  veilem  de  istis  rationibus  qnaesivisses  paullo  accura- 
tius.  Nam  illc  si  malus  versus  est,  non  est  continuo  etinrn  ma- 
lus  b.  in  Dian.  Ill 

epteu  xal  Jo wr/-  yQvasov  8'  i&vgao  dicpQov , 
cui  Tu  ita  succurrendum  putas,  ut  xqvceop  pronuntietur  prima 
syllaba  correpta,  quod  Gcrct  contra  epicorum  usuin;  imo  nulla 
usquam  in  trium  spondeoruin  iunctura  offensio  est,  ubi  per  sen- 
sum  et  iuncturam  vcrborum  ita  licet  pronuntiari,  ut  post  tertiam 
arsin  vox  aliqunnto  diutius  subsistat,  quo  artilicio  trium  spon- 
deorum  pondus  magnopere  levari  apcrtum  est.  Non  cadit  hoc 
in  Del.  177,  cadit  autcm  in  Dian.  Ill,  cadit  item  in  Apoii.  44 
xeivov  Se  Qntul  xal  fiupnsg.  ex  8s  vv  <fiot'ßov 
et  Apoll.  73 

ix  fitv  as  SntxQ'ttig  ixzov  yivog  Oiduzodao 
ryyaye  OrjQuujv  ig  dnoxziaiv.  ix  8i  as  GijQijg  x.  r. 
ubi  cum  QqiuI  opponantur  hupzeoi,  jLndiQTqg  opponatur  Therae, 
qui  elcgantiori  pronuntiationi  studet  ita  eiferet  versus,  ut  post 
Qqiai  ct  Zn&Qtqg  vocem  inhibeat;  — cadit  porro  in  Ccr.  110 
xal  zap  ailovnov,  tup  eZQEfie  d’ljnia  fiixxd , 
sed  rursus  non  cadit  in  eum  qui  solus  rcliquus  locus  est  (Epi- 
grammata  cnim  non  attingo,  quippe  non  in  eundeui  atque  Hymui 
ccnsum  veniunt) , Apoll.  87 

oi  8’  oiiTzoi  itt\yi\$  Kvqtjg  iSvvuvzo  nsl&acui. 
sed  iste  versus  ctiam  alias  ob  causas  magnopere  mihi  suspectus 
est.  ncque  cnim  nsXdgEiv  genitivo  iungi  solet  et  KvQij  videtur 
ßQayvnUQa/.ryxzEÜr  ut  OvQtj,  Xvqij  , nv^t),  unde  in  hoc  quidem 
liynino  (v.  72  ct  93)  etiam  KvQijvi]  priinam  habet  corrcptam. 
Uinc  enata  mihi  suspicio  cst  scripsisse  Callimachum 
oi  8'  ovn(o  n ijyrj  a t Kvoyg  iSvvavzo  nsXaaaai. 

Verum  hoc  utut  cst,  illud  saltern  constabit,  h.  in  Del.  v.  177 
non  ita  a Callimacbo  scriptum  esse,  ob  metricas  rationes.  Adde 
obstarc  etiam  sensum,  siquidem  recte  scribitur  v.  178 
xal  nsSla  KQtaaia  xal  ijrtstQOio  qsuoayysg, 
quamquam  de  co  diverse  sunt  editorum  iudicia.  ncque  id  mirum, 
cum  tj7ZEiQOio  qiuQayysg  non  sit  nisi  e codd,  Robortcliiano  et 
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Ruhnkeniano  enotatum , reliqui  in  TjnetQOt  vcrsum  finiant.  Isto 
sprcto  supplemcnto  ct  pnsthabita  item  viri  cuiusdam  docti  cou- 
iectura  itne (qoio  n6Xrteg,  quam  adeo  in  verborum  ordinem  reccpc- 
rnt  Ernestus,  Tu  cum  Thierscbio  scribendum  putasti  'HnetQoio. 
[ leXalvrjs . quod  improbandum  censeo  rationibus  ductus  Laud  sane 
levibus.  Priinuin  eniin  non  memini  mcmoratum  a Pausania,  Dio- 
doro,  lustino,  reliquis  irrupisse  Premium  ctiam  in  * llaeiQOV , sivc 
Tu  "Hint nov  jislxuvav  voluisti  esse  Epiruin  proprie  dictam  sive 
Acamaniam  vcl  Lcucadiam.  Turn  si  vel  muxime  esset  factum, 
inirarer  si  eo  loco  istius  incursionis  Callimachus  mcntionem  fc- 
cisset.  cum  enim  totus  esset  in  Delpborum  infortunio  celebrando, 
nihil  attinebat  dicere  ctiam  in  Epirum  factam  a Gallis  irruptio- 
ncm  esse,  nedum  diceret  postquam  iam  in  ipsuin  Delpborum 
agrum  lectores  quasi  manu  duxisset.  Quodsi  semel  mcmoravit 
ne8ta  KQiaaTa,  quae  deinceps  memorantur  regiones  non  possunt 
a terra  Delpbica  esse  diversae.  Iam  cum  neSla  KQiaala  sint 
nanuOuldacta,  apte  tjnetQog  signiiicabit  fieooyaiav,  rariore  qui- 
dem  usu  sed  co  tarnen  indubitabili.  Prneiverat  Callimaclio  Ho- 
mcrus  qui  Od.  9,  49  Kixovag  tjneiqov  vutovrag  opponit  cis  qui 
Ismarum  urbem  maritimam  incolunt;  Callimachum  secutus  cst  qui 
studiose  cum  imitabatur  Dionysius  periegeta  v.  876 

ai  [lev  iv  ijjietQcp,  al  8'  aviijg  ayyt  Oa/.uaaijg , 
ct  v.  904 

Of  [iev  eri  tjtreiQCp  — oi  8’  u).6g  tyyvg  iovteg, 
et  v.  1085 

oi  [ilv  vnsiQuXioi,  Tot  8’  evSo&ev  ijneiQarai. 
adde  v.  251;  266;  736;  1068.  Eadcmquc  ratione  Herodotus 
noXetg  i)neiQt6ri8ag  non  solum  opposuit  iusulis  1,  151,  sed  etiam 
urbibus  maritimis  ut  7,  109,  et  Pausanias  dixit  2,  38,  5 16 v- 
Teg  8e  uva>  nqog  rtjv  tjaeiQOv  x.  r.  I.  Reperta  autem  vera  vocis 
7j7teiQog  signification«  apparet  facile  aptius  non  potuisse  sive  ab 
ipso  Callimacho  sive  ab  emendatore  grammatico  inveniri  vocabu- 
lum  quo  tjiretQog  accuratius  defmiretur  quam  qd.Qa.yyeg,  cum  et 
rei  accommodatissimum  sit  et  eleganter  opponatur  neStotg.  Te- 
nebimus  igitur  quod  libri  praebent  cuiuscunque  sunt  pretii,  ut 
actum  sit  de  /leXqiSeg  axQca  in  versu  praecedenti,  nam  hae  re- 
giones ab  illis  non  sunt  diversae,  nec  iam  dubitabit  quisquam 
quin  /4elq>(8eg  uxqui  sit  interpretamentum  eorum  qui  totos  adeo 
Callimachi  versus  suo  refinxerunt  ingenio,  aut  nimio  abrepti  ele- 
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gantiarum  studio  aut  quod  quae  forte  in-  codicibus  hie  illic  ma- 
ture evanuerant  licentius  se  putabant  posse  resarcirc.  quode  Tu 
dixisti  ipse  p.  137  seq.  Et  apparent  interdum  ciusmodi  Jocis 
una  cum  supplemcntis  in  uno  alterovc  codicc  etiain  ipsa  C'alli- 
maclii  verba,  ut  mihi  quidein  non  minus  dubium  cst  quam  fuit 
Hemsterhusio,  Rubnkenio,  Ernesto,  quin. in  Lav.  Pallad.  71  — 
74  praeter  Callimacbi  verba  in  ordinem  reccpta  sint  ctiam  int$r- 
polatorum  ligmenta.  Idem  factum  est  eo  de  quo  cumuiaxime 
agimus  loco,  certe  in  Robortelli  et  Rubnkcnii  codicibus  uterque 
legitur  versus  cum  reliqui  priorem  vel  in  cpQovQia  vel  in  cpQov- 
qik  xcu  Cniant , Ambrosiuni  omittpnt  totum  relicto  tarnen  spatio 
quod  versurn  caperet.  Ucleto  autem  isto  versu  vide  quam  egre- 
gie  cobaereant  omnia: 

onitox  ttr  — — — 

oi piyovoi  Tizqvsg  dip'  sansQOV  ia^uzocovzog 
QcSacovzai , vicpddsoaiy  ioixozsg  »}  lOCCQt&fioi 
zu'qscuv,  rjrixa  nXsTaza  xaz  ijtQa  ßovxoXtovzai , 
xul  7ts8ia  KQiauta  xcu  ijnetQOio  (pd.Qa.yysg 
uycpinsQiazslycovzai,  iScoai  6s  x.  z.  X. 

Apparet  simul  non  iam  causam  esse  ullam  ut  ad  defendendum 
coniunctivuin  idwat  Tecum  scribatur  f<8w<x  ozs,  rcctequc  fecisse 
qui  pro  dficpmsQtazsivovzai,  quod  potiores  adeo  liabent  codices, 
reposuerint  couiunctivum  (pracscrtim  cum  ctiam  pro  Qcaccovzui 
in  uno  alterove  codice  legatur  Qwaorzui)  et  dpcpineQtozsivtif&ui 
voluerint  Cailimacbum  dixisse  ita  ut  sit  ,,usquequaque  rcpleri”, 
secutum  Homeri  in  ea  voce  consuetudinem  quam  recentiores  quo- 
que  epici  religiose  servarunt. 

Sed  bis  compositis  turbis  ecce  novae  oriuntur  difficultates 
in  sequentibus 

Iducn  8s  itiova  xuqtzov 

ysizorog  ai&ofis'voio , xcu  ovxszi  /covrov  clxovij , 
dXX’  }]8tj  cisqI  vijov  dnavydXfiivzn  (pdXayyag. 

Keque  cnim  facile  dixerit  quispiam  qui  sint  illi  qui  videant  ant 
quorum  agri  devustentur.  Apcrtum  autem  est,  cum  dc  periculo 
Delphis  imminenti  agatur,  non  posse  nisi  de  ipsius  Apollinis  agro 
cogitari  qui  devastetur  i.  e.  de  nsÖiotg  Kqusaioig  Apollini  sacris, 
unde  apertum  etiam  illud,  ad  cdcaai  non  posse  c praecedentibus 
suppleri  nsdla  xal  cpaQayysg:  quippe  haec  non  yshovog  alicuius 
sed  suam  conspiciunt  calamitatem.  Iam  autem  ysirovog  al&ofis- 
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row  dc  Apollinc  ipso  dictum  cst  mirabi liter,  — quod  cniin  Tu 
mones  esse  ad  ythovog  ai&o(Uvoio  e pracccdcntibus  rcpetcnduin 
«ypoö  aut  ntdiov,  nec  per  se  coinmode  fieri  potest  ncc  co  remo- 
veutur  quas  dixi  difficultatcs ; — mirabiliter  igitur  ipse  Apollo 
dicitur  ytirav  ai&i/ierog  nec  iuvat  multum  Y’irgilianum  illud  ex 
Aen.  2,  3il  afferre : . „proximus  ardet  Ucalegon”,  a quo  nostrum 
intmane  quantum  distat  co,  quod  bic  additur  ad  quod  revera  re- 
ferendum est  verbum  al&ea&ai,  nimiruin  mar  xuqnig,  quum  in 
loco  Yirgiliauo  non  indicatum  sit  proprio  aliquo  vocabulo,  sed 
lateat  in  hominis  nomine.  Sed  quid  addam  plural  persuasum 
inilii  cst  ct  crit  credo  etiam  aliis  scripsisse  Callimacbum: 

id  act  8e  niova  xuqtiot 
yEtroveg  ui&ov  ifisto, 

quod  ct  sententiac  satisfacit  nec  externa  caret  probabilitatc;  nain 
yeirovog  pro  yttrorsg  male  scriptum  erat  etiam  Del,  50.  turn  ai- 
Vig  Callimachus  habet  etiam  Dian.  69.  porro  ipsTo  plane  est  ex 
usu  Callimacbi,  dc  quo  vide  Naekium  com.  de  Hecal.  p.  279.  po- 
stremo  saepe  in  unuui  coniunxisse  librarios  quae  separnnda  crant, 
tralaticium  est,  et  feccrunt  etiam  in  Callimacheis.  Ut  hoc  utar, 
ferri  non  potest  quod  legitur  Lav.  Pnllad.  14  avqlyytov  «iw  <p9oy- 
yov  vnu^ovlwr.  ZvQtyyeg  enim  non  sunt  vnaginoi  sed  neqta^o- 
not,  ut  nXTjprui  TtEQidqopoi  dicuntur  Horn.  II.  5,  726  — nam 
nJSjfircu  a (rvQiyyeg  (i.  e.  yviai  vcl  yoivixideg)  non  multum  sunt 
divcrsac:  cf.  schol.  ad  Iliad.  1.  1.  et  Blomf.  ad  Acscbyl.  Sept. 
141  — . Scribcndum  igitur 

avQtyyav  am  cp&iyyov  v n u^ortcov, 
ut  Homerus  dixit  Od.  16,  10  nodcor  8'  vno  dovnor  uxovco,  i.  c. 
vnb  nodeör.  — Simili  rationc  ccnsco  emendandum  quod  legitur 
hymn,  in  Diun.  8. 

dog  S'  iovg  xal  zb%a.  ta  nürtQ  , ov  os  (puQtrq^r 
ovd'  atria  piya  rigor. 

ubi  liiatu  offensi,  et  offensi  merito,  Ruliuk.  et  Wcrnick.  ad 
Tryph.  p.  41  ex  Nonni  Dionys.  5,  525  — «17.«  ßilog  xat  ri- 
Soj>  ta  71UZEQ  — cmendarunt  rUgor.  Sed  Nonni  imitatio  si  tan- 
tuin  yalcret,  scribendum  potius  esset  dbg  d\  — wvg  xui  rigor 
ta  7TUZEQ.  nunc  cum  rblgct  etiam  firmet  Draco,  videndum  num 
scripscrit  Callimachus: 

dbg  8’  iovg  xai  zo|’,  — a ta  nur  to. 
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ultimum  dictum  ut  w <V  "Aymiüdeg  Lav.  Pall.  13,  nain  « saepc 
est  ab  to  non  divcrsum:  cf.  Meinekc  delect,  p.  137. 

lam  poterain  baue  de  isto  Callimacbi  loco  disputationem 
finirc,  sed  restant  duac  res  quac  inilii  quidem  movebant  dubita- 
tionem,  editoribus  «utem,  si  quid  ex  silentio  colligendum , non 
videntur  movisse.  quas  expromnm  ut,  si  forte,  edocear  ab  aliis. 
Ac  priinum  quidein  mirabar  reiften  xur  ijtQu  v.  170,  quae  ego 
quidem  cxspcctabam  xur  uideQu.  Noveram  ex  Mcinckii  nd- 
monitiune,  Com.  fragm.  III  p.  28,  ui&yQ  nonnunquum  positum 
esse  ubi  exspcctes  uyQ,0  sed  contrarium  qui  probaverit  nonduin 
inveni ; contra  scio,  aiftjjQ  interdum  male  esse  a librariis  in  uitQ 
mutatum:  cf.  Wernicke  ad  Trypli.  p.  72  seq. — Ncc  minus  in- 
solita  loquendi  ratio  est  !dmatv  — ovxe'rt  fiovrov  uxovy , a/J.’ 
T'dij  dnavyd^oivzo  v.  179,  i.  e.  non  solum  cognoscant  fama,  sed 
suis  videanl  oculis.  tri  tum  est  tidevai  ri  uxoy  — cf.  Sichel, 
ad  Pausan.  T.  V.  p.  190  — , non  item  ideiv  ri  uxoy.  Nisi 
igitur  stutucre  licet  ideiv  hic  non  de  vero  visu,  sed  de  qtuvra- 
otm  sive  imaginatione  esse  accipiendum,  ut  saepc  cognatum  ver- 
Lum  oqüv  (undc  dicitur  vel  cycov jj  oqm  in  Sopb.  Oed.  Colon.  138 
atque  oqüv  et  ivvoeiv  alternant  in  Xcnopb.  anab.  5,  1,9  seq.), 
aut  commutatas  esse  ab  ipso  scriptore  verboruni  ideiv  et  tidevut 
formas,  quod  est  sane  nonnunquam  factum  — vid.  Lobeck.  ad 
Aiac.  p.  425  — , hoc  igitur  nisi  statucrc  licet,  videri  possit 
scripsisse  Callimachus  uficpineQioreivarr,  eidwoi  de,  ut  eldcögev 
nnper  Xenopbonti  restitutum  Anab.  5,1,8  pro  eo  quod  libri 
iiabent  omnes,  Tdtoftev.  Sed  horuin  omnium  ipse  nihil  verum  ar- 
bitror.  scribendum  ni  fallor  solo  acccntu  mutato  idäai,  i.  e.  ei- 
diöoi,  ut  idvia  pro  eidvia  (Ahrens,  tnus.  Rhen.  1842,  II,  2 p. 
176),  idgevui  pro  eidtreu  Homerus  dixit  ubique,  ut  idem  pro 
Sem , si  testihus  quibusdam  Odes,  Iliad.  14,  235. 

Ut  hoc  hymni  in  Del.  loco  conccdi  Tibi  debebat  vcrsuin  ali- 
qnem  male  esse  insertum,  ita  alio  loco  adduci  non  possum  ut 
Tecum  versum  exterminem  codicum  MSS.  omnium  auctoritatc 
munitum.  Est  is  hymn,  in  Iov.  36  seq. 

Ne'dy  de  oe  dmxe  xogiooat 
xev&fiüv  ig  KQtjrniov , tvu  xQvcpu  nuidevoio , 
ftQeoßvrüry  Nvp(pe<nv , ui  fttv  röre  fiaimoavro , 

TtQmriary  yevey  /leid  re  £rvya  <Ih).vqi;v  re. 

l'ltimura  versuui  Tu  non  emendationibus  sed  una  litura  sanan- 
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dum  putasti  p.  127.  Et  contraxit  sane  labcm  gravissimam.  Nam 
si  vel  rnaxime  concedimus  quod  concedi  vix  potest,  ftiXvQTjv  esse 
molossum,  tarnen  ne  sic  quidem  versus  prodit  secundum  Calli- 
mnchi  artcm  probe  tornntus.  Quinquics  enim  et  sexagies  cum 
in  bis  liymnis  spondeum  in  quiuto  pede  admiserit,  non  admisit 
aliter  nisi  ut  quattuor  ad  minimum  syllabarum  vox  versum  fini- 
ret.  Cui  observation!  qui  adversatur  versus  h.  Iov.  41 
vicovoi  nivovai  Ayxaoviqg  anxroio  ■ 
non  minus  corruptus  cst  quam  Blomf.  corrupit  eiusdem  liymni  v. 
47  scribendo 

Aixraiai  MtXiui,  as  de  xoifxtja’  Adqijareia. 
nam  lioc  aeque  constanter  observavit  Cailimaclius,  ut  spondeo 
in  quinto  pede  praecederet  dactylus.  Ut  igitur  v.  47  revocanda 
est  librorum  omnium  lectio  xoifuaev,  ita  v.  41  fortasse  scribendum 
viwroi  nivovai  Avxaovioio  tzsXcoqo  v, 
coll.  Horn.  Odyss.  10,  168  et  219. — Hoc  igitur  certum  est, 
v.  36  non  esse  ita  a Callimacbo  profcctum;  scd  quod  Tu  cuin 
nasutulam  cruditionem  prodere  putas  lcctoris  qui  Callimaclium 
corrigere  voluerit,  concedcrcm  si  celebrior  esset  Pbilyrae  memo- 
ria ut  nymphae  nQeaßvzdztjg.  nunc  Pbilyrae  mentionem  ab  ipso 
Callimacbo  factam  arbitror,  qui  scripsit  fortasse: 

— t lerd  t s 2izvy  ir(v  (piXvqtjv  re. 

Sed  rursus  Tibi  concedo  boc,  frigidissimam  inferri  tautologiam 
repetitionc  vocis  nQegßvrdry  et  nquriarn  yerejj.  verum  hanc  quo- 
que  difficultatem  removcri  facillime  posse  puto,  si  scribatur 
iiQwuori]  yeveij  vel  nQcoriarr/g  yeveijg,  in  bunc  modum: 

/zQeaßvrdrrj  Nvficpemv  (ui  [itv  rare  fiaicoaavro, 
nQKniaztj  yerey)  fxerd  re  ~zvylrtv  tpiXvQtjV  re. 

Iam  non  Neda,  sed  nympbae  audiunt  nqcoriarq  yevet/  i.  e.  eius 
generis  quae 

'ilxea.ro 5 xai  Ttjüvag  t^syevovro , 
nqeaßvrarai  xovqai  • noXXai  ye  fitr  eiai  xai  aXXai , 
ut  Hesiodus  canit  Tbeogon.  362  seq. 

Sed  quoniam  scmel  versamur  in  hymno  Iovis,  lubet  statim 
de  alio  eiusdem  bymni  loco  quae  Tu  proposuisti  examinare. 
Narrat  Callimachus  fabros  aerarios  esse  Vulcani,  bellatorcs  Mar- 
tis,  venatores  Dianne,  Phoebi  qui  bene  calleant  lyrae  modus, 
turn  ita  pergit  v.  79 

f*  de  Aibg  ßaaiXtjsg.  inti  zlibg  o v8ev  drdxrorv 
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&et6repov.  rät  xai  aqt  rsqv  ixqivao  Xu^ir, 
ddr/.ag  de  nroXU&pu  (pvXaaotftev  x.  r.  X. 

Ubi  aliorum  enumeratis  coniectnris  quae  parum  videbantur  pro- 
babilia  Tu,  videtur,  inquis  p.  129,  post  inti  /hag  commute  in- 
cidendum  esse  hoc  sententia:  Jovis  filii  sunt  reges,  quibus , quia 

a love  oriundi  sunt,  nihil  est  praestantius , et  ob  eandem  causam, 
quod  genere  tuo  prognati  sunt,  tuum  munus  Us  concessisti.  Vercor 
at  recte;  neque  enim  •Sdoi  sunt  reges  quoniam  sunt  lovis, 
sed  lovis  sunt  (i.  e.  a love  electi)  quoniam  sunt  &eioi.  Id 
ita  cogitari  voluisse  Cal  li  much  urn  apparet  ex  totius  narrationis 
forma:  cf.  v.  70  tiifo  S'  aity/äv  o,n  qeprurov,  et  v.  73  ffv  s'  «’!«'- 
ho  nroXutpyovg  — wr  — ndvra.  Unde  consequitur  etiam  ista 
tx  Si  /hog  ßatuXi/eg  non  esse:  a love  oriundi  sunt  reges,  quo 
sensu  ne  Hcsiodum  quidem  Theogon.  96  eadem  posuisse  verba 
putaverim,  sed  significant  potius,  dvaxrag,  quoniam  ad  divinita- 
tem  proxime  accedant,  a love  in  tutelam  receptos  et  maiestate 
auctos  indeque  vere  ßaaiXtag  factos  esse,  vel  ut  paucis  compre- 
hendam,  reges  lovis  esse.  Sed  ut  Tua  interpretatio  non  est 
apta  loco  suo,  ita  vulgata,  sive  inti  / hog  — Stiorspov  ad  priora 
referas,  sive  ad  sequcntia,  absurda  adeo  est.  Ecquid  enim  ab- 
surdius  cogitari  potest  quam  si  quis  lovem  dicat  suos  fecisse 
qui  sint  sui?  Non  temere  igitur  Valcken.  (cf.  Epist.  Tittm.  p.  53), 
Lennepius,  Peerlkampius  inti  /hog  putabant  corruptum  esse, 
quibus  ipse  ita  accedo,  ut  non  tarn  in  /hog  quam  in  end  latere 
corruptionem  putem.  Scribendum  enim  arbitror: 

ix  Si  /hog  ßaaiXeig • tin  sir  Aibg  ovdtv  dvdx  ratv 
■Uetojf  Qov , rep  xat  cqi  rd;v  ixpivao  Xdlgtv. 
i.  c.  reges  sunt  lovis,  nihil  divinius  nihilque  magis  dignum  quod  lo- 
t is  appelletur  quam  reges;  inde  etiam  eis  sortem  concessisti  tuam. 
Eadem  plane  constructione  Theognis  dixit  v.  117  xißSijXo v S' 
drSpog  yvätvai  yaXenotrepov  ovStv.  Cum  slnelp  /hog  confero  So- 
phocl.  Oed.  Col.  43  tag  ndr&'  opdtoag  EvpsviSug  o y iv&dS  up 
dnot  Xtwg  pip.  Tum  scripsi  ßaaiXeig  (cf.  Lehrs  quaest.  epic, 
p.  242),  quamquam  nescio  an  ßuaiXqtg  non  fuerit  mutandum. 
nam  quod  Hermannus  ad  hymn.  Horn.  p.  122  Mattbiaeo,  h.  Horn, 
in  Cer.  137  roxqeg  in  duas  syllabas,  ß aaiXqeg  Hesiod.  Op.  263 
in  tres  syllabas  contrabi  pronuntiando  posse  putnnti  non  videtur 
fi dem  habere,  eadem  plane  synizesis  est  in  voce  inqeravog  hymn. 
Horn,  in  Mercur.  113  et  Hesiod,  op.  606.  Cetcrum  non  est  sane 
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admodum  frequens  synizcsis  in  Callimaclii  hymnis,  scd  videtur 
tarnen  aliquoties  librariorura  incuria  oblitterata  esse,  ut  mibi  qui- 
dem  non  est  dubium  quin  b.  Iov.  33  wvu  ieov  a neiQiaoe  x.  r. 
rescribendum  sit  w avu  (ut  ibid.  8 et  Apoll.  79)  secundum  con- 
stantem  ni  fallor  epicorum  usum , rsov  autem  pronuntiandum  sit 
liovoovMäßms,  ad  quam  firmandam  synizesin  si  non  sufficcre  pu- 
tas  solam  analogiam  (ut  ipse  Callimacbus  dixit  XQvatov  Dian. 
Ill),  plus  valebit  Praxillae  versus  notissimus  (ap.  Hermann, 
elem.  d.  m.  p.  53)  «Ute  zeov  ovnore  ■Ovftav  m arfoeeaw  tnu- 
&ov.  Neque  tarnen  Tecum  oblitteratam  synizesin  putaverim  h.  in 
Dian.  14  ct  53,  ubi  non  elvhsag,  recte  defensum  a Passovio  in 
ccnsura  Blomf. , sed  elraBtiae  scribendum  putasti  p.  60.  — Po- 
stremo  pro  lu%iv , quod  etiam  Tu  servasti , necessario  erat  cor- 
rigendum lalgiv,  quod  ctsi  recentioris  est  ’Jd8og  (cf.  Dindorf. 
comm,  de  dialect.  Herodoti  p.  xxxix),  cam  tarnen  etiam  alibi  se- 
qui Callimaclium  monet  Nackius  de  Hecal.  p.  82;  istud  autem  Do- 
riensium  est,  quod  quis  ferat  in  carmine  epico?  Nec  puto  quem- 
quam  isti  lectioni  aliquid  auctoritatis  conciliaturum  esse  eo,  quod 
doricas  pronominum  formas  TtV  h.  in  Dian.  90,  Epigr.  35  et  36, 
et  (fiv  Dian.  125  et  213  Callimachus  adhibuit  ut  Homerus  dixit 
rsiv  Od.  4,  619,  829;  11,  560;  15,  119;  ut  Hesiodus  et  Anti- 
maclius  usi  dicuntur  etiam  iv  et  liv  (cf.  Apollon,  de  pronom. 
p.  106  = 366),  ut  Theocritus  in  carmine  epico  25,  276  posuit 
i/iiv,  fortasse  iniuria  nunc  ei  ereptum.  Scd  aut  fallor  egregie 
aut  usui  erit  liaec  ipsa  observatio  ad  emendandum  Caliimacbi 
versum  in  h.  Iov.  12 : 

iv&tv  o xÜQog 

ieoog,  ov8b  n [it*  xsjfp>/fe«W  Eilsv&vitjS 
gQnsrdv , ov8e  yvrtj  imfuayeTai  x.  r.  i. 
ubi  fi'iv  imfiioyBzou  et  aliorum  et  Caliimacbi  repugnat  usui,  quern 
vide  iu  Del.  39  et  Dian.  20;  quod  autem  reposuerunt  imvioat- 
tai,  defensum  illud  etiam  a Goettlingio,  nnimadvers.  crit.  in 
Callim.  Epigr.  p.  22,  nec  librorum  MSS.  auctoritate  munitum 
est  et  a tradita  lectione  recedit  magis  quam  recederet  hoc 
oiids  ri  iv  — STH^iaytzai. 

lam  mittamus  hymnura  in  Iovem , qnamquam  plura  etiam 
insunt  quae  mihi  quidem  nondum  recte  constituta  videntur.  sed 
de  his  alias,  nunc  videamus  de  Lavacro  Palladia,  in  quo  Tu 
p.  140  egregie  emendasti  v.  83,  oroissn  tarnen  Buttmanni  men- 
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tione,  gramm.  grace.  II  p.  159  not.  3 (I);  item  unus  omnium  Tu 
et  detexisti  vitium  in  v.  65 

noXli%u;  « Sulutnv  fur  eq>  tneßaoaro  dicpQtp 
et  sustulisti  scribcndo  «5  — Sicpgco.  Quae  corrcctio  alius  me 
admonet  quam  invita  Minerva  obtrudere  voluerunt  hymn.  in  Dian. 
239  (prflm  vnb  nQtfivcp,  legendo  qrtjj'w  vnb  nqepnp.  Ubi  Tu 
praeoptabas  qnjyov  vnb  nQt(ivq>,  mihi  scribendum  olim  videbatur 
(ptiycj)  vn  tvnQSfirq),  coll.  Leouid.  Tarent.  VI,  221,  10  Zar i 
nan  cvnnijivcn  rid’  ari&evto  8qv{.  nunc  autem  praestare  arbitror 
<pr;y(p  vno,  nQs’fivco  x.  r.  X.  Qua  ratione  etiam  alibi  succur- 
rendum  Callimacho  cst.  velut  pervertit  sensum  quod  legitur  h. 
in  Dian.  180 

in Ei  rXeug  nvnox  ixsivor 
t/l-fre  naQ  3 Hihog  xalbr  xoqov. 

H&eTv  naQu  nra  est  accedere  ad  aliquem , non  praeterire  aliquem, 
quod  sententia  loci  flagitat ; reponendum  igitur  ijl&s  n a q 'Hi- 
hog  (coll.  Del.  317).  Item  non  dicitur  aneilEtr  ini  nn  quod 
legimus  h.  in  Del.  87 : 

qi&iyl-uio  8’  ovx  uteIeotov , aneib'/aag  ini  Qr'ißjj- 
at  inanEtleh  Tin  quum  frequentissimum  sit,  corrigendum  erit 
uneilijdag  ini  0tjßy.  Mitto  alia  ut  redeam  ad  Lav.  Pall.  v.  65, 
ubi  non  recte  vidcris  de  aoristo  ineßrjauTO  dubitasse;  defenditur 
cnim  satis  loco  Homeri  Od.  15,  475 

ot  (lev  eneit  arußarteg  ininltov  vfQU  xilev&a, 
rcb  üvaßj]dU(ievo  i. 

Talis  enim  in  Callimacho  sufficit  analogia.  quali  si  uliique  pos- 
semus  uti,  ubi  singulare  quid  posuit  Callimachus,  esset  quod 
gratularcmur  nobis;  nunc  ad  defendendum  Callimaclii  usum  saepe 
coacti  sumus  liberiori  modo  analogiam  sequi,  quae  multos  saepe 
fugit.  Ut  hoc  utar,  h.  in  Del.  212 

tine  8’  älvotlfiahovoa , n (U]te'qu  xovqe  ßttQvvEig; 
contra  codicum  auctoritatem  qui  alva&fiahovaa.  tenent  omnes 
praeter  Vossianum,  in  quo  est  ulv&fiairovoa,  Blomf.  scripsit  Er- 
nestum  ct  Brunckium  sequutus  alva&ut'rovaa,  quouiam  illnd  omni 
videbatur  carcre  analogia.  Mihi  secus  videtur.  Ab  ulveo  est 
alva/iog,  medicorum  usu  satis  munitum,  nee  incredibile  est  prae- 
ter ulvofibg  in  usu  fuisse  etiam  ulvofia,  ut  dicebantur  Siypa  et 
day/iog , 8ti(ia  et  Ssifiog,  xviapa.  et  xnapog,  xtv&fia  (vid.  vv.  II. 
in  Thcogn,  243)  et  xev&pog , eeTapa  et  imofivg,  ovQua  et  cv(>- 
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fiog,  xpuXpa  et  i puX/tSg,  ipuppu  et  i pappig.  lain  pro  äXvaua 

Callimaclio  novatori  diccrc  licuit  uXvüpa  atquc  adeo  aXvo&pa, 
ut  in  fragm.  465  dubitatur  pro  Svop/j  Callimachus  scripscrit 
Sv&pr/,  quod  cst  etiam  h.  in  Cer.  10,  an  dva&ptj  (cf.  Lobeck. 
Paralip.  p.  393).  Unde  recte  formntuin  uXvftpulrco  vel  aXvo&paiva, 
quorum  illud  firmari  videtur  etiam  Hesychii  glossa:  äXvSp al- 
vtiv,  aXveiv,  anoQziv,  siquidem  id  corrigendum  est  (ut  puto 
corrigendum  esse)  aXv a iveiv  x.t.X.,  äXvo&pui'va)  autem 
magis  etiam  commendatur  voce  aoOpalra.  nam  ut  ab  ".4SI  fit 
uo&pu,  aa&pahco  ita  ab  uXva  recte  fit  uXvo&pa,  aXvoOpaivta. 
Istud  aa&paivco  habes  hymn.  in  Del.  217 

eine  8'  et  uo&pai’vovoa , qioßqi  8'  uvepioyeTO  pv&og , 
quem  versum  etiam  propterea  affero  ut  iniuria  eum  a Te  con- 
iectura  tentatum  demonstrem.  Scribendum  putasti  p.  140  yoXcp 
8'  uvEfilaytto  pv&og,  quod  v.  221  in  verbis  ob  8'  uvuoaa  tbv  at- 
7(0»’  siOEtti  opygg  aliquam  Iridis  irarn  significatam  arbitrabare. 
Sed  lila  nihil  valent  nisi  hoc : tu  cognosces  Delum  in  culpa  esse, 
non  me,  recte  igitur  de  Iride  dicctur:  epoßo?  avepiöyero  pv&og. 
quippe  verebatur  ne  suae  negligentiae  luno  tribueret  quod  tan- 
dem aliquando  Latona  locum  ad  parturiendum  invenissct.  — 

Istud  unum  erat  exemplum  quo  probaturus  erum  parum  cir- 
cumspecte  Callimaclii  cditores  saepc  egissc,  ut  qui  interdum  iusto 
citius  anomaliac  nomine  damnaverint  otque  adeo  corrcxerint  quo- 
rum non  ita  in  medio  posita  analogia  erat  ut  statim  in  oculos 
incurreret.  Addam  alium  locum  ubi  aliquanto  speciosius  correxe- 
runt  vocabulum  analogia  aliqun  non  munitum,  et  nibilo  tarnen 
minus  errarunt  graviter.  In  b.  in  Del.  144 

&EQpctvoTQal  re  ßpipovoiv  vqi  ‘HcfuloToio  nvQayQtjg 
EQya  &'  bpov , Seirbv  8e  nvqixp^Toi  ts  Xeßr^eg 
xue  TQtftoSeg  nimovreg  in  aXXijXoig  iaytvoiv  — 
etsi  Iibri  babent  &EQpavaz(>ai  (vel  potius  &EQpuvozQui) , mutavit 
tarnen  hoc,  quum  anomalum  haberet,  Blomf.  in  &EQpuoTQul , id- 
que  dignum  memoratu  visum  vel  Passovio , acerbo  censori,  sed 
tarnen  iusto.  Et  caret  sane  si  quid  video  aualogia  oinni  &eo- 
futvoTQui,  si  statuis  descendere  a & eq  pd^e  iv  et  significare  ca- 
minum.  Verum  enim  vero  camini  mentio  ab  hoc  loco  prorsus 
aliena  est.  Qui  enim  camini  fremant  sub  forcipe,  aut,  quod  ma- 
gis etiam  mirabile  est,  qui  camini  et  epya  simul  fremant  sub  forcipe? 
Caminos  frcmere  putaverim  sub  follibus,  egya  sub  malleorum 
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ictu.  Ac  ne  agitur  quidcm  dc  solita  Hephaesti  opera,  et  quod 
fremunt  opera  et  ÖSQpuvGZQCU  hie  non  fit  ea  causa  qua  alias 
aoleot  fremere,  sed  nova  aliqua  ct  insolita  i.  c.  Actnac  quadam 
eruptione.  Apparet  ägitur  aliter  de  hoc  loco  statuendum  esse 
atquc  factum  adhuc  cst.  Et  primum  quidem  &SQpuvazQn  proba 
vox  est  etsi  alibi  nondurn  reperta.  Ah  antiquo  eniin  avco  quod 
est  anza>  (cf.  Lobeck.  ad  Aiac.  p.  358)  fit  avazi/Q  vel  avGZQa. 
— vid.  Valcken.  animad.  in  Aintnon.  p.  27  Lips.  — ; indideni 
venit  nvQvcvarrji , Lichtmotte;  indeque  rectc  etiam  factum  dsn- 
/iuvgtqu  i.  c.  ad  verbum  forceps.  Unde  denuo  descendit  OsQfiuv- 
atni'i,  axevog  zi  naQunltjffiov  xciqxivo ),  q>  yoävzui  ynvGoyoot,  (He- 
sych.)  et  saltandi  quoddam  genus  (cf.  Athen.  XIV  p.  629.  Lucian, 
de  salt.  34,  Eustath.  ad  Iliad,  p.  1601,  Phot.  lex.  p.  75  Lips. 
Hesyck.  s.  v.),  saepius  illud  male  scriptum  &eQpuGZ(>ig  ut  in  He- 
«ycliii  lexico,  ubi  ceterum  recte  distinguitur  inter  &sQpaGZQai 
i.  e.  xäfuvot , et  &SQuavGTQtg.  Iam  novo  opinor  argumento  pa- 
tet,  t'(p’  'Hqulazoio  nvQuyQtjg  in  eodem  versu  ferri  non  posse, 
videturque  hoc  ex  interpretatione  vocis  O-snpuvazQai  in  textuin 
irrepsisse.  id  enim  saepius  factum  esse  in  Callimachi  hymnis,  fa- 
cile posseni,  si  id  agerem,  demonstrarc  uhcrius;  nunc  sufficit 
antestari  hymn,  in  Apoll.  52  (cf,  schol.),  in  Del.  10  (cf.  vv.  11.), 
ibid.  205  etc.  Quodsi  quaeritur  quid  fuerit  quod  interposita 
voce  nvnuyQiis  e verboruni  ordine  sit  expulsuui,  non  invenio 
quod  magis  sit  aptum  quam  hoc 

&enp.uv(rzQat  8s  ßns/iovGtv  vcp  'Ilqulazoio  yintGGiv 
tQfa  ■&’  öfiov. 

Kandem  vocis  formam,  Homero  incognitam,  in  cadem  versus  sede 
babent  etiam  Uesiod.  Theogon.  747,  Quintus  Smyrn.  2,  121  et 
6,  208,  Rhian.  Epigr.  4,  3,  alii.  — Nunc  plana  et  facilia 
sunt  omnia:  erumpente  Aetna  et  Briareo  in  alterum  latus  se  con- 
vertente  instrumenta  quaeque  his  tenentur  opera,  vel  dum  in 
mauibus  habet  Hephaestus,  iactantur  et  fremunt.  turn  iactantur 
etiam  et  resonant  quae  in  Hephaesti  officina  suut  disposita. 

In  his  quaerebatur  de  analogia  grammatics,  est  autem  etiam 
histories  aliqua,  cujus  frequens  usus  est  in  Callimacko  i.  e.  eo 
scripture  qui  multas  res  memorat  aliunde  plane  non  cognitas. 
Eins  quoque  si  apposucro  excmplum,  non  grivvabcrc,  doctissimc 
Hecker,  ubi  cognovcris  agi  hie  de  speciosissima  quadam  Ruhn- 
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kenii  coniectura,  cuius  auctoritatc  facile  multis  possit  imponi. 
Nainque  li.  in  Del.  41 

noXXuxi  a ix  Tqoi£T{vos  dno  £dr{Xoio  mXtyvqg 
tQxöfitvoi  ’EcpvQtjvds  — — — — 
vavreu  intoxtifjarzo  x.  r.  1. 

Ruhnkenius,  quem  secuti  sunt  Brunck.  et  Blomf.,  e coniectura 
scripsit  ex  TQOi&jrog,  iXi^dvroio  noXi/vtjg,  quoniam  Xanthus  ali- 
quis  non  fucrit  inter  reges  Troezenios  quos  omnes  ex  ipsorum 
Troezeniorum  memoria  enumerat  Pausan.  2,  30,  §.  6 scq.,  ipsa- 
que  urbs  non  a Xantho  aliquo,  sed  a Troezene,  Pelopis  filio, 
nomen  acceperit  secundum  Pausan.  1.  1.  §.  8 et  Strab.  VIII,  §. 
14  p.  374.  — Verum  enim  vero  in  liac  argumentationc  capita- 
lis  error  is  est  quod  Troezenen  et  noXiyvrtv  putaverunt  non  esse 
diversas.  Atqui  diversas  esse  subindicat  vel  duplex  praepositio. 
adde  quod  no\iyvr\g  i.  e.  oppiduli  nomen  in  Troezenen  non  vidc- 
tur  quadrare.  Convenit  autem  tico  qui  maiori  cuidam  urbi  ad- 
iacet  eiusque  ditioni  subicctus  est,  quemadmodum  prope  Clazo- 
meuas  erat  TloXiyvt]  (nam  in  proprium  adeo  nomen  baec  vox 
abiit)  secundum  Thucyd.  8,  14  et  23,  item  prope  Chium  secun- 
dum Hcrodot.  6,  26,  prope  Cydoniam  teste  Thucyd.  2,  85,  prope 
Syracusas,  docente  eodem  Thucydide  7,  4;  end  cinque  ratio  vi- 
detur  fuisse  cognominium  in  Megaride  (Strab.  IX  §.  10  extr.  p. 
394),  in  Troade  (id.  XIII  §.  45  p.  603),  in  Argolide  (Polyb. 
4,  36),  in  Mcssetiia  (Pausan.  4,  33,  6)  vicorum,  nisi'  quod  for- 
tasse  ab  ndiacentium  urbium  imperio  sese  viudicaveraut,  suique 
iuris  facti,  potentiorcs  et  maiorcs  evaserant.  ac  vide  Thucyd. 
2,  85  de  inimicitiis  inter  Polichnitas  et  Cydoniatas  exercitis.  — 
lam  cum  dc  nautis  hie  sermo  sit  in  altura  navigandbus  iique 
ex  ipsa  quidem  urbe  Troezene  enavigare  non  potuerint  — quippe 
Troczen  a mari  ad  XV  stadia  distabat  secundum  Strabon.  VIII, 
14  p.  373  — — , facile  est  ad  suspicanduin,  £dr&oio  ttoXiyvtjv  signi- 
fienre  portum  urbis  Troezeniae.  Cui  quod  nomen  fuerit  e vete- 
rum  scriptorum  testimoniis  non  satis  certo  constat;  nam  quod 
X'pevog  Tlcoymrog  rovropa  Strabo  1.  I.  memoriam  iniicit,  sinus 
potius  maris  quam  urbs  fuisse  videtur,  ncc  clarior  Pausaniae 
(2,  32,  8)  narratio,  rov  TtQog  trj  KeXerdegei  xuXovpevov  Xifitvu 
memorantis.  1 erum  si  adeo  baec  fuerunt  urbis , quae  portus 
erat  Troezeniis,  nomina,  quidni  cam  Callimacho  licucrit  ab  an- 
tiquo  aliquo  heroe  appellare  £ar&oto  noXlyyrtv , nescio  qua  de 
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causa,  nam  in  Caliiniaclio,  qui  remotissinia  quaeque  rimatur,  scire 
vellc  omnia  propc  teineruriuin  est.  Interim  si  coniecturae  locus 
datur,  non  ab  antiquo  aliquo  Troezeniorum  rege,  qui  nusquam 
fuit,  urbem  banc  nomeu  accepissc  suspicabor  ut  a conditore  vel 
domino  — ut  nec  Achillis  imperio  subiectus  erat  AylXk uog  >Lt- 
/iyv  in  Laconia,  Pausan.  3,  25,  4 — , sed  a Xantho  Lycio, 
Triopac  filio,  qui  et  Xantho  Lyciae  urbi  et  Xantho  Lesbi  op- 
pido  (cf.  Steph.  Byz.  s.  v.  coll.  Diodor.  5,  81,  2)  nomen  dedit 
suum.  Et  sunt  sane  subobscura  quaedain  vestigia  quibus  appa- 
rent isti  Xantho,  qui  Lyciae  partem  tenebat  (Diodor.  1.  I.),  «li- 
quid fuisse  cum  Troezene  commcrcii.  nam  quae  ibi  memoratur 
KuXevSeqis  (Pausan.  2,  32,  8),  reperitur  etiam  in  Ciliciae  con- 
finiis  (Strab.  XIV  §.  3 p.  670),  quamquam  earn  urbem  Apollo- 
dor.  3,  14,  3 narrat  a Sandaco  qiiodam  Syro  conditam  esse; 
deinde  Xanthus  dicitur  ßuailevaui  rwv  cl;  siQyovg  IJeXaoywr 
(Diodor.  I.  1.),  quibuscum  ille  fortassc  ex  agro  Troczenio  pro- 
fectus  est  cum  Triopas  pater  in  Rhodum  deduxit  coloniam , Ar- 
givorum  sine  dubio,  nam  Tlepolemus  Argivus  postca  codcm  con- 
fugit  (Diodor.  IV,  58,  10). 

Verum  ex  his  dererticulis  redeamus  in  viam.  quattuor  cnim 
spcctandi  restant  loci  quibus  Tu  antiquum  et  suum  nitorem  re- 
stituere  conabare.  Ac  primuin  quideni  optime  in  h.  Apoll.  105 
scripsisti  p.  63  in  ovart  Xd&Qiog  einer,  quod  longe  praefero 
a me  olim  invento  in  ovara  XdftQiog  eiQtiev.  Item  optime  h. 
in  Cer.  26  (p.  141)  emendasti  reirS’  uvret.  Sed  h.  Dian.  66 
d)X  ote  xovquwv  us  unei&eu  firjzeQt  zevyoi 
vereor  ut  probari  possit  quod  Tu  commendabas 

d)X  ore  xovquwv  us  rze'v&en  fujTtQi  ztvyai , 
io  quo  non  tain  aptum  scnsuin  quam  numcrorum  clegantiam  Cal- 
limacbeam  desidero.  pessima  enim  caesura  laborat,  quae  divelli 
cogit  voces  arctissime  cohaerentes  (xovquwv  ng).  Dudum  ego 
correxi 

u/.l’  ore  xovquwv  us  ane.v&ta  hqu’qi.  zevyoi 
coll.  Horn.  Od.  3,  88  xelvov  S’  uv  xal  oIe&qov  unev&ea  Oijxe 
Kqoviwv.  Callimachea  vox  est,  poetae  restitute  etiam  fragm. 
CCCCLl  a Xaekio,  Opusc.  I p.  71  et  II  p.  156,  improbante 
turnen  Reisigio,  Comm.  crit.  in  Soph.  Oedip.  Colon,  p.  318.  Iain 
sensus  erit:  si  qua  filiu  faciat  incognita  matri  quaeque  mater 
exquirendo  comperire  ucquit,  mater  Cyclopas  advocat  qui  ter- 
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rendo  ad  confessioneui  filiam  adducant.  — Postremo  dicendum 
de  Lav.  Pailad.  93.  Ubi  cum  Callimachus  Chariclus  querelas 
rettulissct  quas  fudit  ob  Tiresiam  a Minerva  oculorum  usu  pri- 
vatum, statim  ita  pergit: 

tx  fi'ev  in  üfUfWT&Qctiot  (ptXor  nsQi  natSa  laßotcsu 
fidzijQ  (tev  yosQÜv  oho v utjSoviSwv 
aye  ßiiQv  xXaioiau.  &ta  8'  iXiqasv  szulqav. 

Duplici  fi'sv  ct  praepositione  ini  offensi  corrigunt  alii  alitcr,  quo- 
rum coniecturas  Tu  attulisti  plerasque  omncs  p.  141  ipse  eo 
inclinaus  ut  i 8 ’ even,  uficporsQuig  8s  — fidrtjQ  fidv  a Calli- 
niaclio  scriptum  fuisse  putes.  Verum  cum  non  sequatur  inatris 
oratio  sed  anlecesserit,  a 8’  ivsns  locum  baberi  uequit,  quod  de- 
hebat  esse  a fisv  irvsns  ut  Del.  249,  Lav.  Pall.  82,  aut  tws- 
nev  ut  Diun.  8G,  Del.  205,  aut  sins  xal  ut  lov.  30,  Del.  133 
(coll.  b.  in  Cer.  57),  aut  //  x«t  ut  Del.  153  et  228,  aut  u s 
hsnsv  ut  Dian.  58,  aut  ag  « fi'sv  sinovou  ut  Dian.  39.  Hinc 
pracoptarem  Volgeri  inventum  praeter  alia  s.vvsnsv  pro  « fits  in 
suadcntis,  nisi  facilius  etiain  videretur  et  ad  sententiam  accom- 
■nodatius  scribere 

ally  ir  ujtqozenaici  cfilov  nsQt  naida  Xaßotaa 
fidzijQ  fiiv  — — — 

uys  ßuQv  xXaioiaa,  Osa  8’  iXsi/asv  sTuiQar. 

Iam  babes,  Heckere,  epistolam  satis  qnXoXoyov,  in  qua  non 
doctrinam  magnam  magnamque  ingenii  aciem,  at  magnam  tarnen 
de  litteris  bene  merendi  voluutatem,  at  magnam  Tui  observan- 
tiam  deprebeudes.  Vale  vir  doctissime  et  uti  facis  ornare  litte- 
ras  nostras  pcrge. 

Dabam  Gothae  ipsis  Kalcnd.  Mart.  an.  MDCCCXLVI. 
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Einleitung  und  anmcrkungen  zu  den  Menaeclunis  des 

Plautus. 


Die  bisherigen  Untersuchungen  über  die  chronologische  auf- 
einanderfolge  der  Plautinischen  dramen  haben  zu  dem  unerwar- 
teten resultate  geführt,  dass  wenn  auch  nicht  alle,  doch  die 
mekrzahl  derselben  dem  letzten  decennium  des  dichters  angebo- 
ren müsse.  Diese  erscheinung  Hesse  sich  zwar  an  und  für  sich 
sehr  gut  erklären,  wie  die  auseinandersetzung  Ritschl’s  Parerg. 
I.  p.  117 — 18.  zeigt,  allein  je  mehr  und  mehr  ich  mir  die  ein- 
zelnen stücke  darauf  ansehe,  um  so  entschiedener  drängt  sich 
mir  die  Überzeugung  auf,  dass  stücke,  die  unter  sich  in  rück- 
sicht  auf  spräche,  rhythmen  und  inuern  wrerth  so  verschiedenar- 
tig sind,  schwerlich  von  demselben  dichter  innerhalb  eines  so 
kurzen  Zeitraums  verfasst  und  vom  publikum  mit  heifall  aufge- 
nommen  sein  können.  Steht  das  fest,  und  ich  wenigstens  habe 
mich  bis  jetzt  noch  nicht  vom  gegentheil  überzeugen  können,  so 
muss  man  allerdings  gestehen,  dass  die  bisherigen  chronologi- 
schen bestimmungen  einer  festen  basis  entbehrten,  und  dass  erst, 
um  diese  zu  gewinnen,  wenn  sie  sich  jetzt  überhaupt  noch  ge- 
winnen lässt,,  die  Untersuchung  über  spätere  zusätze  und  ein- 
schiebsel  in  unsern  text  zum  abschluss  gebracht  sein  müsse; 
dessen  uugeachtet  aber  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  diese  Un- 
tersuchungen wie  überhaupt  zu  einem  gründlicheren  verständniss 
des  dichters  angeregt,  so  besonders  auch  zu  mancherlei  einzel- 
nen wichtigen  aufschlüssen  und  entdeckungen  geführt  haben  und 
dass  mithin  die  auf  sie  verwandte  zeit  und  mühe  keineswegs 
vergeudet  ist.  Nach  diesen  Vorbemerkungen  könnte  ich  die  frage 
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über  die  abfassungszeit  der  Menaechmi  als  unzeitig  ganz  bei 
seitc  schieben;  doch  der  umstand,  dass  sich  in  den  Men.  fast 
gar  keine  historischen  anspielungen  finden,  aus  denen  man  die 
ubfassungszeit  der  übrigen  stücke  zu  bestimmen  gesucht  hut, 
sichert  vor  der  gefahr,  ein  gebäude  uuf  unsicherem  gründe  zu 
errichten,  und  führt  eine  rasche  erledigung  der  suche  herbei. 
Daher  über  diese  frage  nur  so  viel,  dass  die  von  Windischmanu 
und  Vissering  angezogene  stelle  II,  2,  63 — 66: 

Qui  Syracusis  perhiberc  natus  esse  in  Sicilia, 

Ubi  rex  Agathocles  regnator  fuit  et  iterum  Phintia, 

Tcrtiuin  Liparo,  qui  in  morte  regnuin  Uicroni  tradidit, 

Nunc  Hiero  est, 

die  darthun  soll,  dass  die  Men.  vor  538,  in  welchem  jnhre 
Hiero  starb,  zu  setzen  seien,  in  ihrer  jetzigen  fassung  schwer- 
lich von  Plautus  herrührt.  Aber  selbst  wenn  man  diess  zugiebt, 
und  die  erklärung  Haakh’s  in  Pauly’s  real-enq/klop.  s.  v.  Hiero 
p.  1301 — 2.  als  die  beste  der  bisher  vorgetragenen  adoptirt, 
so  wirft  doch  das  canticum  des  Meuaechmus  in  IV,  2.,  das 
sicherlich  zuthat  des  Plautus  ist,  worauf  sowol  die  erwähnung 
des  Verhältnisses  der  patrone  zu  ihren  dienten  als  auch  die  be- 
obachtung  führt,  dass  Plautus,  wo  er  in  seinen  originalen  aus- 
führlichere besprechungen  griechischer  Verhältnisse  fand,  statt 
dieser  der  sitte  der  palliatendichtcr  gemäss  die  entsprechenden 
römischen  setzte,  auf  eine  etwas  spätere  zeit,  sowie  es  auch 
unwahrscheinlich  ist,  dass  die  Verwünschung  dessen,  der  die 
Volksversammlungen  zuerst  berief,  in  111,  1.,  wenn  sie  gleich 
von  einem  an  sich  yeräclitlichen  parasiten  ausgesprochen  wurde, 
in  den  ersten  jahren  des  zweiten  Punischen  krieges,  zumal  in 
dem  unglücklichen  jahre  der  schiacht  bei  Cannae,  eine  günstige 
aufnahme  beim  publikum  gefunden  halten  würde. 

Wichtiger  als  die  frage  nach  der  abfassungszeit  der  Me- 
naechmi ist  die  nach  der  von  Plautus  benutzten,  quelle,  weil 
davon  hauptsächlich  die  entsebeidung  darüber  abhängt,  ob  man 
den  Epickarmus  noch  ferner  als  original  des  Plautus  anzusehen 
habe.  Letztere,  wenn  auch  weit  verbreitete  ansicht,  habe  ich 
iu  der  abh.  Ueber  den  kanon  des  Vole.  Sed.  p.  10 — 26.  zu  be- 
kämpfen gesucht;  da  sie  indessen  noch  von  Rapp,  Vissering, 
Bernhardy  u.  a.  festgehalten  wird,  so  ist  hier  wol  der  schick- 
lichste ort,  diese  frage  wieder  aufzunchmen  und  weiter  zu  er- 
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örtern.  Mag  nun  das  Horazisckc  Plautus  ad  exemplar  Siculi 
properare  Epicliarmi  mit  Welcker  von  dem  raschen,  lebensvollen 
gang  des  verses,  der  spreche,  des  oft  mehr  sprung-  als  schritt- 
weise tortgeführten  dialogs,  oder  mit  Bernhardy  Griech.  liltergsch. 
II.  p.  006 — 7.  vom  raschen  durchspielen  des  süjets  aus  mangel 
an  statarischer , mit  feiner  urheit  gepaarter  gründlichkeit  ver- 
standen werden,  immer  leuchtet  ein,  duss  die  alten  kunst- 
richter,  deren  urtheil  lloraz  in  diesem  verse  mittheilt,  nur  eine 
gewisse  geistige  Verwandtschaft  zwischen  dem  Plautus  und  dem 
hpicharmus  wahrnahmen , ohne  im  mindesten  die  bchauptung 
anszusprechen , Plautus  habe  den  stolf  seiner  lustspiele  aus  dem 
sicilischen  dichter  entlehnt.  Doch  was  in  der  stelle  des  Uoraz 
Dicht  liegt,  soll  Plautns  selbst  deutlich  genug  aussprechen,  sagt 
doch  Bernhardy  in  Ersch  und  Gruher  s.  v.  Epicfaarmus  p.  351, 
note  26:  „Ihm  selbst  (dem  Plautus)  erscheinen  die  sicilischen 
süjets  skurril,  Pers.  Ill,  1,  66.  Vom  gedanken  der  Menacchmi 
giebt  er  prol.  12.  unverhohlen  diesen  Ursprung  an:  atque  adeo 
hoc  argumentum  graecissnt,  tarnen  non  atticissat,  verum  sicelis- 
sitat  ' und  Griech.  liltergsch.  II,  p.  907:  „Duss  Plautus  aus  ihm 
(dem  Epicli.)  schöpfte,  zeigt  schon  Men.  prol.  12.,  gegenüber 
Pers.  Ul,  1,  66.  , und  vollends  Rapp  im  Vorwort  zu  s.  übers, 
p.  315:  „Es  folgt  hier  das  3te  Plaut,  stück,  unserer  ansicht 
nach  das  wichtigste  unter  allen,  weil  es  ausgesprochener  müssen 
ein  sicilisches  Vorbild  gehabt  hat,  und,  wie  nicht  zu  zweifeln, 
eines  der  matadorstücke  der  syracusischen  bühne,  und  wenn 
nicht  ein  meisterstück  des  Epich.  ‘war,  doch  auf  jeden  fall  seiner 
nächsten  schule  angchört  haben  muss”  und  p.  437:  „ Plautus 
ist  von  der  würde  seines  sicilischen  Stoffs  begeistert,  wenn  or 
in  seinem  prolog  dem  verstandesspiel  der  athenischen  comödie 
den  rücken  bietet:  atque  adeo  hoc  argumentum  etc.”  Wie  ver- 
schiedenartige urtheile  muss  doch  der  arme  Plautus  über  sich 
ergehen  lassen!  Während  ihm  nach  Bernhardy  die  sicilischen 
siijets  skurril  erscheinen  sollen,  gefällt  es  dem  Hrn  Rapp,  ihn 
von  der  würde  seines  sicilischen  Stoffs  begeistert  sein  zu  lassen! 
Doch  darin  stimmen  beide  überein,  duss  Plautus  in  dem  12ten 
verse  des  prologs  den  sicilischen  Ursprung  seiner  Menacchmi  un- 
verhohlen eingestehe.  W'ic  denn  aber,  wenn  sich  zur  evidenz 
naebweisen  liessc,  dass  der  prolog  zu  den  Men.  gar  nicht  aus 
der  feder  des  Plautus  geflossen  sein  könnet  Zeugt  cs  doch 
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schon  von  nicht  geringer  akrisie,  dass  Rapp  sowol  als  Bern- 
liardy  die  ganze  entscheidung  über  einen  noch  so  fraglichen 
punkt  wie  der  nach  dem  Epicli.  als  Vorbild  des  Plautus  von  ei- 
ucr  einzigen  stelle  eines  prologs  abhängig  machen,  ohne  die 
ecbtheit  des  prologs  selbst  auch  nur  im  geringsten  in  erwägung 
zu  ziehen,  zumal  da  schon  Osann  anal.  p.  178 — 79.  wenigstens 
den  anfang  des  prologs  aus  gewichtigen  gründen  verdächtigt 
hatte.  Doch  was  Osann  nur  von  v.  1 — 6.  und  von  v.  13.  be- 
hauptet hatte,  das  gilt  von  dem  ganzen  prologe,  der,  wie  die 
meisten,  wenn  nicht  alle  sogenannte  Plautinische  prologe  nach 
der  bündigen  beweisfübrung  Ritschl’s  Parerg.  I.  p.  180 — 238. 
dem  anfange  des  7ten  jahrh.  n.  R.  e.  angehört.  Für  diesen  spä- 
teren Ursprung  sprechen  ausser  dem  vou  Ritschl  p.  233.  liervor- 
gchobenen  umstände,  dass  von  dem  Verfasser  des  Stückes  nicht, 
wie  bei  Tereuz  ohne  ausnahme,  als  dem  poeta,  sondern  des  Plau- 
tus die  rede  ist,  noch  folgende  gründe:  1.,  enthalten  v.  5 — 6: 
Nunc  argumentum  accipite  atque  animuin  advortite! 

Quam  potero  in  verba  conferam  paucissima 
einen  offenbaren  widersprach  mit  v.  14 — 16: 

Nunc  argumentum  vobis  demensum  dabo 

Non  modio,  neque  trimodio,  verum  ipso  horreo: 

Tanta  ad  uarrandura  argumentum  est  benignitas. 

2.,  sind  die  Worte  v.  7 — 9: 

Atque  boc  poetae  faciunt  in  comoediis: 

Omnes  res  gestas  esse  Athcnis  autumunt, 

Quo  vobis  illud  graecum'  videatur  magis 
höchst,  auffallend.  Von  welchen  poetis  ist  denn  recht  die  redet 
von  den  Zeitgenossen  des  Plautus?  Da  wäre  aber  die  benen- 
nung  poetae,  die  doch  auf  eine  ungleich  grössere  zahl , als  auf 
den  Ennius  und  Naevius  hinweist,  nicht  minder  unpassend,  als 
der  im  Casinaprolog  vorkommeude  und  von  Ritschl  mit  vollem 
recht  dem  Zeitalter  des  Plautus  abgesprochene  flos  poetarum. 
Und  nun  gar  erst  der  grand,  wesshalb  die  scene  stets  in  Athen 
spielen  soll,  quo  vobis  illud  graecum  videatur  magis ! Der  grand 
hatte  gewicht  im  anfange  des  7 ten  jahrh.,  aber  gewiss  nicht  zu 
den  zeiten  des  Plautus.  Verlegt  doch  Plautus  selbst  die  scene 
im  Amphitruo,  in  den  Capt.,  der  Cisteil.,  dem  Mil.  glor.,  Poenul. 
und  Rud.  nicht  nach  Athen,  sondern  ohne  alles  bedenken  ander- 
wärts hin.  3.,  sprechen  für  eine  spätere  abfassung  v.  45 — 46: 
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Propterca  illius  (Menaechmi)  nomen  me  mini  facilius, 

Quia  ilium  clamore  vidi  ilngitarier. 

Die  herausgeber,  welche  in  diesen  Worten  einen  scherz  sehen, 
indem  sie  das  flagitare  von  den  gläubigem  verstehen , die 
den  Men.  zum  zahlen  aufgefordert  hätten,  müssen  absonder- 
liche Vorstellungen  von  dem  wesen  des  Scherzes  , haben.  Aber 
auch  abgesehen  davon,  so  erscheinen  die  beiden  im  stücke  vor- 
kommenden Menaechmi  als  wohlhabende  leute,  die  gewiss  nicht 
erst  lange  gemahnt  zu  werden  brauchten,  um  ihre  Schuldigkeit 
zu  thun ; dasselbe  gilt  von  dem  hier  gemeinten  grossvater  in 
Syrakus,  da  durch  dessen  beerbung  der  enkel  in  den  besitz  ei- 
nes ansehnlichen  Vermögens  gekommen  war.  Das  richtige  hat 
längst  Lambin  gesehen,  dem  aber  keiner  gefolgt  ist.  Er  fragt 
bei  dem  flagitarier:  A quibus?  und  antwortet:  a vobis.  Offenbar 
nämlich  enthalten  diese  beiden  verse,  ähnlich  der  stelle  im  pro- 
log  zur  Cas.  v.  11 — 12.,  die  nachricht,  dass  auch  dieses  stück 
des  Plautus  später,  d.  h.  zu  anfang  des  7ten  jahrhunderts  als 
das  nachleben  des  Plautus  auf  der  römischen  bühne  begann, 
öfter  wieder  verlangt  wurde  J).  — 4.,  erregen  die  letzten  5 
rerse  des  prologs  verdacht,  denn  einmal  hätte  die  uachricht, 
dass  die  scene  die  Stadt  Epidamnus  zeige,  früher  gegeben  sein 
sollen,  sodann  erinnern  die  sich  an  diese  notiz  knüpfenden  be- 
merkungen  lebhaft  an  den  gleichfalls  einer  späteren  zeit  unge- 
börenden  prolog  zum  Truculentus.  Rechnet  man  dazu  die  von 
Ritscbl  p.  236.  mit  recht  als  eigenthümlichkeiten  dieser  späte- 
ren prologc  bczcichneten  fehler:  „die  geschwätzige  breite,  die 
lästigen  Wiederholungen,  den  mangel  gehörigen  Zusammenhangs, 

1)  Wie  die  erklärung  dieser  stelle  den  herausg.  Schwierigkeit  ge- 
macht hat,  so  ist  auch  v.  62:  Eumque  heredem  fecit,  cum  ipse  obiit 
diem  von  den  früheren  editoren  — die  neueren  schweigen  — unrichtig 
erklärt  worden;  denn  wenn  sie  auch  richtig  gesehen  haben,  dass  für 
yva  ipse  obiit  die  zu  lesen  sei  cum  ipse  obiit  diem,  so  ist  doch  Gru- 
ler's  ansicht,  der  Epidamnier  habe  den  Men.  an  seinem  Sterbetage  zum 
erben  eingesetzt,  keineswegs  zu  billigen.  Acidalius  sah  das  ein  und 
wollte  daher  die  Worte  nicht  im  strengen  sinne  gerade  vom  Sterbelager 
verstehen;  allein  wenn  man  heredem  aliq.  facere  in  der  bed.  jemand 
:um  erben  einsetzen  nimmt,  so  lassen  die  Worte  cum  ipse  obiit  diem 
nur  an  den  Sterbetag  selbst  denken.  Aber  heredem  aliq.  facere  kann 
auch  heissen:  jetn.  zur  erbsehaft  verhelfen.  Das  wie?  muss  durch  die 
dabeislehenden  worte  angegeben  werden.  Hier,  Poenul.  prol.  77.  und  V, 
2,  110.  geschieht  das  durch:  cum  ipse  obiit  diem,  also:  durch  seinen 
led  verhalf  er  ihm  zur  crbschaft,  d.  h.  durch  seinen  tod  fiel  sein  ver- 
mögen jenem  zu. 


Digitized  by  Google 


280  Einleitung  u.  anmcrkungen  zu  den  Mcnacclimis  des  Plantus. 

vorzüglich  aber  die  frostige  witzhasckerei,  die  cs  nur  zu  ge- 
schraubten spässen  bringt”,  fehler,  die  sich  auch  in  diesem  pro- 
loge  vollauf  finden,  so  kann  wol  länger  kein  zweifei  sein,  dass 
dieser  prolog  nicht  von  Plantus  berrübre,  und  dass  es  mithin 
von  Rapp  und  Bernhardy  sehr  voreilig  geurtheilt  ist,  wenn  beide 
in  v.  11  — 12.  das  ausdrückliche  zeugniss  des  Plautus,  dass  er 
den  stoff  zu  den  Men.  aus  einem  sicilischen  vorbilde  entlehnt 
habe,  finden  wollen.  Da  nun  ferner  die  nnnuhme,  dass,  wenn 
der  prolog  im  ganzen  auch  späteres  machwcrk  sei,  v.  11 — 12. 
doch  aus  dem  ursprünglichen  Plautinischen  prologc  bcibehalten 
seien,  nach  dem  was  Ritsehl  p.  235.  bemerkt,  vorläufig  abge- 
wiesen werden  muss,  so  bliebe  allerdings  noch  die  möglichkeit, 
dass  der  spätere  prologschreiber  oder  auch  der  schauspieldirector 
die  quelle  des  PI.  kannte  und  sie  in  dem  neuen  prologe  in  den 
angegebenen  versen  mittheilte.  Möglich,  wie  gesagt,  wäre  das 
allerdings,  und  insofern  könnten  Rapp  und  Bernhardy  mit  ihrer 
behauptung  doch  noch  recht  haben , wenn  nur  überhaupt  die 
fraglichen  verse  in  dem  zusammenhange,  worin  sie  stehen,  den 
ihnen  von  jenen  herren  beigclegten  gedanken  geben  könnten. 
Die  stelle  lautet  in  ihrem  zusammenbange  so: 

Atque  hoc  poetae  faciunt  in  comoediis: 

Omnes  res  gestas  esse  Athenis  autumant, 

Quo  vobis  illud  graecum  videatur  magis; 

Ego  nusquam  dicam , nisi  ubi  factum  dicitur  2). 

Atque  adeo  hoc  argumentum  Sicelissitat, 

Non  Atticissat,  verum  Graecissat  tarnen  3). 

Zunächst  muss  man  fragen,  wer  ist  der  v.  10.  erwähnte  Ego, 
der  sich  den  palliatcndicktcrn  so  kühn  entgegensetzt?  Plautus? 
Aber  wie  stimmt  damit  v.  3:  Apporto  vobis  Plautum  lingua,  non 
manu?  Und  welchen  grund  sollte  Plautus  gehabt  haben,  auf  so 

2)  Das  übersetzt  Rapp : Ich  tku'  das  niemals,  ausser  wo  das  factum 
spricht! 

3)  So  ändere  ich  diese  beiden  verse,  die  gewöhnlich  so  gelesen 
werden: 

Atque  adeo  hoc  argumentum  graecissat,  tarnen 
Non  Atticissat,  verum  Sicelissitat. 

Allein  das  tarnen  bei  vorhergehender  interpunclion  mit  dem  folgenden 
zu  verbinden  verstösst  gegen  den  Plautinischen,  auch  von  späteren  wol 
beobachteten,  Sprachgebrauch,  cf.  Kampm.  r.  milit.  p.  30.  Mit  Weise 
aber  tarnen  mit  graecissat  zu  verbinden,  geht  desshalb  nicht,  weil  der 
gegensatz,  auf  den  tarnen  hinweist,  wenn  es  am  ende  des  verses  steht, 
cf.  Lindem,  ad  Capt.  II,  3,  35.  ed.  maj.,  noch  nicht  angekündigt  ist. 
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kleinliche  weise,  wie  es  hier  geschieht,  gegen  seine  rivalen  — 
und  wer  waren  denn  diese?  — zu  polcmisiren?  Ist  also  Plau- 
tus nicht  der  sich  selbst  einführende  Ego,  so  bleibt  kein  ande- 
rer übrig,  als  der  schauspieldirector,  der  bei  der  neuen  auffüb» 
rung  den  prolog  sprach.  Da  fragt  sich  dann  aber  weiter,  was 
heissen  die  worte:  nisi  ubi  factum  dicilur?  Weise  erklärt  sie 
(die  anderen  herausgeber  schweigen):  ubi  diserte  legitur  in 

gracco  cxcmplari,  ubi  certo  constat.  Aber  wie- liegt  in  den 
textworten  auch  nur  die  entfernteste  binweisung  auf  das  grie- 
chische original?  Und,  selbst  die  Statthaftigkeit  dieser  erklä- 
rung  zugegeben,  wie  durfte  der  schauspieldirector  sich  auf  solche 
weise  in’  offene  opposition  zu  seinem  dichter  setzen?  wie  durfte 
er  im  prolog  erklären,  das  stück  spiele  z.  b.  in  Syrakus,  wenn 
im  stücke  selbst  nur  von  Athen  und  athenischen  Verhältnissen 
die  rede  war?  Bei  solchen  umständen  bleibt  nichts  übrig,  als 
in  den  Worten  einen  faden  witz  zu  finden:  Ich  werde  die  scene 
irgend  andershin  verlegen,  als  wohin  sie  — vom  dichter  gelegt 
ist.  Und  selbst  bei  dieser,  wie  es  scheint,  einzig  möglichen  er- 
klärung  ist  der  gedankc  noch  schlecht  genug  ausgedrückt,  vor- 
züglichen anstoss  erregt  das  factum,  was  sich  in  seiner  form  an 
die  v.  8.  erwähnten  res  anschliessen  sollte.  Die  nun  durch  die 
partikeln  atque  adco  angekündigte  Steigerung  lässt  den  gedan- 
ken  erwarten,  dass  diess  stück  an  einem  von  Athen  ganz  ent- 
legenen orte  spiele.  Statt  dessen  aber  soll  der  Verfasser  des 
prologs,  nach  der  ansicht  Rapp’s  und  Bcrnhardy’s,  fortfahren: 
ja,  und  diess  stück  ist  von  einem  sicilischcn,  nicht  von  einem 
attischen,  jedoch  immer  noch  von  einem  griechischen  dichter 
entlehnt!  „Aber  atticissare  heisst  doch  nach  dem  ausdrückli- 
chen Zeugnisse  des  Paulus  Diaconus,  der  sich  zum  Überflüsse 
noch  auf  diese  stelle  beruft,  nichts  anders,  als  attice  loqui,  also 
kann  auch  sicelissitare  nur  heissen:  sicule  loqui.”  Ganz  recht, 
und  stände  hier:  haec  fabula  sicelissitat,  so  würde  das,  meiner 
ansicht  nach,  den  von  Bernh.  angenommenen  sinn  zur  noth  ha- 
ben können,  doch  hoc  argumentum  sicelissitat  nimmermehr. 
„Aber”,  könnte  man  noch  einwenden,  „das  stück  spielt  ja  gar 
nicht  in  Sicilien,  sondern  in  Epidamnus.”  Ich  antworte  wieder: 
Ganz  recht,  aber  es  heisst  auch  wieder  nicht:  haec  fabula,  son- 
dern hoc  argumentum  sicelissitat,  d.  h.  die  begebenheiten , deren 
kenntniss  zum  Verständnisse  des  Stückes  nothwendig  sind,  tra- 


Digilized  by  Google 


282  Einleitung  n.  anmerkungen  zu  den  JMenaeclimis  des  Plautus. 

gen  sich,  wenigstens  der  hauptsache  nach,  in  Sicilien  zu.  Frei- 
lich ist  auch  dieser  gedanke  schlecht  genug  ausgedrückt,  aber 
doch,  meine  ich,  nicht  schlechter,  als  der  im  vorigen  verse. 
Wahrscheinlich  hatte  Plautus  in  irgend  einem  stücke  von  einem 
Sicilier  die  von  Paulus  Diaconus  aufbewahrten  Worte:  non  at- 
ticissat,  sed  sicelissitat,  gebraucht,  ähnlich  wie  Posidippus  fr. 
inc.  2.  sagt:  av  plv  urrnul '«?,  r\vü  uv  g>mvjjv  leyqs  | avrov 
rtv,  o!  8'  "Ei.Xi^vtg  ikhjvtXopev,  und  der  spätere  prologschreibcr, 
der  nach  Plautinischer  färbung-  der  rede  strebte,  glaubte  diese 
Wendung  für  seinen  prolog  benutzen  zu  können  und  that  das 
auf  so  ungeschickte  weise,  dass  er  uns  armen  philologen  viel 
kopfbrechens  mit  seiner  geradebrachten  darstellung  gemacht  hat. 
Doch  mag  man  über  diese  stelle  denken,  wie  man  vernünftiger 
weise  darüber  denken  kann,  mag  man  v.  5 — 14.  als  ein  unge- 
schicktes einschiebsel  streichen,  oder  in  der  stelle  ein  aus  pan- 
nis  Plautinis  zusammengesetztes  machwerk  eines  ungeschickten, 
dem  7ten  jalirh.  angehörigen  prologschreibers  erkennen,  oder 
endlich  der  ansicht  sein,  v.  11  — 12.  stammten  aus  dem  echten 
Plautinischen  prologe  — jedenfalls  muss  man  gestehen,  dass  die 
Worte  in  dem  zusammenhange,  worin  sie  uns  überliefert  sind, 
den  von  Rapp  und  Bernhardy  angenommenen  sinn  nimmermehr 
haben  können.  Das  wäre  also  der  locus  probans,  auf  den  ge- 
stützt man  den  Epicharmus  ohne  weiteres  als  Vorbild  des  Plau- 
tus setzt ! Doch  nein,  herr  Rapp  hat  dafür  noch  andere  gründe, 
auf  die  ich  der  Sache  wegen,  so  gerne  ich  sonst  auch  hier 
meine  rechnung  mit  ihm  abschlösse,  schon  etwas  näher  eingehen 
muss.  Rapp  hat  sich  steif  und  fest  eingeredet,  die  Menächmen 
seien  eins  der  matadorstücke  der  syrukusischen  bühne  und  müssten, 
wenn  sie  nicht  ein  ineisterwerk  des  Epicharmus  seien,  doch  auf 
jeden  fall  seiner  nächsten  schule  angchört  haben  4).  Jedem,  wenn 
er  auch  diese  ansicht  nicht  theilen  sollte,  muss  es  interessant 
sein , von  der  nächsten  schule  des  Epich.  etwas  näheres  zu  erfah- 
ren. Mit  Spannung  liest  man  daher  weiter,  um  darüber  nähere 
mittheilungen  von  herrn  Rapp  zu  bekommen,  ln  dem  kurzen 
Vorwort  zur  Übersetzung  sucht  man  diese  nun  freilich  vergeb- 
lich, aber  herr  Rapp  hat  seiner  Übersetzung  2 beilagen  ange- 
hängt: 1.,  zur  gcscbichte  der  Menächmen -fabel.  2.,  einige  no- 

4)  Das  schreibt  Haakh  in  der  vorhin  angeführten  stelle  in  Pauly’s 
real- encyklop.  III.  p.  1302.  unbesonnen  nach. 
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tizen  über  das  sicilisclie  drama,  ln  der  ersten  dieser  abkand- 
luugen,  in  welcher  über  PI.  Menaechmi,  Skakspeare’s  comedy 
of  errors,  Regnard’s  les  Menechmes  ou  les  jumeaux  und  Goldo- 
ni’s i due  geinelli  veneziani  geredet  wird,  liest  man  p.  437: 
„Dass  Plautus  gerade  Menäckmen  des  Epickarmus  vor  sick  hatte, 
können  wir  freilich  nickt  beweisen.  Warum  hätte  er  sein  Vor- 
bild nickt  mit  stolz  genannt?  Auch  Horuz  las  ja  noch  den 
Epicbarm  im  original ! Die  Menäckinenfabel  kann  sich  unter  den 
Imndeu  der  spätem  Sicilier  vererbt  (?)  und  abgerundet,  und  eine 
solche  bearkeitung  vor  Plautus  gelegen  haben.  Möglich;  der 
erste  gewaltige  entwurf  muss  einem  grossen  dichter  angehören, 
und  wir  haben  keinen  namen  als  den  oftgenannten  Epicbarm.”  Da 
hiernach  an  die  späteren  Sicilier  gedacht  werden  soll,  also  nicht 
an  den  Pliormis,  den  Zeitgenossen  des  Epick.,  so  muss  man  mit 
steigendem  interesse  weiteren  aufschlüssen  des  hm.  Rapp  über 
diese  späteren  Sicilier,  die  sich  seiner  früheren  äusserung  nach 
vielleicht  in  mehrere  schulen  des  Epich.  theilten,  entgegensehen. 
Leider  aber  hat  es  ihm  nicht  gefallen,  seine  dcsfallsigen  ent- 
deckungen  mitzutheilen,  denn  das  einzige,  was  er  noch  verräth, 
klingt  sehr  mysteriös;  p.  448.  nämlich  erzählt  er  die  geschickte 
der  siciliscken  comödie  mit  folgenden  Worten:  „Gleichzeitig  mit 
Aeschylus  zu  Athen  blüht  Epich.  zu  Syracus,  als  gründer  der 
sicilischen  comödie.  Dass  ihm  ein  tragischer  dichter  vorherging, 
wird  nirgends  gesagt  und  ist  völlig  unwahrscheinlich.  Sophron, 
der  60  jahre  nach  Epich.  blüht,  scheint  die  sicilischc  comödie 
ins  handlungslos-plastische  abzuschliessen.  Von  zahlreichen  lust- 
spieldichtem Sic  Utens  hat  man  übrigens  eine  grosse  zahl  lustspielUtel, 
die  auf  einfache,  naive  themala  schliessen  lassen.  Zwei  jakrhun- 
derte  später  tritt  sodann  der  idyllische  dichter  Theokrit  auf” 
u.  s.  w.  u.  s.  w.  Wer  sind  diese  zahlreichen  lustspieldichter  Si- 
cüiens?  Die  eben  genannten  Epich.  und  Sophron  scheint  herr 
Rapp  nicht  im  sinne  zu  haben,  ausserdem  aber  kennen  wir  nur 
noch  den  Phormis  und  den  Dinolochus.  Dinolochus  war  ein 
sobn  oder,  nach  einer  andern  angabe,  ein  schüler  des  Epich., 
kann  aber  doch  unmöglich  genügen,  eine  ganze  nächste  schule 
des  Epich.  zu  bilden.  Und  wer  sind  denn  nun  die  späteren  si- 
cilischen lustspieldichter,  deren  zahl  nach  den  Worten  Rapp’s 
nicht  klein  gewesen  sein  kann?  Und  wie  steht  es  mit  der  gros- 
sen zahl  lustspieltitel,  die  auf  einfache,  naive  themata  schliessen 
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lassen?  Nach  der  ganzen  durstellung  Rapp's  darf  man,  wie 
schon  bemerkt,  nicht  an  den  Epich.,  Phormis  und  Sophron  dcu- 
ken,  sondern  hr.  Rapp  hat  noch  andere  lustspicldichter  in  petto, 
will  aber  damit  nicht  herausriieken.  Von  Dinolochus  nun  haben 
wir  noch  5 lustspieltitel:  I4pa£6vtg , TyXecpog,  'ÄL&aia , Mtjdnu 
und  K(ü[i<p8oTQay(pfiiu , allerdings  titel,  die  auf  ganz  einfache, 
naive  themata  schliessen  lassen!  Doch  vielleicht  entschliesst 
sich  hr.  Rapp  später  seine  interessanten  cntdeckungen  über  die 
verschiedenen  schulen  des  Epich.  und  die  zahlreichen  lustspiel- 
dichter Siciliens  zu  veröffentlichen;  vor  dor  band  will  ich  nur 
die  gründe,  wesshalb  die  Menaechmi  auf  jeden  fall  ein  matador- 
stück der  sicilischen  bühne  sein  sollen,  einer  näheren  prüfung 
unterziehen.  Auch  hier  hat  Rapp  eine  interessante  entdeckung 
gemacht.  Nachdem  er  nämlich  gesagt  hat,  dass,  wie  die  wahre 
tragödie  vom  Schicksale  beseelt  werde  (?),  so  der  zufall  die  lei- 
tende macht  sei,  um  die  comödie  zu  begründen,  fährt  er  p.  436. 
so  fort:  „Zu  diesen  gediegensten  und  selbstständigsten  elemen- 
ten  des  lustspiels  ist  das  attische  theater  fast  nie  hindurchge- 
drungen. Denn  die  alte  comödie  war  parodie  der  tragödie  also 
unselbstständig,  und  die  neue  verwickelte  sich  endlos  in  das  la- 
byrinth der  intrike;  die  intrike  soll  aber  nur  kunstmittel  sein; 
wo  sie  der  letzte  zweck  ist,  da  dringt  auch  das  lustspiel  nicht 
zn  seiner  höchsten  poetischen  freiheit;  denn  diese  gewährt  nur 
der  poetische  Zufall.  Zur  zeit,  als  Aeschylus  in  Athen  die  tra- 
gödie des  Schicksals  stiftete  und  nach  ihrem  gehalt  vollendete  (?), 
muss  Epich.  in  Syracus  die  comödie  des  Zufalls  gefunden  und 
vollendet  haben.”  Warum?  „Epich.  ist  der  einzige  classiker 
der  sicilischen  comödie  nach  dem  alexandrinisclien  canon,  und 
die  Alexandriner  müssen  seinen  gebalt  in  einem  elemente  gefun- 
den haben,  das  sie  in  seiner  späteren  schule  nicht  mehr  so  gross- 
artig und  selbstständig  wiedererkannten.”  Ich  staune  über  die 
masse  von  nackrichten,  in  deren  ausschliesslichem  besitze  berr 
Rapp  ist.  Also  desshalb  sollen  die  Alexandriner  den  Epich.  al- 
lein von  allen  sicilischen  lustspieldichtern  in  ihren  kanon  aufge- 
nommen haben,  weil  er  die  komödie  des  zufalls  erfunden  hat! 
Schade  nur,  dass  wir  gar  nicht  wissen,  ob  auch  Epich.  wirklich 
von  den  Alexandrinern  in  ihren  kanon  aufgenommen  ist;  schade 
ferner,  dass  der  anonymus  in  seinen  excerpten  ihn  unter  die 
dichter  der  alten  komödie  setzt;  schade  endlich,  dass  sieb  eine 
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reine  zufallskomödie,  wenn  sic  anders  noch  eine  zusainmmenhän- 
geude  komische  handlung  sein  soll,  nur  hei  einem  siijct,  wie 
die  Menächtnenfabel , denken  lässt,  und  dass  die  von  Kapp  so 
tief  gestellten  attischen  intriguenstiieke  alle  mit  mehr  oder  min- 
der zuthaten  des  poetischen  zufalls  bedacht  sind,  ja  dass  in  man- 
chen dieser  dramen,  wie  z.  b.  in  den  Racchides,  die  intrigue 
nur  dadurch  gelingt,  dass  der  zufall  ihr  unter  die  arme  greift. 
Doch  verlassen  wir  jetzt  den  herrn  Rapp  mit  seinen  cntdeckun- 
gen,  und  sehen  zu,  oh  und  wie  die  Attiker  zu  der  fabcl  von 
den  sich  völlig  gleich  seheuden  Zwillingen  kamen.  Der  Ursprung 
dieser  fabel  ist  in  der  Urquelle  aller  hellenischen  denk  - und 
rorstellungsweise,  im  Homer,  zu  suchen.  Wenn  Homer  nämlich 
erzählt,  dass  gutter,  um  tliätig  in  den  luuf  der  irdischen  bege- 
benheiten  einzugreifen,  entweder  seihst  die  gestalt  bestimmter 
menschen  angenommen,  oder  diese  gestalt  geschaffenen  luftge- 
bilden  gegeben  hätten , so  war  den  Griechen  damit  die  Vorstel- 
lung gegeben,  es  könne  unter  derselben  körperlichen  hülle  auch 
eine  fremde  Persönlichkeit  verborgen  sein.  Dass  diese  Vorstel- 
lung nicht  bloss  im  glauben  des  Volks  lebendig  blieb,  sondern 
auch  von  den  späteren  dichtem  zu  ihren  zwecken  benutzt  wurde, 
zeigt  unter  andern  die  Helena  des  Eurip.,  ein  stück,  das  wegen 
des  ans  komische  streifenden  effects,  den  das  trugbild  der  He- 
lena machen  musste,  in  den  die  schritte  der  tragiker  aufs  sorg- 
fältigste beobachtenden  koinikern  leicht  den  gedanken  erregen 
konnte,  denselben  zug  sich  anzueignen.  Wurde  dieser  Vorsatz 
ausgeführt,  so  entstand  von  selbst  eine  reine  zufuliskomödie. 
Dass  er  aber  ausgeführt  wurde,  zunächst  wahrscheinlich  in  my- 
thischen stoffen,  zeigt  der  Amphitruo,  der  freilich  nach  Bernh. 
littergsch.  //.  p.  918.  ein  ungefähres  bild  der  phlyakographie  oder 
Pir&tanxtj  geben  soll , wiewohl  der  zerrende  (!)  vergröbernde 
vortrag  mehr  dem  röm.  dichter  gehören  möge,  dennoch  über,  da 
er  sonst  in  anlagc  und  durchführung  ganz  mit  den  übrigen  Plaut, 
stücken  übereinstimmt,  richtiger  auf  attische  Vorbilder  zurück- 
gefuhrt  wird.  Der  beifall  aber,  den  das  publikum,  wie  leicht 
zu  denken,  einem  solchen  süjet  zollte,  spornte  die  dichter  an, 
sujets  zu  erfinden,  worin  dasselbe  motiv  von  mythologischen 
stoffen  auf  gegenstände  des  rein  bürgerlichen  lebens  übertragen 
wurde , und  so  entstand , vielleicht  auch  durch  das  medium  des 
Mil.  glorios.,  die  fabel  der  /Höv/ioi.  So  erklärt  es  sich  denn, 
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dass  wahrend  wir  unter  den  titeln  der  altern  gr.  lustspieldichter 
noch  keine  /MSvfioi,  wohl  «her  schon  einen  si/jcpiTQvcov  finden, 
die  JiSvfioi  ein  hauptsiijet  der  mittleren  und  neuen  komödie 
sind  5).  Wenn  ich  somit  ein  griech.  drama  unter  dem  namen 
/USvfioi  als  die  quelle  bezeichne,  aus  der  PI.  seine  Men.  ent- 
lehnt habe,  so  rechtfertigt  sich  diese  annalnne,  wie  ich  glaube, 
hinlänglich  dadurch,  dass  einmal  dieser  name  selbst  auf  ein  thema 
hinweist,  wie  es  PI.  in  den  Men.  bearbeitet  hat,  sodann  aber 
der  umstand,  dass  die  l4deXcpoi,  wie  aus  dem  gleichnamigen 
stücke  des  Terent.  hervorgeht,  eine  andere  teudenz  hatten,  die 
Djuotot  und  'Ofioövvftoi  aber,  wie  aus  der  geringen  anzahl  der 
komödien  mit  diesem  titel  zu  schliessen  ist,  sich  bei  weitem 
nicht  der  guust  des  publikums  zu  erfreuen  hatten,  die  ein  stoff 
wie  die  Menächmcnfahel  nothwendig  für  sich  in  anspruch  nimmt. 
Sehen  wir  denn  zu,  ob  unter  den  fragmenten  eines  dieser  Ji- 
8vuoi  sich  vielleicht  züge  fiuden,  die  mit  denen  der  Men.  ver- 
wandt sind.  Von  den  Jidvfioi  des  Anaxandrides,  Alexis,  Xenar- 
chus,  Aristophon  und  Euphron  sind  die  fragmente  entweder  un- 
zureichend, um  daraus  irgend  etwas  über  den  inhalt  der  stücke 
nehmen  zu  können,  oder  sie  weisen  auf  scenen  hin,  die  in  den 
Plautinischen  Men.  nicht  unterzubringen  wären;  in  den  /lidvfioi 
des  Antiphanes  aber  hat  allerdings  ein  parasit  eine  hauptrolle, 
auch  kam  darin  eine  tiscbscenc  vor;  da  indessen  der  parasit, 
wie  aus  fr.  1.  hervorgeht,  bei  tische  eine  sehr  active  rolle  spielt, 
so  kann  auch  diess  drama  nicht  Vorbild  des  PI.  gewesen  sein. 
Freilich  kann  cs  auch  Jidvfioi  von  noch  andern  dichtem  gege- 
ben haben;  vor  der  band  aber  müssen  wir  uns  nach  anderen  in- 
dicien  umselien,  um  der  quelle  des  PI.  auf  die  spur  zu  kommen; 
ist  es  doch  auch  möglich,  dass  das  griech.  drama  zum  titel  keine 
appellativbezeichnung  führte,  sondern  einen  personen-  oder  sach- 
namen.  Vielleicht  finden  sich  stellen  in  den  Men.,  die  aus  griech. 
dramen  übersetzt  sind.  Gleich  die  erste  scene  des  ersten  akts 
hat  aehulichkeit  mit  dem  fragment  aus  den  IJQÖyovoi  des  Anti- 
phanes, mit  fr.  i.  aus  dem  ’Iarqig  des  Aristophon  und  mit  fr.  1. 
aus  dem  Keqcwvög  des  Anaxippus,  aber  gerade  diese  aehnlich- 
keit  mit  drei  verschiedenen  dichterstellen  macht  es  unmöglich, 

5)  Von  Epicharmus  dagegen  kennen  wir  weder  einen  A/i<pit pew* 
noch  Jidi'noi  noch  überhaupt  einen  luslspieltilel,  der  auf  ein  verwandtes 
süjet  hindcutet. 
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hieraus  allein  anf  die  quelle  des  PL  zu  schliessen,  zeigt  viel- 
mehr, dass  die  komiker  es  liebten,  ilireu  parasiten  eine  masse 
beinamen  geben  zu  lassen,  worauf  auch  die  erste  scene  aus  PL 
Capt.  fuhrt.  Wichtiger  scheint  die  äbnlichkeit  zu  sein,  die  Sca- 
ligcr  zwischen  den  Worten  I,  1,  25 — 26:  ita  mensas  esstruit 
Et  tantas  struices  concinnat  patinarias  und  fr.  2.  aus  dem  Ka- 
r uxoV.uftsvog  des  Eubulus:  xui  nviv.ru.  2'iveh'c  nuruvicov  acoQtv- 
lta.ru  entdeckt  hat,  da  nach  der  richtigen  bemerkung  Muret's 
car.  lectt.  XI,  8.  die  stelle  1,4,  2—5:  Abi  atque  obsonium  ad- 
fer.  Tribus  vide  quod  sit  satis.  Neque  defiat  neque  supersit. 
Cy.  Quoiusmodi  hi  homines  erunt?  Er.  Ego  et  Menaecbmus  et 
parasitus  eius.  Cy.  lam  isti  sunt  decern:  nnm  parasitus  octo 
bomiuum  rnunus  facile  fungitur  eine  nacbbildung  einer  stelle  des- 
selben Eubulus  zu  sein  scheint,  fr.  inc.  1.  nämlich  fängt  so  an: 
steril'  tj/xiv  tüv  vevhjftEvmv  8vo  | inl  Ssinvov  uftayoi,  tyiXoxQartjs 
xul  fltü.oxQarijg  • j ita  yuQ  ixeivov  ovra  8vo  /.oyi^o/tui  | (leydXovg, 
ftällov  8s  rgsig.  Da  indessen  die  ähnlickkeit  der  ersten  stelle 
doch  sehr  problematisch  ist,  die  der  zweiten  eine  rein  zufällige 
sein  kann  — der  heisshunger  der  parasiten  mochte  wol  mehrere 
dichter  zu  einem  scherze,  wie  er  hier  vorkommt,  veranlassen  — 
so  lassen  sich  auch  hieraus  keine  Schlüsse  auf  das  ganze  zie- 
hen. Die  klagen  ferner  Uber  die  beschwerden  des  alters  in  V, 
2,  1 sq.  erwecken  allerdings  viele  reminiscenzen  aus  griecli. 
komikern,  ich  erwähne  nur  Antiphanes  ’EnixXtjQog  fr.  1.  fr.  inc. 
69.  70.  Menand.  fr.  inc.  21.  26.,  aber  aus  einem  so  allgemei- 
nen thema  lässt  sich  natürlich  nichts  für  unsern  zweck  entneh- 
men; ebenso  wenig  aus  der  zufälligen  ähulichkcit,  die  sich  zwi- 
schen einigen  fragmenten,  z.  h.  Menand.  fr.  inc.  56.  und  den 
von  Messenio  V,  6.  geschilderten  guten  folgen  des  gehorsams 
der  Sklaven  zeigt.  Wenn  demnach  so  wenig  aus  dem  titel  als 
aus  der  äbnlichkeit  Plaut,  stellen  mit  fragmenten  der  gricch. 
komiker  sich  die  quelle  erkennen  lässt,  aus  der  PL  seine  Men. 
entnahm,  so  muss  man,  will  man  anders  die  hoffuung,  das  griech. 
original  zu  entdecken,  nicht  ganz  aufgeben,  sich  nach  einzelnen 
charakteristischen  umständen,  durch  welche  sich  die  Men.  von 
den  andern  Plautin.  stücken  unterscheiden,  umsehen.  Da  fällt 
denn  zunächst  der  umstand  in  die  äugen,  dass  die  Men.  so 
äusserst  arm  an  Sentenzen  sind,  wie  von  den  andern  Plautin. 
stücken  nur  noch  der  Amphitruo.  Erklärt  sich  diese  crschciuung 
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auch  zum  thcil  durch  den  stofflichen  reichthum  dieses  stücks, 
der  von  selbst  die  reflexionen  in  den  hintergrund  zurückdrängt, 
so  muss  man  auf  der  andern  scitc  doch  auch  wieder  gestehen, 
dass  die  berühmtesten  dichter  der  neueren  komödie  entweder 
gar  nicht  so  anlegten,  dass  der  reichthum  an  handlung  die  re- 
flexion verdrängte,  oder  doch  beides  in  geschickter  Verbindung 
mit  einander  zu  vereinigen  wussten,  und  wird  dadurch  auf  die 
vermuthung  geführt,  dass  PI.  seine  Men.  vielleicht  aus  einem 
minder  bekannten  dichter  schöpfte , woraus  sich  denn  leicht  von 
selbst  ergäbe,  wie  es  komme,  dass  sich  in  dem  ganzen  Plautin. 
lustspiele  auch  nicht  eine  stelle  mit  nur  einiger  Wahrscheinlich- 
keit als  Übersetzung  eines  griech.  frugmentes  nachweisen  lässt. 
Eine  andere  eigenthümlichkeit  der  Men.  besteht  darin,  dass  der 
koch  Cylindrus  ganz  gegen  die  sonstige  gewohnheit  des  PI. 
haussklave  der  Erotium  ist;  denn  wenn  in  andern  stücken  koche 
Vorkommen,  so  werden  sie  jedesmal  gemiethet,  so  die  koche  in 
der  Aulul.,  Casina,  im  Mere,  und  Pseudo). ; wird  das  von  den 
kochen  im  Curcul.  und  Mil.  auch  nicht  ausdrücklich  gesagt,  so 
hat  man  es  der  sitte  jener  zeit  gemäss  vorauszusetzen;  aber 
vom  Cylindrus  erfahren  wir  es  11,  2.  ausdrücklich,  dass  er 
haussklave  der  Erotium  ist.  In  betreff  der  griech.  komiker  hat 
uns  nun  Athen.  XIV.  p.  658,  F.  die  wichtige  notiz  aufbewahrt: 
OllSs  yun  UV  EVQOl  TIS  Vfiwv  SovXor  /iUyElQOV  T tvu  iv  X<ü(icp$l\c, 
nXrjv  nupu  noaeidififKp  fiovep.  Und  damit  hätten  wir  denn 
den  vielgesuchten  griech.  komiker,  dem  PI.  seine  Men.  nach- 
bildete, gefunden;  denn  an  und  für  sich  steht  der  annalnne, 
im  Posidippus  das  Vorbild  des  PI.  zu  sehen,  nicht  nur  nichts 
entgegen,  sondern  sic  wird  noch  unterstützt  durch  den  grossen 
rühm,  in  dem  Posid.  als  komödiendichter  stand,  mehr  aber  noch 
durch  die  nachricht  des  Gell.  II,  23.,  dass  römische  dichter  ei- 
nige seiner  dramen  nachgebildet  hätten,  und  durch  das  vorhin 
erwähnte,«: vicll.  von  PI.  selbst  nachgebildete  Wortspiel  mit  dem 
uTrtxi^Eip  und  iXlqvtZeiv.  Da  wir  nun  aber  von  den  40  dramen 
des  Posid.  nur  noch  die  titel  von  18  kennen  und  unter  diesen 
keiner,  wenn  man  nicht  etwa  an  die  "Onmoi  denken  will,  auf 
einen  mit  den  Men.  verwandten  Stoff  hindeutet,  so  ist  die  an- 
nahme  vielleicht  nicht  zu  kühn,  dass  auch  Posid.  dlSvpot  ge- 
schrieben habe  und  darin  dem  PI.  Vorbild  geworden  sei. 

Demnächst  wäre  zu  untersuchen,  mit  welcher  freiheit  PI. 
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sein  original  nachgebildet:  habe;  da  sieb  aber  vom  Posidippus 
zu  wenig  erhalten  bat,  als  dass  wir  uns  daraus  ein  uur  eini- 
germassen  anschauliches  bild  von  seinen  kunstleistungcn  und 
seiner  diebterweise  entwerfen  könnten,  da  PI.  ferner  diess  stück 
nicht  containinirt,  auch  sieb,  wie  vorhin  schou  bemerkt,  der 
historischen  anspielungen  fast  gauz  enthalten  bat,  so  ist  es  sehr 
misslich,  das  eigeutbum  des  PI.  absondern  zu  wolleu,  zumal  du 
sich  fast  nichts  in  dem  stücke  findet,  was  in  einem  griechischen 
drama  ungehörig  wäre.  Darum  möchte  sich  nur  folgeudes  mit 
eioiger  Wahrscheinlichkeit  muthmassen  lassen.  Die  erste  scene 
kaon  von  PI.  einem  andern  drama,  als  den  /hövfiotg  des  Posid., 
entnommen  sein;  denn  da  sie  nur  eine  paradcscene  des  parasiten 
ist,  so  kann  sie  mit  demselben  rechte,  wie  hier,  in  jedem  an- 
dern drama,  in  welchem  ein  parasit  vorkam,. ihren  platz  gefun- 
den haben.  So  könnte  man  z.  b.  ohne  nachtheil  der  stücke  die 
anfangssceneu  der  Men.  und  der  Capt.  mit  einander  vertauschen, 
ja  man  würde  vielleicht  finden,  dass  die  rede  des  Pcniculus  sich 
zu  aufang  der  Capt.  noch  besser  nusneliincn  würde , d.  h.  mit 
dem  süjet  des  Stückes  näher  verwandt  wäre , als  was  dort  Er- 
gasilus  in  den  ersten  22  versen  deklamirt.  Als  reines  eigen- 
thunt  des  PI.  dagegen  wüsste  ich  aus  allen  vier  ersten  akten 
nur  I,  3,  1 — 5.  14 — 16.  und  IV,  2,  1 — 30.  wegen  der  bezie- 
hung  auf  röm.  sitten  uud  Verhältnisse  zu  bezeichnen,  dagegen 
ist  im  5ten  akte  die  3tc,  4tc  und  5te  scene  wahrscheinlich  ent- 
weder völliges  eigenthum  des  PL,  oder,  wenigstens  dem  grösse- 
ren theile  nach,  aus  einem  andern  griech.  drama  eingelegt;  denn 
dass  auch  die  griech.  komiker,  uud  zwar  in  umfassenderer  weise, 
als  Becker  Char.  II.  p.  90 — 92.  anzunehmeu  geneigt  scheint,  die 
charlatancrie  der  ärzte  zur  Zielscheibe  ihres  w'itzcs  machten, 
geht  aus  den  vielen,  meist  der  mittleren  komödie  angchörenden 
dramen,  die  durch  ihre  titel  auf  ein  solches  süjet  hinführen,  mit 
bestimmtheit  hervor:  ich  meine  ausser  dem  ’Iutqos  des  Antipha- 
ses, Aristophon,  Theophilus  und  Philemon  auch  den  'AaxXijmüg 
des  Antiphanes  (woraus  das  erhaltene  fragment  diese  ansicht 
hinlänglich  bestätigt)  und  Philetaerus  und  den  AaxXtjmoxXetdi/g 
des  Alexis.  Dass  aber  PI.  in  diesen  3 scenen  die  /ItSvfioi  des 
Posidippus  verlassen  habe , scheint  mir  daraus  hervorzugehen, 
dass  es  sonst  doch  ungehörig  ist,  wenn  der  greis,  ungeachtet 
seines  v.  92.  ausgesprochenen  Vorsatzes  nach  hause  zu  gehen 
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und  den  vermeintlich  rasenden  Men.  ins  haus  schleppen  zu  lassen, 
ruhig  auf  der  hiihne  bleibt,  die  ferneren  irrreden  des  Men.  mit 
anhört  und  dann,  ohne  anzugeben,  wessbalb  er  seinen  früheren 
plan  ändere,  zum  arzte  eilt.  Auffallend  ist  es  ferner,  dass 
Men.,  der  die  Worte  des  greises  in  v.  92.  gehört  hat,  sagt: 
enimvero,  nisi  Occupo  aliquod  mihi  consilium:  bi  domum  me  ad 
sc  auferent,  dann  aber  in  seinen  irrreden  fortfährt,  wodurch  er 
allerdings  wol  den  greis  fortzutreiben  vermag,  doch  vor  gewalt- 
tätigen versuchen  der  sklaven , ihn  ins  haus  zu  schleppen,  sich 
nicht  sicher  stellen  kann.  Diesen  übelständen  könnte  in  dem 
griech.  originale  leicht  so  abgeholfcn  sein,  dass  der  greis  sich 
gleich  nach  V,  2,  92.  entfernte,  Men.  aber  nun  v.  123 — 27. 
sprach  und  dann  zum  hafcn  eilte.  Ein  neuer  akt  würde  nun 
mit  V,  6.  beginnen,  und  Messenio  würde  am  Schlüsse  seines  mo- 
nologs auf  den  jetzt  auftretenden  und  die  Worte  V,  5,  1 — 10. 
sprechenden  epidamnischen  Men.  aufmerksam  machen,  worauf  sc. 
7.  und  so  fort  den  Schluss  übereinstimmend  mit  den  Plautin. 
Men.  bilden  würde. 

Zum  Schluss  noch  einige  bemerkungen  zu  einzelnen  stellen 
der  Menächini.  lu  der  2ten  scene  des  lsten  akts  kommt  Men. 
in  sehr  heiterer  Stimmung  aus  seinem  hause,  denn  er  hat  sei- 
ner frau  eine  palla  glücklich  entwendet,  will  diese  seiner  hetäre 
bringen  und  bei  ihr  den  tag  froh  verleben.  Da  begegnet  ihm 
zu  guter  stunde  sein  parasit;  der  glückliche  Men.  will  sich  von 
diesem,  der  ihn  zur  hetäre  begleiten  soll,  wegen  seines  guten 
anschlages  recht  loben  lassen,  während  der  hungrige  parasit, 
dem  die  absicht  des  Men.  noch  unklar  ist,  zwar  auf  den  wünsch 
seines  gönners  eingcht,  doch  nicht  mit  ungeteilter  hingabe,  in- 
dem der  ungeduldige  magen  zum  ärger  des  Men.  alle  Augen- 
blicke seine  rechte  geltend  macht.  So  bildet  sich  denn  v.  41  — 
47.  folgendes  Zwiegespräch: 

Men.  Perge.  Pe.  Non  pergo  hercule  ego,  nisi  scio,  qua  gratia. 

Litigium  est  tibi  cum  uxore:  hoc  mi  abs  te  caveo  cautius. 

Men.  Clam  uxorem  ubi  sepulcrum  habeamus  et  hunc  combura- 

mus  diem. 

Pe.  Age  sane  igitur,  quando  aequom  oras,  quam  mox  in- 

cendo  rogum? 

Dies  quidem  iam  ad  umbilicum  est  dimidiates  mortuus. 
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Men.  Te  morarc,  mihi  cum  obluquere.  Pe.  Oculum  effodito 

pcrsolum 

Mihi,  Menaechme,  si  ullum  verbum  faxo,  nisi  quod  iusseris. 
Alle  diese  7 verse  erklärt  Weise  für  unecht,  weil  sie:  1.,  den 
Zusammenhang  störten.  Der  Zusammenhang  wird,  wie  sich  wei- 
ter unten  zeigen  wird,  nicht  gestört,  wahr  aber  ist  es  aller-' 
dings,  dass  diese  verse  auch  hätten  fehlen  könuen;  doch  dass 
dicss  kein  grund  sei,  verse  im  PI.  zu  streichen,  weiss  jeder, 
der  den  PI.  genauer  kennt,  als  Weise.  2.,  metrum  male  habet 
v.  41.  So  ist  der  vers  zu  ändern,  aber  nicht  nebst  den  6 fol- 
genden für  unecht  zu  erklären.  Vielleicht  ist  zu  schreiben: 
Perge.  Pe.  Non  pergo  her cle  vero,  nisi  scio,  qua  grätia.  3.,  es 
sei  nicht  abzusehen,  wie  der  zank  mit  der  gattin  den  Peniculus 
hindern  könne,  den  Men.  in  der  weise  zu  loben,  wie  er  cs  be- 
reits mit  dem  atque  hilarissume  gethan  habe.  Hätte  Weise  Lam- 
bin's  anmerkung  zu  d.  st.  gelesen,  so  würde  er  diesen  grund 
nicht  vorgebracht  haben.  Pen.  will  in  seinen  lobeserhebungen 
nicht  fortfahren,  bevor  er  weiss,  welcher  lohn  ihm  dafür  vom 
Men.  werde;  denn  da  er  gehört  hat,  wie  Men.  seine  frau  aus- 
zankte, so  befürchtet  er,  die  erzürnte  frau  werde  nichts  beson- 
deres für  den  mann  und  dessen  hausfreund  anri eilten.  4.,  wenn 
Pen.  sich  vor  dem  Men.  hüten  wolle,  so  sei  nicht  abzusehen, 
wesshalb  er  ihn  doch  so  eifrig  aufsuche.  Eine  selbstgeschaffene 
Schwierigkeit!  Pen.  traut  dem  Men.  noch  nicht  recht,  da  er 
nicht  weiss,  ob  Men.  zu  hause  oder  bei  der  hetäre  essen  wolle, 
und  ob  er  in  letzterem  falle  ihn  dorthin  mitzunchmen  gedenke. 
Weil  er  jedoch  letzteres  wünscht  und  überhaupt  hofft,  durch 
den  Men.  zu  einem  guten  mahle  zu  gelangen,  so  schliesst  er 
sich  an  diesen  an.  5.,  das  obloquere  sei  unpassend  aus  Cistell. 
IV,  2,  86.  89.  hierher  gezogen,  da  es  ja  allein  vom  Men.  ab- 
hange, zu  sagen,  quid  Yei  sit.  Aber  Men.  will  in  seiner  freude 
und  wegen  seines  vermeintlich  gescheidten  cinfalls  erst  vom  Pen. 
gelobt  sein,  dieser  aber  will,  ehe  er  auf  dicss  verlangen  weiter 
eingeht,  erst  eine  bestimmte  einladung  zum  mahle  vom  Men.  er- 
halten, also  ist  das  obloquere  passend.  6.,  was  solle  quando  ae- 
quoin  oras'l  heissen,  da  Men.  um  nichts  gebeten  habe.  Die  ant- 
wort  darauf  giebt  Weise  selbst,  indem  er  hinzufügt:  certe  nihil, 
nisi  orare  simpliciter  pro  loqui  dictum  accipias,  eine  bedeutung, 
in  der  orare  ja  auch  Most.  Ill,  1,  151.  steht.  7.,  das  wort  per- 
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solum  passe  nicht  recht  ins  inetrum.  Ist  der  vers  richtig,  woran 
allerdings  stark  gezweifelt  werden  muss,  so  ist  die  erste  sylbe 
von  effodito  kurz  gebraucht,  so  dass  zu  messeu  wäre:  oculum 
effodito  persolum.  8.,  Men.  wolle  bei  der  Erotium  keine  coena, 
sondern  nur  ein  praudium  einnehmen.  Da  Men.  scherzweise  sagt: 
hunc  comburamus  diem,  so  geht  Pen.  auf  den  scherz  ein  und 
sugt  in  seinem  hunger,  um  die  zeit  des  essens  zu  beschleunigen, 
mittagszeit  sei  schon  vorüber.  — Nach  dieser  Zurückweisung 
des  Weise’schen  einfalls  ist  die  von  Bothe  proponirte  versum- 
steilung  kurz  zu  erwähnen.  Bothe  stellt  nämlich  v.  46 — 47. 
vor  v.  43,  wodurch  allerdings  die  ermahnung  des  Men.  sich 
besser  an  die  Weigerung  des  Pen.  in  v.  41 — 42.  als  an  seine 
v.  44 — 45.  ausgesprochene  aufforderung  anzuschiiessen , sowie 
diese  aufforderung,  insofern  Pen.  jetzt  ganz  dem  Men.  beistimmt, 
dem  von  Pen.  in  v.  46 — 47.  gegebenen  versprechen  völlig  ge- 
mäss zu  sein  scheint;  allein  die  Worte:  clam  uxorem  ubi  sepul- 
crum  babemus  (so  schreibt  Bothe),  et  hunc  comburamus  diem 
stehen  jetzt  in  gar  keinem  zusammenhange  mit  dem  vorherigen 
und  sind  auch  an  und  für  sich  völlig  unverständlich.  Daher  ist 
die  alte  abtheilung  beizubehalten  und  auch  v.  43.  das  allerdings 
in  diesem  Zusammenhänge  störende  ubi  nicht  mit  Acidalius  in 
uti  zu  ändern , denn  da  der  vers : litigium  est  tibi  etc.  vorher- 
geht, so  wäre  es  hart,  die  antwort  des  Men.  unmittelbar  von 
den  Worten  in  v.  41:  nisi  scio,  qua  gratia  abhängig  zu  machen. 
Vielmehr  ist  nach  v.  42.  ein  vers  ausgefallen,  in  welchem  Men. 
dem  Pen.  seinen  entschluss,  diesen  tag  bei  der  hetäre  zu  verle- 
ben, mittheilt.  So  nur  kann  das  ubi  seine  passende  beziehung 
erhalten,  der  plan  des  Men.  aber,  zu  dessen  errathung  Pen. 
sonst  eine  ziemliche  dosis  divinationsgabe  hätte  mitbringen  müs- 
sen, erfreut  sich  solcher  beistimmung  von  seiten  des  hungrigen 
parasiten,  dass  er  nun  passend  im  nächsten  verse  zu  ungesäum- 
ter eile  auffordert.  Die  folgenden  Worte  des  Men.  tc  inorarc, 
mihi  cum  obloquere  beziehen  sich  darauf,  dass  Pen.  durch  seine 
in  v.  41 — 42.  ausgesprochene  Weigerung  den  Men.  gezwungen 
hatte,  früher  als  er  beabsichtigte  sein  Vorhaben  dem  Pen.  mit- 
zutheilen,  und  ihn  auch  durch  seinen  sich  an  diese  mittheilung 
reihenden  scherz  wenigstens  für  einen  augenblick  gehindert  hatte, 
seiner  laune  nachzugeben;  auch  ist  ihm  das  drängen  und  die 
eile  des  Pen.  zum  mahle  zu  kommen,  zuwider,  da  er  eben  noch 
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scherzen  will.  Also  liegt  der  durch  obloqui  bezeichnete  Wider- 
spruch der  beiderseitigen  neigungen  darin,  duss  Pen.  essen  will, 
während  Men.  noch  lust  hat  zu  scherzen  und  possen  zu  treiben. 
Nachdem  nun  aber  Pen.  von  Men.  erfahren  hat,  dass  er  durch 
seinen  widerstand  weiter  nichts  ausrichtc,  als  dass  er  sieh  selbst 
die  cssenszeit  weiter  hinuusschiebe , da  wird  er  der  geschmei- 
digste und  fügsamste  parasit,  und  spricht  uicbt  nur  in  den  näch- 
sten Worten  seine  völlige  bcreitwilligkeit  aus,  auf  alles  einzu- 
gehen , was  Men.  vornehme , sondern  zeigt  auch  durch  die  fol- 
genden kurzen,  beistimmenden  antworten:  fiat,  licet,  wie  sehr 
cs  ihm  darum  zu  thun  sei,  keinen  ferneren  aufschuh  des  rnuhles 
herbeizufübren.  — Das  alles  hat  Rapp  völlig  verkannt,  er  folgt 
in  seiner  Übersetzung  der  Bothe'schen  Umstellung  und  nimmt 
auch  die  Worte  clam  uzorem  ganz  falsch , wenn  er  übersetzt : 
Du  weisst  (was  meine  frau  nicht  weiss),  die  statte,  wo 
Wir  diesen  tag  zu  pulver  brennen  können,  gelt  ( 

In  der  folgenden  scene  macht  die  personcnvertheilung  öfter 
Schwierigkeiten.  So  fragt  sich,  wem  v.  20:  Hoc  animo  decet 
animatos  esse  amatores  probos  zu  geben  sei,  dem  Men.,  dem 
Pen.  oder  der  Erotium  1 Da  die  Worte , vom  Men.  gesprochen, 
ein  sclbstlob  enthalten  würden,  so  sind  sie  ihm  wol  nicht  füg- 
lich beiznlegen.  Für  den  Pen.  passen  sie  sich  an  und  für  sich 
ganz  gut;  doch  der  Parasit  hat  in  dieser  scene  mehr  die  rolle 
des  Parmeno  im  Ennuch.  des  Terent.  und  lässt  keine  gclegenheit 
vorübergehen,  den  Men.  nebst  der  Erotium  zu  verspotten.  Darum 
stimme  ich  Rothe  bei,  der  den  folg,  vers  dem  Pen.,  diesen  aber 
der  Erotium  gieht,  denn  nun  dankt  die  Erot.  dem  Men.  für 
sein  geschenk , giebt  aber  zugleich  auf  die  lobpreisende  ankün- 
digung  seines  Wagnisses  dem  Men.  in  zurechtweisendem  tone 
zu  verstehen,  er  habe  nichts  mehr,  als  ebeu  nur  seine  Schul- 
digkeit gethan.  Dagegen  kann  ich  Rothe  nicht  beistimmen, 
wenn  er  die  aufzählung  der  leckerbissen  in  v.  27  — 29.,  welche 
Erot.  zum  prandium  besorgen  soll,  dem  Pen.  giebt;  denn  die 
freudige  äusserung  des  Pen.  in  v.  33 — 34.  zeigt,  dass  v.  27 — 29. 
vom  Men.  gesprochen  sein  müssen,  da  die  erwähnung  der  lecker- 
bissen, die  nufgetafelt  werden  sollen,  beim  Pen.  den  entschluss 
reifen  lässt,  an  diesem  tage  den  Men.  auf  keinen  augcnblick 
aus  den  äugen  zu  verlieren.  Ebenso  wenig  kann  ich  Rothe  bei- 
stimmen, wenn  er  v.  31:  lam  nos  hic  erimus:  dum  coquitur, 
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interim  potabimus  dem  Pen.  zutheilt;  denn  einmal  richtet  die 
Erot.  ihre  antwort:  quando  vis,  veni  nur  an  den  Men.,  sodann 
wünscht  der  verliebte  Men.  selbst,  sobald  als  möglich  das  mahl 
bereitet  zu  ßnden,  endlich  kommt  die  bestimmung,  wie  der  tag 
verlebt  werden  soll,  nur  dem  Men.  zu.  Auch  in  den  übrigen 
scenen  dieses  stücks  kann  man  sich  bei  der  gewöhnlichen  per- 
soncnvcrthcilyng  nicht  füglich  beruhigen.  Acidalius  hat  mit  ge- 
wohntem Scharfsinn  manche  änderungen  in  dieser  beziebung  vor- 
geschlageu,  die  vou  den  neuern  herausg.  mehr,  als  es  geschehen 
ist,  hätten  berücksichtigt  werden  müssen.  So  hat  er  gewiss 
recht,  wenn  er  IV,  3,  23.  die  Worte:  etiamne  adstas?  ctiainne 
(so  schreibt  Acid,  beide  male  statt  ctiam)  audes  mea  revorti 
gratia  ? der  Erotium  nimmt  und  dem  Men.  zutheilt;  ebenso  hat 
er  gut  nachgewiesen , dass  V,  2,  69  die  Worte:  nimio  hoc  ludicre 
negas,  Nisi  quo  nocte  hac  emigrasti  (oder  wie  sonst  dafür  zu 
lesen  sein  mag)  nothwendig  dem  greise  gehören.  Auch  Weise 
hat  UI,  3,  22  — 23.  die  hergebrachte  personenverlheilung  mit 
vielem  glücke  so  geändert,  dass  er  die  worte:  Ego  post  tibi 
reddam  duplex  dem  Men. , die  folg.  Non  babeo  der  magd,  end- 
lich: At  tu,  quando  bubebis,  tum  dato  wieder  dem  Men.  zutheilt; 
denn  1.  ist  es  ganz  unwahrscheinlich,  duss  die  magd  dem  Men. 
versprechen  sollte,  sie  wolle  ihm  das  doppelte  seiner  auslagen 
wieder  erstatten,  wogegen  diess  versprechen  dem  Men.  gut  steht, 
zumal  da  er  damit  das  im  vorigen  verse  gegebene  versprechen 
der  magd  überbietet.  2.  passt  das  folg.  Non  liabeo  sich  besser 
für  die  magd,  als  für  den  Men.,  dem  in  diesem  falle  mungel  an 
gutem  willen  mit  recht  vorgeworfen  werden  könnte.  3.  endlich 
passen  die  folg.  Worte : At  tu , quando  habebis , tum  dato  nur 
im  munde  des  Men.  Spräche  diess  die  magd,  so  würde  sie  da- 
mit eine  gewisse  gleichgültigkeit  gegen  das  geschenk  an  den 
tag  legen;  spricht  es  dagegen  Men.,  so  liegt  darin  eine  etwas 
höhnische  abweisung  der  bitte  der  magd.  Die  meisten  bedenken 
jedoch  erregt  die  stelle  V,  7,  44  — 45.  Messenio  hat  den  epi- 
damnischen  Menaechinus,  den  er  irrthümlicher  weise  für  seinen 
herrn  hält,  aus  den  bänden  der  lorarii,  die  ihn  mit  gewalt  zum 
arzte  schleppen  wollen,-  befreit  und  verlangt  zum  lohn  für  den 
geleisteten  dienst  seine  freilassung.  Vergebens  versichert  Men., 
er  sei  nicht  sein  herr,  ja  kenne  ihn  gar  nicht,  Mess,  hält  alle 
diese  Versicherungen  nur  für  scherz,  und  da  Men.  endlich  sagt, 
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seinetwegen  kenne  er  frei  sein  und  gehen,  wohin  er  wolle,  da 
glaubt  Mess.,  jetzt  rede  sein  herr  im  ernste  und  fragt,  um  sich 
dessen  zu  vergewissern:  Nempc  iubes?  worauf  Men.  antwortet: 
lubeo  hercle,  si  quid  imperi  cst  in  te  mihi.  Jetzt  folgen  die 
wortc:  Mess.  Salve,  mi  patrone.  Servos  alius.  Cum  tu  liber 
es,  Messenio,  Gaudeo.  Mess.  Credo  hercle  vobis.  Sed,  patrone 
etc.  Sehr  richtig  bemerkt  Baibach  observ.  critic,  in  locos  quosdam 
Plaut.  Erlangen  1822.  pag.  29,  dass  die  Worte:  cum  tu  liber  es, 
Messenio,  gaudeo  unmöglich  von  einem  Sklaven  gesprochen  sein 
können ,'  denn  wTenn  auch  Men.  sklaven  bei  sich  gehabt  haben 
sollte  (was  übrigens  unwahrscheinlich  ist,  da  sie  ihn  sonst  gegen 
die  lorarii  vertheidigt  haben  würden),  so  kannten  diese  den  Mess, 
nicht,  konnten  ihn  also  nicht  hei  namen  nennen.  Aus  demsel- 
ben gründe  kann  auch  keiner  der  lorarii  diese  Worte  sprechen. 
An  die  sklaven  des  sicilischen  Men.  aber,  die  sonst  allerdings 
im  gefolge  des  Mess,  waren , ist  auch  nicht  zu  denken , da  Mess, 
sie,  wie  er  V,  6,  27.  selbst  erzählt,  zur  bewachung  des  gcpäcks 
in  der  taberna  zurückgelassen  hat,  ihrer  auch  gar  nicht  bei 
dem  angriffe  der  lorarii  und  der  vertheidigung  des  Mess,  ge- 
dacht ist.  Daher  giebt  Baibach  diese  Worte  noch  dem  Mess., 
ändert  sic  aber  in:  cum  tu  liberas  me,  serio  gaudeo.  Soll  so 
geändert  werden,  so  hätte  wenigstens  serio  nicht  mit  gaudeo, 
sondern  mit  liberas  me  verbunden  werden  müssen;  aber  was 
sollen  nun  die  worte:  credo  hercle  vero  bedeuten?  Ich  kann 
ihnen  durchaus  keine  passende  beziebung  abgewinnen,  sehe  aber 
auch  nicht,  wie  die  vulgata  in  schütz  genommen  werden  kann, 
und  glaube  daher,  dass  die  worte:  cum  tu  liber  cs,  Messenio, 
gaudeo  hier  eingeschobcu  sind  aus  \,  9,  87.  1st  das  der  fall, 
so  müssen  auch  die  folgenden  worte:  credo  hercle  vobis  ausge- 
stossen  w'erden.  So  würde  dann  v.  44  — 45.  ungefähr  so  zusam- 
menschmelzen:  Mess.  Salve,  mi  patrone,  amo  te;  sed,  patrone, 
te  obsccro. 

Wie  hier  der  text  durch  ein  einscliiebsel  entstellt  ist,  so 
ist  der  Zusammenhang  in  manchen  stellen  der  Men.  durch  lücken 
gestört.  Ausser  der  vorhin  schon  besprochenen  stelle  I,  2,  41  47. 

gehört  hierher  zunächst  II,  3,  67 — 68.  Erotium  will  den  sicili- 
schen Men.  überführen,  dass  sic  ihn  kenne;  und  nennt  zu  dem 
zwecke  erst  seinen  vatcr,  dann  die  reihenfolge  der  herrscher  in 
Syrakus.  Voller  Verwunderung  ruft  darauf  Mess,  aus : Prob 


Digitized  by  Google 


29G  Einleitung  u.  amnerkungen  zu  deu  Menaechmis  des  Plautus. 

Iiipiter,  Num  istaec  mutier  illinc  venit,  quae  te  novit  tain  rate'? 
Darauf  licisst  es  weiter:  Men.  Herde,  opinor,  pernegari  non 
potest.  Mess.  Ne  feceris.  Peristi,  si  intrassis  intra  limen. 
Wie  die  entgegnuug  des  Mess,  zeigt,  soll  pernegari  heissen: 
ich  kann  der  Erot.  ihre  bitte  nicht  abschlagen,  während  es  mit 
bezug  auf  die  vorherg.  worte  des  Mess,  nur  heissen  kann : es 
ist  nicht  zu  leugnen,  dass  Erotiuin  mich  kennt.  Es  unterliegt 
daher  keinem  zweifei,  dass  nach  v.  66.  etwas  aufgefallen  ist; 
doch  auch  nach  v.  68.  kann  eine  kleine  liickc  sein;  denn  man 
erwartet  vom  Men.  den  befehl  an  den  Mess,  etwas  zurückzu- 
hlcihen,  damit  er  selbst  uugestört  sich  mit  der  Erot.  unterhalte. 
Ebenso  macht  es  die  sonstige  gewohnheit  des  PI.  wahrscheinlich, 
dass  hinter  111,2,  13:  Nequeo,  quae  loquitur,  exaudire,  clancu- 
lum  ein  vers  ausgefallen  sei,  in  welchem  Pen.  seinen  entschluss 
ausspricht,  näher  an  den  Men.  heranzutreten.  Von  der  art  und 
weise,  wie  er  das  tliut,  hängt  dann  auch  wol  die  entscheidung 
über  das  erste  wort  des  folg,  verses  ab,  denn  so  wie  jetzt  beide 
verse  zusammenstehen,  passt  weder  das  handschriftliche  satur 
noch  das  Bothe'sche  satin.  ln  derselben  scene  führt  das  völlig 
beziehungslose  occisa  est  hnec  res  in  v.  46.  auf  eine  vorherge- 
hende lücke.  Dagegen  kann  es  zweifelhaft  sein,  ob  III,  3,  14. 
nam  pol  hoc  una  dedi  in:  non  pol  has  una  dedi  zu  ändern,  oder 
oh  hinter  diesen  Worten  etwas  ausgefallen  ist,  worin  die  magd 
wiederholt  den  empfang  der  armillae  in  abrede  stellt  und  Men. 
endlich  seinen  irrthum  zugiebt.  Eine  ausführlichere  besprcchung 
erfordert  die  stelle  IV,  2,  46  — 60 , denn  hier  ist  der  Zusammen- 
hang nicht  nur  durch  eine  lücke,  sondern  auch  durch  andere 
corruptelen  vielfach  gestört,  und  doch  hat  noch  kein  hcraus- 
geber  an  dieser  stelle  auch  nur  den  geringsten  anstoss  genom- 
men ! Zunächst  ist  es  ganz  gegen  die  sonstige  gewohnheit  des 
Plautus,  dass  Men.,  als  er  seine  frau  bemerkt,  seine  Überraschung 
und  seine  fiirclit,  sie  möge  etwas  von  seinem  furtum  bemerkt 
haben , mit  keiner  sylbe  verräth.  Sodann  spricht  folgendes  gegeu 
die  richtigkeit  des  bisherigen  textes:  1.  steht  illam  in  v.  46.,  was 
sich  auf  die  palla  beziehen  soll,  ganz  beziehungslos,  .da  von 
der  palla  in  den  nächst  vorhergegangenen  versen  gar  nicht  die 
rede  gewesen  ist.  2.  in  demselben  verse  sind  die  worte:  sic 
datur  ganz  ungehörig,  da  die  frau  des  Men.  ihren  treulosen  ge- 
rnahl  noch  gar  nicht  bestraft  hat,  eigenen  sich  überhaupt  aber 
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weit  besser  fiir  den  schadenfrohen  Pcniculus , der  dieselben 
Worte  auch  wieder  v.  70.  spricht,  als  für  die  sich  tief  gekränkt 
fühlende  frau  des  Men.  3.  die  Worte:  aufer  liinc  palpationcs 
in  v.  49.  können  schwerlich  dem  Pen.  beigelegt  werden,  da 
Men.  den  parasiten  sicherlich  nicht  durch  liebkosungen  zu  be- 
stechen suchte;  wusste  er  doch  noch  gar  nicht,  dass  Pen.  alles 
seiner  frau  verratheu  habe;  aber  auch  die  frau  des  Men.  kann 
hier  nicht  füglich  diese  Worte  sprechen,  da  Men.  jetzt,  wo  er 
die  Ursache  der  Verstimmung  seiner  frau  noch  nicht  kannte,  auch 
nicht  suchen  konnte  sie  durch  liebkosungen  zu  beruhigen.  4.  das 
folgende  Perge  tu  in  v.  49.  ist  ganz  störend.  Zu  wem  soll 
Pen.  diese  Worte  sprechen?  zur  frau  des  Men.?  Aber  diese  lei- 
stet der  aufforderung  keine  folge.  Oder  zum  Men.?  Aber  wozu 
sollte  er  diesen  auffordern?  5.  v.  56.  ist  in  dem  zusammenhange, 
in  welchem  der  vers  in  unsern  ausg.  steht,  ganz  unpassend  und 
unterbricht  das  gespräch  auf  sehr  ungeschickte  weise.  6.  höchst 
befremdend  ist  das  taceo  ium  in  v.  61.,  da  die  frau  des  Men. 
in  den  zunächst  vorhergegangenen  versen  nichts  gesprochen  hat. 
7.  die  fragen  des  Men.  von  v.  62.  an  reihen  sich  sehr  unge- 
schickt an  das  vorhergehende  an.  Aus  diesen  gründen  erhellt 
wol  zur  genüge,  dass  unser  text  hier  eine  lücke  hat  und  dass 
das  erhaltene , sowol  was  persouenvertheilung  als  wus  die  auf- 
einandcrfolge  der  einzelnen  verse  betrifft,  vielfach  verwirrt  ist. 
Diese  fehler  der  absebreiber  konnten  hier  um  so  leichter  Vor- 
kommen, da  in  dieser  scene  manche  verse  so  grosse  ähnlichkeit 
mit  einander  haben,  wie  ausser  v.  58.,  der  sich  wörtlich  in  v. 
97.  wiederholt,  v.  48.  mit  51  und  82,  v.  50.  mit  83,  v.  57. 
mit  73,  v.  49.  mit  69.  Freilich  ist  es  unter  solchen  umständen 
fiir  jetzt  unmöglich,  die  stelle  vollständig  zu  verbessern,  in- 
dessen möchte  folgender  versuch  in  bezug  auf  richtige  versfolge 
und  personenverthcilung  der  Wahrheit  wenigstens  nahe  kommen. 
Nach  der  lücke  hinter  v.  45.  folgt: 

48.  Quid  illuc  est,  uxor,  negoti?  Mu.  Mox  rogas?  Me. 

Vin’  hunc  rogem? 

51.  Quid  negoti  est?  Mu.  Pall  am  . . . Me.  Pallam?  Mit. 

Quidam  pallam  ...  Pe.  Quid  paves? 

52.  Me.  Nil  equidem  paveo,  nisi  unum:  palla  pallorem  incutit. 

53.  Pe.  At  tu  ne  clam  me  comessis  prandium ! Perge  in 

virum  ! 
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54.  Me.  Non  taces?  Pe.  Non  licrcle  vero  taceo.  — Nutat 

ne  loquar. 

55.  Me.  Non  berclc  ego  quidem  usquam  quidquam  nuto  ne- 

que  nicto  tibi. 

57.  Pe.  Nibil  hoe  confidentius,  qui,  quae  vides,  ea  perncgat! 

58.  Me.  Per  Iovein  deosquc  omncs  adiuro,  uxor,  (satin  boc 

est  tibi?) 

59.  Me  isti  non  nutasse.  Pe.  Credit  iam  tibi  de  isto;  illuc  redi! 

60.  Me.  Quo  ego  rcdeam?  Pe.  Equidem  ad  phrygionem  cen- 

seo.  Mu.  I,  pallam  refer! 

46.  Nae  illam  mecastor  foeneratod  abstulisti!  Pe.  Perge  tu. 

47.  Mu.  Clanculum  istaec  te  flagitia  facere  censebas  potesse  f 

61.  Me.  Quae  istaec  palla  est?  Mu.  Taceo  iam:  quando  hic 

rem  non  meminit  suam. 

56.  Nae  ego  mecastor  jnulier  miscra!  Me.  Qui  tu  misera 

es,  mi  expedi!  (> 

49.  Mu.  Aufer  bine  palpationes.  Pe.  Sic  datur!  Me.  Quid 

tu  mihi 

50.  Tristis  es?  Mu.  Te  scire  oportet.  Pe.  Seit,  sed  dissi- 

mulat  malus. 

62.  Me.  Num  quis  servoruin  deliquit?  num  ancillae  aut  ser- 

vae  tibi. 

63.  Responsant?  etc.  , 

Ebenso  wie  liier  die  aufeinanderfolge  der  verse  in  Unord- 
nung gekommen  ist,  so  auch  V,  1,  28 — 42.,  eine  stelle,  über 
welche  die  berausgeber  mit  gleicher  Unbefangenheit  hinwegge- 
gangen sind,  und  doch  liegt  hier  die  corruptel  nicht  weniger 
offen  zu  tage  als  in  der  vorigen  stelle.  Denn  in  welchem  Zu- 
sammenhänge steht  zuvörderst  v.  29.  mit  den  vorhergehenden 
Worten?  was  ist  das  object  zu  surripuisse?  Allerdings  zeigt 
das  folgende,  dass  man  an  die  palla  zu  denken  hat,  aber  wie 
kann  diess  object  hier  so  ganz  ausgelassen,  ja  wie  kann  im 
folg,  verse  mit  eandem  auf  diese  palla,  die  im  vorhergehenden  noch 
gar  nicht  genannt  war,  hingewiesen  werden?  Botbe  scheint 
freilich  diese  ungehörigkeit  gefühlt  zu  haben,  wenn  er  fur  at 
mihi  negabas  schreiben  will:  hatte  mihi  negabas,  aber  was  ist 
mit  diesem  armseligen  hanc,  was  ebenso  verlassen  dasteht,  wie 
das  folg,  eandem,  gewonnen?  Ferner  wirft  die  frau  des  epi- 
damnischcn  Men.  dem  sicilischen  doch  verständlich  genug  die 
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vermeintlich  von  ihm  begangenen  flagitia  vor,  wie  kann  also 
Men.  v.  38.  ganz  überrascht  und  consternirt  fragen:  quae  inea 
flagitia?  Darum  kann  wol  kein  zweifei  sein,  dass  die  verse  so 
auf  einander  folgen  müssen: 

27.  Me.  Mea  quidem  hercle  causa  vidua  vivito 

28.  Vel  usque  dum  regnum  obtinebit  Iuppiter. 

34.  Mu.  Nae  istuc  mecastor  iam  patrem  arcessam  meum 

35.  Atque  ei  narrabo  tua  flagitia,  quae  facis. 

36.  1,-Decio,  quaere  meum  patrem,  tecum  simul 

37.  Ut  veniat  ad  me : ita  rem  esse  dicito. 

38.  lam  ego  aperiam  istaec  tua  flagitia!  Me.  Sanaa"  es? 

39.  Quae  mea  flagitia?  Mu.  Quom  pallatu  atque  aurum  meum 

40.  Domo  suppilas  uxori  tuae,  et  tuae 

41.  Degcris  amicae!  Satin’  haec  recte  fabulor? 

31.  Me.  Hei  hercle,  mulier,  multum  et  audax  et  mala  es. 

32.  Tun’. tibi  ltanc  surreptum  dicere  audcs,  quam  mihi 

33.  Dedit  alia  mulier,  ut  concinnnndam  darem? 

29.  Mu.  At  mihi  negabas  dudum  surripuisse  te; 

30.  Nunc  eandem  ante  oculos  attines!  Non  te  pudet? 

42.  Me.  Quaeso  hercle,  mulier,  si  scis,  monstra,  quod  bi- 

bam  etc. 

Attinere  in  v.  30.  hat  hier  so  wenig,  als  sonst  irgendwo,  die 
bedeutung,  die  ihm  Freund  s.  v.  no.  1.  beilegt:  hinhaltend,  nä- 
hern, sondern  steht  fast  gleichbedeutend  mit  retinere.  Das  sur- 
ripere  aber  im  vorhergehenden  verse  bezieht  sich  auf  die  äusse- 
ruog  des  cpidamnischen  Men.  in  IV,  2,  99.  Die  Mulier  näm- 
lich sagt:  Vorher  leugnetest  du,  mir  die  palla  entwendet  zu  ha- 
ben, sagtest,  du  hättest  sie  nur  einer  freundin  geliehen,  und 
versprachst  sie  mir  wiederzubringen,  und  jetzt,  wo  du  sie  vor 
meinen  äugen  in  deinen  händen  hast,  willst  du  sie  mir  doch 
nicht  zurückgeben. 

Neustrelitz.  Th.  Ladewig. 
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XIV. 

Parallelstellen,  als  Ursache  von  glosscincn. 


Dass  parallelstellen  an  den  rand  eines  textes  beigeschrieben 
worden,  ist  eine  entstebungsart  von  interpolationen,  die  häufiger 
von  kritikern  als  allgemeine  möglicbkeit  angenommen  als  in 
factisclien  belegen  naebgewiesen  ist.  Einige  unzweifelhafte  bie- 
ten die  handsebriften  des  Plautus,  wie  Parerg.  I.  s.  525  nnge- 
1 deutet  wurde.  Im  Curculio  sind  den  versen  II,  1,  7.  8 
Nil  metuo  nisi  ne  medius  disrumpar  miser. 

Pa.  Si  recte  facias,  Phaedrome,  auscultes  mihi 
im  alten  codex  des  Camerarius,  und  zwar  von  gleich  alter, 
wenn  auch  roherer  hand  auf  dem  rande  in  zwei  zeilen  beige- 
schrieben die  worte 

solent  tibi  oculi  duri  fieri 
censesue  locustnm  esse 
und  ebenso  den  versen  26.  27 

Perdura,  dum  intestina  exputescunt  tibi 
Nunc  dum  salsura  sat  bonast.  si  id  feceris 

die  Worte 

album  atrum  vinum  potas 
quid  tibi  quesito  opus  est. 

Beide  beischriften  sind  verstümmelte  reste  einer  von  einem  alten 
leser  des  Plautus  verglichenen  scene  eines  ganz  andern  Stückes, 
nämlich  Menaechm.  V,  5.  In  beiden  scenen  handelt  es  sich  um 
bedenkliche  krunkheitssymptome,  und  wenngleich  es  ganz  ver- 
schiedene krankheiten  sind,  insania  in  den  Menächmcn,  morbus 
bepatarius  (v.  24)  im  Curculio,  so  w’ollte  doch  der  Urheber  der 
rnndbemerkungen  bei  dieser  an  jene  erinnern,  und  hatte  den 
unmittelbaren  anlass  dazu  an  v.  16  der  Curculiosceue : 
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qui  hie  est  homo 

Cum  collativo  ventre  utque  oculis  herbeis. 

Denn  dieser  vers  ist  es  unstreitig,  zu'  dem  die  (später  von  dem 
ursprünglichen  sitze  nur  zufällig  verschlagene)  erste  parallelstelle 
aus  Men.  v.  24.  25  gehörte  : 

Med,  Die  mihi  hoc:  solentne  tibi  oculi  unqüam  duri  fieri? 

Men.  Quid?  tun  me  locustam  censes  esse,  homo  ignavissume? 
Hier  tun  aus  dem  überlieferten  tu  zu  machen  berechtigt  das 
ccnsesne  der  beischrift  statt  des  gewöhnlichen  censes;  solentne 
tibi  oculi  unquarn  für  solent  tibi  unquam  oculi  wird  sich  selbst 
empfehlen.  Einen  gleich  bestimmten  anknüpfungspunkt  für  die 
zweite  beischrift  nachzuweisen,  will  nicht  gelingen;  wohl  aber 
bietet  sie  der  kritik  einen  weiter  greifenden  nutzen.  Sie  geht 
in  der  scene  der  Menächmen  der  ersten  um  einige  verse  voraus, 
und  lautet  hier  von  v.  16  an.  vollständig  so: 

Set  quid  ais,  Mcnaechme?  Men.  quid  vis?  Med.  die  mihi 
hoc,  quod  te  rogo: 

Album  an  atrum  vinum  potas  ? Men.  quin  tu  is  in  malam 
crucem. 

Sen.  lam  liercle  occeptat  insanirc  primulum.  Men.  quin 
me  rogas  J), 

Purpureum  punem  an  puniceum  soleam  ego  esse  an  luteum? 

Soleamne  esse  avis  squamosas,  piscis  pennatos?  Sen.  papae, 

Audin  tu  ut  deliramenta  loquitur. 

Man  sieht,  der  randbcincrker  las  hier  in  seiner  handschrift  nach 
Album  an  atrum  vinum  potas  vielmehr  die  Worte  quid  tibi  quae- 
sitost  opus;  aber  ob  statt  der  jetzt  gelesenen  quin  tu  is  in  malam 
crucem,  dürfte  sehr  die  frage  sein.  An  sich  wäre  jene  antwort 
des  Mcnächmus  viel  zu  schwach,  als  dass  darin  vernünftiger 
weise  ein  Zeichen  ausbrechender  insania  erblickt  werden  könnte; 
zumal  da  er  etwas  viel  stärkeres  schon  vorher  geantwortet  hatte 
mit  dem  quin  tu  te  suspeudis  v.  14.  Wenn  dieser  anstoss  bei 

1)  Die  bücher:  quin  tu  me  interrogas.  Das  gewählte  primulum 
durfte  nicht  durch  die  flache  änderung  primum : quin  me  interrogas  ver- 
wischt werden.  Ganz  ähnlich  Tercnz  Adolph.  Ill,  1,  2:  modo  dolores,  mca 
tu,  occipiunt  primulum.  Sicher  steht  es  noch  in  Mil.  IV,  2,  13:  allubescit 
primulum,  und  Men.  V,  9, 57:  dentes  mihi  cadebant  primulum;  unsicher 
im  fragment  der  Frivolaria  bei  Festus  s.  297  M.  nach  Ursinus  ergäuzung. 
Ohne  zweifei  dagegen  ist  Scaligers  herstcllung  des  adjectivischen  primulo 
crepusculo  im  fragment  des  Parasitus  piger  bei  Yarro  de  1.  lat.  VII,  77 
s.  356  Sp. , ganz  nach  Amphitr.  II,  2,  105:  primulo  diluculo. 
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der  vulgate  quin  tu  is  in  malam  cruccm  wegfällt,  so  erscheint 
demungcachtet,  nach  einer  andern  seite  hin,  auch  mit  ihr  der 
Zusammenhang  noch  keinesweges  gehörig  motivirt.  Album  und 
atrum  vinum  sind  (neben  candidum  und  nigrum)  ganz  richtige 
technische  ausdrücke  für  einen  wirklichen  sacliunterschicd;  was 
findet  also  Menäcbmus  darin  lächerliches,  dass  er  sie  mit  ver- 
kehrten Unterscheidungen,  wie  purpureus  und  puniccus  panis, 
persiflirt , die  keinem  wirklichen  sachverhältniss  entsprechen  1 
Es  fehlt  uns  ein  vermittelnder  begriff,  durch  den  die  spöttische 
antwort  hervorgerufen  werde.  Wenn  aber  hier  etwas  fehlt,  und 
dort,  in  der  handschriftlichen  dittographie , etwas  zu  viel  ist, 
so  liegt  die  nusgleichung  nahe  genug  in  der  vermuthung,  dass 
zwei  ganze  vershälften  ausgefallen,  von  denen  sich  die  eine  in 
dem  zufälligen  randeitat  des  vetus  codex  glücklich  erhalten  hat. 
Etwa  so : 

Alkuin  an  atrum  vinum  potas?  Men.  quid  tibi  quaesitost  opus? 

[Med.  Magni  refert  qui  colos  sit.]  Men.  quin  tu  is  in  ma- 
lam crucem. 

Wenn  der  medicus  mit  einigem  feierlichen  pathos  den  begriff 
der  färbe  so  stark  hervorhob,  obgleich  freilich  in  seinem  sinne 
nur  spcciell  vom  weine,  so  konnte  diess  für  den  Menäckmus  Ver- 
anlassung genug  sein,  um  jenes  pathos  mit  lächerlichen  farben- 
heispielen  zu  verhöhnen,  daran  aber  dann  weiter  andere  ver- 
kehrte Zusammenstellungen  (avis  squamosas,  piscis  pennatos)  anzu- 
knüpfen, die  mit  dem  begriff  der  färbe  nichts  mehr  gemein  haben. 

Reiner  zufall  ist  es,  wenn  in  diesem  falle  die  beigeschrie- 
benen parallelen  von  fernem  abschreibern  nicht  in  den  text  her- 
eingenommen wurden  und  hier  Verwirrung  stifteten.  Anderwärts 
ist  es  geschehen,  in  einem  besonders  einleuchtenden  beispiele 
2 Slenaechm.  V,  6.  ln  diesem  monolog  eines  sclaven  wie  er  sein 
soll,  ehrlich  und  in  der  furcht  des  herrn,  heisst  es  v.  16  ff., 
mit  Verbesserungen  die  grösstentheils  von  Hermann  im  anschluss 
an  die  handschriftliche  Überlieferung  gemacht  sind : 

Propterea  eri  imperium  exsequor:  bene  et  sedate  servo  id. 

Atque  id  mihi  prodest.  alii  sint  ita,  esse  ut  in  rem  ducunt: 

Ego  ita  ero,  ut  mc  esse  oportet,  si  id  mi  adkibeam,  cul- 
pam  abstineam, 

Ero  meo  ut  omnibus  in  locis  sim  praesto,  ntetuam  haut 
multum. 
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Oder  vielmehr:  so  muss  es  heissen.  Denn  in  den  bandschriften 
stehen  zwischen  pracsto,  womit  ein  vers  schliesst,  und  metuam, 
womit  einer  anfängt,  noch  zwei  verse: 

Servi  qui  culpa  carent  et  metuunt,  hi  solent  esse  cris 
utibiles. 

Naui  illi  qui  nihil  metuunt,  postquam  malum  promeritum- 
que  ei  metuunt. 

So  zum  theil  nach  correcturen  zweiter  hand  der  vetus.  Es 
grenzt  ans  unglaubliche,  dass  alle  herausgeber  diese  worte  hier 
haben  stehen  lassen,  auch  nachdem  Hermann  Eiern,  s.  310  sie 
als  den  unfang  der  scene  Mostellar.  IV,  1 nachgewiesen,  welcher, 
einen  ganz  gleichartigen  sclavenmonolog  enthaltend,  wegen  der 
sehr  nahen  Verwandtschaft  der  gedanken,  und  zwar  passend 
genug,  zur  vergleichuug  an  den  rand  geschrieben  und  später 
irrtbiimlich  in  den  text  genommen  sei.  Trotz  dem  dass  auch 
diese  bcischrift  zum  theil  ungenau  uud  nachlässig  gemacht  war, 
hat  auch  sie  spuren  des  wahren  erhalten,  das  sich  im  texte  der 
Mostellaria  selbst  verloren,  vgl.  Hermann  s.  312  f.  Jedenfalls 
in  dem  compositum  für  das  simplex  merit!;  vielleicht  in  noch 
mehr.  Mit  den  geringsten  Veränderungen  kämen  wir  aus,  wenn 
der  anfang  der  scene  von  katalektischeu  zu  akatalektischcn  bac- 
cheeu  überginge: 

Servi  qui,  quoin  culpa  carint,  tarnen  nialüm 
Metuunt,  hi  solent  esse  utibiles  eris. 

Nam  illi,  qui  nil  metuunt,  postquäin  sunt  muhiui 
Promeriti,  tum  stulta  expetünt  sibi  consilia: 

Exercent  sese  [äetutum]  ad  cürsuram,  fügiunt. 

Oder,  wenn  die  beisebrift  mit  der  poiute  des  wiederholten  me- 
tuunt recht  hätte,  so: 

Promeriti,  tum  metuunt:  sibi  stulta  expetünt 
Consilia:  exercent  sese  ad  cürsuram,  fügiunt. 

Und  wenn  zugleich  mit  der  variirten  construction  im  Zwischen- 
sätze, dann  kaum  weniger  leicht  so: 

Nam  illi,  qui  nil  mütuunt,  postquam  malum  promüritumst, 
Tum  metuunt  nc  stülta  expetünt  sibi  consilia: 

Exercent  u.  s.  w. 

Die  form  carint  übrigens  wage  ich  darum  noch  nicht  anzutasten, 
weil  sic  das  einzige  beispiel  der  zweiten  conjugation  ist;  aber 
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einigermnsscn  unsicher  wird  sie  allerdings  durch  das  carent  der 
Menäclnnen  - beischrift. 

Keinen  wesentlichen  unterschied  macht  es  natürlich,  ob  die 
parallelstelle  aus  einem  andern  oder  auch  aus  demselben  stücke 
3 ist.  Die  verse  des  Pseudulus  II,  1,  9 If.  lauten  im  vetus  codex 
(denn  die  gewöhnliche  abtheilung  ist  ganz  verkehrt)  so : 

Nunc  inimicum  ego  liunc  communem  meum  atque  vostr[or]um 
omnium 

Ballioncin  exballistaho  lepide:  date  opernm  modo. 

Hoc  ego  oppidum  ndmoenire,  ut  hoc  die  capiatur,  volo: 
Atque  ut  hoc  mcas  legiones  adducam.  si  hoc  expugno, 
Facilem  ego  hanc  rem  meis  civibus  faciatn. 

Post  ad  oppidum  hoc  vetus  contiuuo  mecum  exercitum  Pro- 
tinus  obducam. 

Um  von  allem  übrigen  abzusehen : kein  sinn  und  menschenver- 
stand  ist  dock  hier  überhaupt  in  der  Unterscheidung  eines  zwie- 
fachen angriffs,  und  zwar  eiues  ersten,  mittels  dessen  er  heute 
hoc  oppidum  einnehmen  und  gegen  dasselbe  seine  legionen  führen 
will,  und  eines  spätem  (post),  mittels  dessen  er  auf  der  stelle 
(continuo  — protinus)  gegen  hoc  vetus  oppidum  sein  beer  führen 
will.  Die  greulichen  wirrsale  dieser  stelle  (der  sich  übrigens 
aus  Plautus  leicht  ein  dutzend  ähnlicher  weicbselzöpfe  von  Ver- 
derbnissen zur  Seite  stellen  liesse)  haben  zwei  quellen;  die  eine 
ist  eine  ganze  kette  von  ursprünglich  nur  übergeschriebenen 
interpretamenten , die  andere  ganz  augenscheinlich  eine  neben- 
gescliriebene  parallelstelle  aus  demselben  stück,  I,  3,  150,  worin 
dieselbe  bildliche  ausdrucksweise  vorkam: 

Set  nunc,  Calidore,  operam  mihi  te  volo  dare.  Ca.  ecquid 
, imperas  ? 

Ps.  Hoc  ego  oppidum  admoenire,  ut  hodie  capiatur,  volo. 
Ad  earn  rem  usust  hominem  astutum,  doctum,  scitum  et  cal- 
lidum  u.  s.  w. 

Der  kürze  wegen  setze  ich  sogleich  die  verse  so  her,  wie  sie 
nach  meiner  meinung  der  dichter  schrieb  und  erklärer  entstell- 
ten, um  dann,  durch  naturgemässe  herleitung  der  Verderbnisse 
aus  dieser  ursprünglichen  gcstaltung,  die  probe  für  ihre  rich- 
tigkeit  zu  machen: 

meum  exercilum 

Namque  ad  oppidum  hoc  ego  vetus  continuo  legiones  meas 
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Prolinus  si  hoc  cxpugno,  facilcrn  cgo  hanc  rem  mcis 

Protinam  adducam:  hoc  si  expugnaro,  facilein  haue  civibus 
civibus  faciam. 
rem  faciam. 

Von  dieser  hcrstellung  möchte  ich  ziemlich  jedes  wort  verbür- 
gen. Indem  die  glosseme  meum  exercitum  protinus  in  den  text 
genommen  wurden,  entstand  unter  zutritt  kleinerer  Verderbnisse 
der  vers  ad  uppidum  hoc  vetus  continuo  mccum  exercitum  pro- 
tinus obducam.  Dass  protinus  am  anfang  eines  verses  stand, 
beweist  noch  der  grosse  anfangsbuchstab  im  vetus : vgl.  Parcrg. 

1,  s.  439.  489.  Indem  aber  zweitens  der  zur  Vergleichung  bei- 
geschriebcne  vers  in  den  text  cindrang,  wurden  ihm  angehängt 
die  durch  jene  glosseme  verdrängten  ächten  theile,  mit  Weglas- 
sung des  eben  dagewesenen  oppidum  und,  um  die  verbindungs- 
losigkeit  aufzuheben,  änderung  des  Namque  in  Atque:  Atque  ad 
boc  mcas  legiones  adducam.  Nunmehr  glaubte  man  zwei  beab- 
sichtigte angriife  auf  das  oppidum  erwähnt  zu  finden , und  suchte 
diess  durch  ein  vor  dem  zweiten  eingeschobenes  Post  deutlich 
zu  machen.  So  haben  hier,  wie  oft,  zufuil  und  absiebt  durch 
und  mit  einander  gespielt.  — Der  Wechsel  von  septenaren  und 
octonarcn  ist  in  dieser  scene  ganz  am  orte. 

Im  Pseudulus  scheint  das  gcdächtniss  der  herausgeber  nicht 
aus  dem  ersten  akt  in  den  zweiten  gereicht  zu  haben.  Glück- 
licher war  es  im  Sticltus,  wo  mun  sich  bei  V,  6,  6 : 4 

Quid  igitur,  quanquam  gravutus,  non  noeuit  tarnen 
erinnerte,  denselben  vers  schon  V,  4,  4 gelesen  zu  haben,  und 
ihn  desshalb  einklammerte,  statt  ihu  auszuwerfen,  fuisti  nach 
gravatus  fiel  (wenn  nicht  aus  blossem  zufall)  fort  um  den  tro- 
chaischen  tetrameter  den  senaren  der  sechsten  scene  vermeintlich 
zu  a8similircn.  Aber  nicht  auf  abschrciberirrthum  geht  die  Wie- 
derholung zurück,  sondern  offenbar  dem  zweiten  verse 

Nunc  minus  graeate  iam  accipit 

war  der  frühere  als  erklärende  parallele  beigeschrieben.  — Nichts 
aber  hat  mit  diesem  und  dem  vorigen  falle  die  zahlreiche  klassc 
von  gleichen  versen  innerhalb  desselben  Stücks  gemein,  die  in 
viel  kleinern  Zwischenräumen,  meist  in  derselben  scene  wieder- 
kehren durch  reinen  irrthum  der  absebreiber : indem  entweder 
durch  ähnliche  vcrsschlüssc  oder  antänge  die  Wiederholung  ver- 
anlasst wurde,  oder  durch  zufällige  auslassung  von  versen,  die 
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dann  am  rande  nacbgctragen  zugleich  an  unrichtiger  und  an 
richtiger  stelle  wieder  in  den  text  kamen,  oder  auch  durch 
Umstellungen  aus  augenblicklichem  versehen,  das  man  nachher 
durch  herstellung  der  richtigen  Ordnung  gutzumachen  oft  mit 
neuen  versehen  bemüht  war.  Vorläufige  beispiele  geben  die 
Parerga  Plautina  hd.  I.  in  diss.  VIII  uud  IX,  wie  s.  477.  478. 
vgl.  420.  480. 

Die  thatsache , die  sich  an  den  vier  behandelten  beispielen 
herausgestellt  hat,  bietet  nun  einen  anhaltpunkt  Tür  die  beur- 
thcilung  derjenigen  einzelnen  verse,  die,  in  verschiedenen  stücken 
wiederkehrend,  an  sich  dem  jedesmaligen  zusammenbange  in 
keinem  fremd  oder  unpassend  zu  sein  scheinen.  Zwar  ist  hier 

5 nicht  alles  mit  einem  masse  zu  messen.  Wenn  Epidicus  im 
gleichnamigen  stück  I,  1,47  sagt: 

Vtcunque  in  alto  ventust,  Kpidice,  exin  velum  vörtitur, 
und  im  Pönulus  III,  5,  8 der  kuppler: 

Tranquil  litas  evenit,  quasi  navi  in  mari. 

Vtcunque  est  ventus,  exin  velum  vortitur, 
so  träte  doch  die  von  einer  sprüchwörtlichen  redensart  herge- 
nommene entschuldigung  dem  dichter  nicht  zu  nahe,  dessen  art 
es  sonst  allerdings  nicht  ist  sich  wörtlich  zu  wiederholen.  We- 
nigstens im  Epidicus  kann  der  vers  weder  fehlen  noch  cinge- 
schoben  sein,  wenn  gleich  dort  mehreres  noch  nicht  in  ordnung 
ist ; und  im  Pönulus  passt  er  jedenfalls  vortrefllich  auf  die  an- 
rede  des  Agorastokles : Magis  me  benigne  nunc  salutas  quam 
antidhac.  Oder  will  der  zweifei  bis  zu  der  Spitzfindigkeit  gehen, 
dass  nach  eingetretener  windstille  überhaupt  gar  keine  segel 
mehr  gerichtet  werden?  W'ie  dem  auch  sei,  jedenfalls  macht 
sich  für  den  Pönulus  noch  der  besondere  gesichtspunkt  geltend, 
in  welcher  art  und  nusdehnung  nachahmung  anderer  Plautini- 
scher  komödien  darin  anzunehmen  sei;  wofür  ja. gleich  aus  dem 
nächstfolgenden  das  calidum  prandisti  prandiuin  — os  nunc  fri- 
gefactas  (v.  15)  anzuführen  ist,  verglichen  mit  Rud.  V,  2,  39 
os  calet  tibi,  nunc  id  frigefactas.  Da  derselbe  gesichtspunkt 
auch  für  den  Mercator  in  betracht  kömmt,  so  mag  auch  diess 

6 zuzugeben  sein , dass  die  Wiederholung  des  verses 

Miris  modis  di  ludos  faciant  hominibus, 
als  scencnanfanges  von  Merc.  II,  1 sowohl  als  auch  Rud.  Ill,  1, 
sowie  des  daran  angeschlossenen  Überganges  Vclut  ego  hac 
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noctc  u.  s.  w.,  nicht  von  schuld  der  abschrciber  herzuleiten  ist; 
wobei  es  dahingestellt  bleibe,  wie  viel  oder  wenig  verwandt 
man  diese  allgemeine  seutenz,  die  au  manchen  ort  passte,  mit 
einer  sprüchwörtlich  fixirten  redeweise  finden  •wolle.  Aber  nur 
um  so  leichter  hing  sich  dann  dem  gleichen  anfange  etwas  un- 
gehöriges auch  von  der  Fortsetzung  an,  was  ursprünglich  nur 
zur  Vergleichung  beigeschrieben  war.  Deun  wenu  im  Mercator 
so  fortgefahrcn  wird: 

Mirisque  exemplis  soinnia  in  somnis  danunt. 

Velut  ego  nocte  line  quae  praeteriit  proxumn 
In  somnis  egi  satis  et  fui  homo  cxercitus  — , 
im  Rudens  dagegen  so; 

Mirisque  exemplis  somnia  in  somnis  danunt. 

Ke  dormientis  quidem  sinunt  quiescere. 

Vclut  ego  hac  nocte  quae  praccessit  proxuma 
Minim  atque  inscitum  somniavi  somnium  — , 
so  ist  zwar  in  der  ersten  stelle  der  vers  Mirisque  exemplis 
u.  s.  w.  ganz  an  seinem  orte,  mit  nichten  aber  in  Rudens,  wo 
ja  sein  ganzer  inhalt  in  dem  nachfolgenden  Miruin  atque  insci- 
tum somniavi  somnium  liegt,  zur  fortleitung  des  anfangs  aber 
seine  Wirkung  eben  durch  das  Ne  dormientis  quidem  u.  s.  w. 
vertreten  wird.  Keine  frage  also,  dass  der  dichter  die  Rudens- 
scene  nur  so  beginnen  Hess; 

Miris  modis  di  ludos  faciunt  bominibus: 

Ke  dormientis  quidem  sinunt  quiescere. 

Vclut  ego  u.  s.  w., 

und  dass  der  tautologische,  die  concinnität  des  gedankenfort- 
ganges  durchaus  störende  zweite  vers  nur  aus  dem  Mercator 
zugesetzt  ist. 

Ein  anderer  vers:  7 

Ego  virtute  deum  et  maiorum  nostrum  dives  sum  satis 
wird  sowohl  Aulul.  II,  1,  46  als  Captic.  11,  2,  74  gelesen,  beidc- 
male  als  einleitung  und  motiv  einer  nachfolgenden  ablehnung 
von  gewinn  an  äussern  gütern.  Unentbehrlich  ist  er  an  keiner 
stelle;  passender  kann  er  dem  ersten  blick  in  der  zweiten  schei- 
nen, weil  hier  ein  reiner  gegensatz  zu  dives  wirklich  nur  von 
geldgewinn  (durch  die  auslösung  eines  gefangenen)  die  rede 
ist,  in  der  (übrigens  ohne  zweifei  sehr  unvollständigen)  scene 
der  Aulularia  dagegen  nicht  nur  vielerlei  anderes  erwähnt  wird, 
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sondern  als  bauptbeweggrund  der1  ablehnung  das  binzukömmt, 
dass  Mcgadorus  an  diesen  dingen  keinen  gescbmack  findet: 

Istas  magnas  factiones,  unimos,  dotes  dapsiles, 

Clamores,  eburata  vehicla,  imperia,  pallas,  purpuram 
Nil  moror,  quac  in  servitutem  suuiptibus  redigunt  viros. 
Indessen  sind  allerdings  divitiae  doch  die  quelle  aller  dieser 
herrlichkeiten,  die  dem  Megadorus  eben  nur  in  folge  der  vor- 
her (v.  36)  erwähnten  maxuma  dos  zufallen  würden,  worauf 
sich  ja  der  vers  Ego  virtute  deum  u.  s.  w.  unmittelbar  beziehen 
kann.  Und  dass  diess  die  wahre  bewandtniss  ist,  hinzugesetzt 
also  der  vers  vielmehr  aus  der  Aulularia  in  den  Captiven  wurde, 
das  verräth  sich  eben  an  der  letztem  stelle  in  einer  unschein- 
baren, aber  entscheidenden  kleinigkeit.  Megadorus,  mit  seiner 
Schwester  sprechend,  kann  sehr  wohl  sagen  virtute  maiorum  no- 
strorum;  Hegio,  zu  zwei  fremden  kriegsgefangenen  redend, 
musste  ineorum  sagen.  Und  so  thut  es  selbst  Saturio  im  Pcrs. 
Ill,  1,  62,  wo  er  doch  mit  seiner  tochter  spricht:  Pol  deum 
virtute  dico  (so  der  palimpsest)  et  maiorum  meurn;  zum  beweis, 
dass  das  nostrorum  auch  nicht  etwa  typischer  ausdruck  in  jener 
Verbindung  ist. 

8 Coiuplicirter  ist  der  fall  mit  eiuem  verse,  der  für  diessmal 
die  reihe  schliessen  mag: 

Pulcrum  ornatuni  turpes  mores  peius  caeno  collinunt 
in  Nostellar.  I,  3,  133  und  Poenul.  I,  2,  93.  Die  erste  flüch- 
tige betrachtung  stellt  hier  sogleich  das  verhältniss  heraus,  dass 
im  Pönulus  der  vers  gar  nicht  zu  entbehren  ist,  während  für 
die  Mostellariascene  vorläufig  die  doppelte  möglichkeit  offen 
bleibe,  dass  sie  entweder  durch  die  parallele  aus  dem  Pönulus 
erweitert  worden  oder  für  diese  stelle,  einer  obigen  andeutung 
gemäss,  selbst  erst  als  Vorbild  gedient  habe.  Für  die  beurtbei- 
lung  dieser  beiden  stellen  tritt  aber  durch  ein  merkwürdiges  Zu- 
sammentreffen der  gemeinsame  umstand  hinzu,  dass  sie  mit  er- 
ledigung  jener  einen  frage  noch  bei  weitem  nicht  ins  reine  ge- 
bracht sind,  sondern  in  andern  ihrer  theile  theils  gleichartige 
thcils  verwandte  erscheinungen  und  probleme  darbieten.  In  den 
versen  des  Pönulus: 

luvidia  in  me  nunquam  ignatast  ncque  malitia,  mea  soror. 
Bono  med  esse  ingenio  ornatam  quam  auro  inulto  mavolo 2). 
2)  Me  esse  ingenio  der  palimpsest,  me  ingenio  esse  der  vetus,  in- 
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Aurum  in  fortuna  invenitur,  natura  ingenium  bonum.  - 
90  Bonam  ego  quam  beatam  me  esse  nimio  dici  mavolo. 

Meretricem  pudorem  gercre  magis  decet  quam  purpuram, 

Magisque  meretricem  pudorem  quam  aurum  gerere  condecet. 

Pulcrum  ornatum  turpes  mores  peius  caeno  colliuunt: 

Lcpidi  mores  turpem  ornatum  facile  factis  comprobant: 
in  diesen  versen  gibt  sich  der  vorletzte  als  durchaus  nothwcn- 
dige  gegensätzliche  ergänzung  des  letzten  auf  den  ersten  blick 
kund.  • Aber  welcher  haarsträubende  buchstabenglaube  gebürte 
dazu,  die  vorangehenden  verse  91.  92  ganz  gcmüthlick  neben 
einander  stehen  zu  lassen  und  nicht  einmal  den  leisesten  ver- 
dacht zu  äussern!  Wenn  es  noch  wenigstens  hiesse  Magisque 
meretricem,  quam  aurum,  gerere  pudorem  decet.  Doch  auch 
diese  ..kleine  logische  Verbesserung  hilft  nicht  über  die  albern- 
heit  einer  so  mattherzig  nusspinnenden  Wiederholung  hinweg. 
Eine  augenfälligere  dittographie  gibt  es  nicht  im  Plautus,  ob- 
wohl nicht  wenige  gleich  augenfällige  (z.  b.  die  Parerg.  I,  s. 
536  ff.  besprochene).  Zum  Überfluss  tritt  ein  äusserer  umstand 
hinzu,  der  so  oft  der  verräther  von  glossemen  ist  (vgl.  das.  s. 
529):  die  wechselnde  Stellung  in  der  aufeinanderfolge  der  verse ; 
deun  im  palimpsest  steht  v.  92.  vor  91.  Da  nun  aber  Magis- 
que (wofür  die  Palatini  Magis  quit  oder  quid  haben,  die  schlech- 
ten bücher  magis  quidcm)  keine  richtige  Verbindung  mit  dem 
vorhergehenden  gibt,  so  ist  dieser  vers  trotz  seines  guten  me- 
trischen baues  (vgl.  ebend.  s.  525.  521)  für  den  unächten  um 
so  mehr  zu  halten,  als  der  ganze  entstehungsgrund  des  Zusatzes 
offenbar  darin  zu  suchen  ist,  dass,  weil  vorher  immer  aurum 
gesagt  war,  dieses  nun  dem  purpuram  beigeschrieben  wurde, 
womit  doch  dem  dichter  wahrlich  freistand  den  erstem  begrifT 
zu  variiren.  Möglich  indessen,  da  sowohl  condecet  als  die  uus- 
lassuug  von  magis  oder  potius  gewählter  ist  als  decet  und  der 
zusatz  des  comparative  (s.  Reisig  und  Haase  s.  401),  dass  das 
ursprüngliche  vielmehr  war: 

magis  decet  aurum 

Meretricem  pudorem  gerere  condecet  quam  purpuram  °). 

genio  me  esse  die  übrigen.  Im  verse  vorher  gibt  für  innatast  der  pa- 
limpsest gnalast  (wie  Mil.  IV,  2,  71  der  vetus  falsch  nalast  für  innatast). 
Das  compositum  fordert  der  Sprachgebrauch;  die  form  ist  wie  ignarus, 
ignolus. 

3)  In  solchen  fallen  die  ächten  tbeile  sich  promiscue  von  beiden 
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Verlassen  wir  für  jetzt  den  Pdnulus,  um  uns  dem  Zusammen- 
hänge der  verse  in  der  Mostellaria  zuzuwenden.  Philemntiura 
und  ihre  alte  Scapha  führen  das  gcspräch: 

125  Ph.  Agedum  contempla  aurum  et  pallam,  satin  haec  me  de- 
cent, Scapha. 

Sc.  Non  me  istuc  curare  oportet.  Ph.  quem,  obsecro,  igi- 
tur?  Sc.  eloquar: 

Philolacbetn,  is  ne  quid  eraat,  nisi  quod  tibi  placere  censeat. 
Nam  amator  meretricis  mores  sibi  emit  auro  et  purpura. 
Quid  opus  est,  quod  süum  esse  nolit,  id  ei  ultro  osteu- 
turier  4)? 

130  Purpura  actas  occultandast;  aurum  turpc  mulieri. 

Pulcra  mutier  nuda  erit  quam  purpurata  pulcrior. 

Posten  nequiquam  exornatast  bene , si  moratust  mule, 
Pulcrum  ornatum  turpes  mores  peius  caeno  collinunt. 

Nam  si  pulcrast,  nimis  ornatast.  Philol.  nimis  diu  absti- 
neo  manum. 

Dass  hier  zunächst  nicht  v.  133.  134  auf  einander  folgen  kön- 
nen, beweist  der  gänzlich  mangelnde  Zusammenhang,  die  völlige 
beziehungslosigkeit  des  nam ; ein  denique  oder  postremo  Hesse 
man  sich  gefallen;  aber  nam  scheint  sich  doch  nur  an  v.  131 
anschliessen  zu  können.  Die  Unterbrechung  dieser  natürlichen 
gedankenverbindung  durch  die  zwei  verse  132.  133  ist  aber 
doppelt  störend,  weil  nicht  nur  der  letztere  im  wesentlichen 
ganz  dasselbe  aussagt  wie  der  erstere,  sondern  auch  die  ganze 
Wendung  des  satzes , dass  die  schönbeit  nicht  des  schmuckes 
bedürfe,  zu  der  moralischen  nutzanwendung,  dass  äusserer 
schmuck  ohne  den  innern  guter  sitten  keinen  werth  habe,  seitab 
führt  und  der  situation  fern  liegt.  Nur  sehr  -oberflächliche  an- 
sicht  könnte  meinen,  dieser  Seitenweg  sei  durch  die  erwähuung 
der  mores  in  v.  128  herbeigeführt  und  gerechtfertigt.  Denn 
tlieils  hat  mores  hier  einen  sehr  verschiedenen  begriff,  theils 

seiten  zusammeiizusuchen  ist  oft  geboten,  wo  interpolation  und  interpo- 
lates nicht  rein  neben  einander  steht,  sondern  die  wunderlichsten  mi- 
schungen  erfahren  hat.  So  oben  im  Pseudolus;  so  in  der  Mostellaria 
Parerg.  I,  s.  477;  so  in  den  ilacchides  III,  4 nach  Hermanns  jetziger 
herstellnng,  durch  welche  die  mcinige,  a.  a.  o.  s.  422  aufgestellte  un- 
zweifelhaft berichtigt  wird,  trotz  der  auctoritat  des  palimpsesles.  Welche 
grenzen  diese  habe,  ist  ebend.  s.  464.  512  f.  521  genugsam  augedeutet. 

4)  Nolli'tc  ultro  der  velus,  nolli  te’  der  decurtatus.  — V.  126  me 
curare  istuc  die  hdss.  und  ausgg. 
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steht  auch  dieser  vers  unmöglich  an  seinem  platze,  weder  wenn 
man  ihn  mit  dem  folgenden,  noch  wenn  man  ihn  mit  dem  vor- 
hergehenden zusammenhält.  Um  das  letztere  zu  beweisen , ist 
auf  v.  126.  127  zurückzugehen.  Das  mädchen  hatte  gefragt, 
ob  ihr  der  schmuck  gut  stehe.  Das  sei  nicht  ihre  Sache  zu  be- 
urtheilen,  antwortet  die  alte,  sondern  Sache  des  liebhabers;  den 
gehe  das  an,  der  halte  dafür  zu  sorgen,  ihr  nichts  zu  schenken, 
als  was  nach  seiner  meinung  — ihr  gut  stehe,  erwartet  man 
doch , liest  aber  dufür  — ihr  gefalle.  Mit  nichten : nicht  was 
ihr,  sondern  was  ihm  gefalle,  darum  handelt  es  sich,  darauf 
kömmt  es  nach  der  meinung  der  Scapha  an , und  danach  hatte 
Philematium  gefragt.  Also  gleich  hier  ein  erster  anstoss,  über 
den  wir  doch  ja  nicht  binwegschlüpfen  wollen,  statt  ihn  glaub- 
haft zu  beseitigen,  wozu  die  einfache  Veränderung  des  tibi  pla- 
cere  in  te  decere,  obgleich  dem  gedanken  genügend,  unstreitig 
ein  schlechtes  mittel  wäre.  Es  scheint  mir  unzweifelhaft,  dass 
etwas  ausgefallen,  und  zwar  wohl,  indem  wir  die  gewöhnlichste 
Ursache  von  auslassuugen , das  überspringen  des  auges  zu  ei- 
nem nachfolgenden  gleichen  versschluss,  voraussetzeu , ungefähr 
dieses: 

Philolachem,  is  ne  quid  emat,  nisi  [quod  te  decere  censeat. 

Quod  illi  placeat,  cura,  quam]  quod  tibi  placere  ccnseat. 

An  diesen  gedanken  scheint  sich  nun  der  von  v.  128  sehr  pas- 
send anzuschliessen;  aber  er  scheint  es  auch  nur.  Wenn  es  ein- 
fach hiesse:  denn  der  liebhaber  erkauft  sich  mit  dem  mädchen 
zugleich  ihre  neigungen  und  gewohnheiten,  die  sie  nämlich  ihm 
zum  Opfer  bringen,  weil  den  seiuigen  accommodiren  muss,  so 
wäre  nichts  einzuwenden.  Aber  dann  müsste  auch  bloss  emit,  • 
oder  wenn  es  eines  Zusatzes  bedurfte,  emit  sua  pecunia  statt 
auro  et  purpura  gesagt  sein.  Deun  da  eben  Philolaches  gold 
und  purpur  an  der  geliebten  nicht  leiden  mag,  wie  er  alsbald 
selbst  erklärt,  und  auch  die  Scapha  theils  diesen  seinen  sinn 
kennt  theils  an  sich  solcher  schmuek  ihr  nicht  vortheilhaft  fin- 
det, und  im  folgenden  geflissentlich  gegen  die  anlegung  von 
gold  und  purpur  eifert,  so  wäre  es  vollkommen  ungeschickt,  ge- 
rade jenen  variirten  ausdruck  für  argento  oder  pecunia  zu  brau- 
chen, wodurch  etwas  durchaus  schiefes  und  verwirrendes  in  den 
gedankengang  käme:  Von  der  andern  seite  schliesst  sich  an 

das  obige  . . . quam  quod  tibi  placere  censeat  der  vers  129 
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Quid  (d.  i.  Quid  igitur)  opus  est,  quod  suum  esse  nolit,  id  ei 
ultro  ostentarier  so  vortrefflich  und  in  engster  beziehung  an, 
dass  auch  unter  diesem  gesichtspunkte  ein  dazwischengeschobe- 
ner nur  stören  kann.  Haben  somit  an  dieser  region  die  beiden 
vorletzten  verse  (132.  133)  keinerlei  motiv  und  anhaltpunkt,  so 
erscheint  ihr  inhalt  vollends  vyie  hereingeschneit.  So  richtig  er 
an  sich  ist,  so  geht  er  doch  die  Philemotium  kaum  irgend  et- 
was an,  und  ist  durch  deren  wahrhaftiges  verhältniss  zum  Phi- 
lolaches  für  die  Scapha  nichts  weniger  als  veranlasst.  Hierzu 
nun  noch  das  gewicht  des  Nam  in  v.  134  gerechnet,  so  kann 
nicht  wohl  ein  zweifei  bleiben,  dass  etwas  wirklich  innerlich 
zusammenhängendes  und  folgerecht  fortschreitendes  aus  den 
vorliegenden  elementen  nur  durch  diese  anordnung  zu  gewin- 
nen ist: 

Philolachem,  is  ne  quid  emat,  nisi  quod  te  decere  censeat. 

Quod  illi  placeat,  cura,  quam  quod  tibi  placcre  censeat.  • 

Quid  opus  est,  quod  suum  esse  nolit,  id  ei  ultro  ostentarier? 

Purpura  aetas  occultandast:  aurum  turpe  mulieri; 

Pulcra  mulier  nuda  erit,  quam  purpurata,  pulcrior. 

Nam  si  pulcrast,  nimis  ornatast. 

Was  aber  wird  aus  den  zwei  überschüssigen  versen?  Könnten 
sie  etwa  zugleich  mit  dem  dritten  aus  dem  Pönulus  herüberge- 
nommen und  nur  hier  zufällig  ausgefallen  sein?  Beim  besten 
willen  sind  wir  zu  dieser  combination  ausser  stund  gesetzt 
durch  die  nicht  weniger  lästige  üBerfüllung  mit  Sentenzen,  woran 
diese  scene  schon  für  sich  allein  leidet.  Wenn  also  kein  ande- 
rer rath  bleibt,  wird  es  noch  für  Vermessenheit  gelten,  eine 
thutsache , die  wir  schon  in  so  erheblichem  umfange  erkannt 
haben , auf  eine  stelle  mehr  auszudehnen  und  die  zwei  wider- 
haarigen verse  für  beigeschriebene  paralielstcllen  eines  andern 
Stückes  zu  erklären?  Dass  wir  sic  nicht  mehr  nachweisen  kön- 
nen , sei  es , dass  sie  in  einem  der  erhaltenen  stücke  standen, 
die  so  vielfach  lückenhaft  sind,  oder  dass  wir  das  ganze  stück 
nicht  mehr  haben,  das  ändert  doch  an  dem  innern  sachverhält- 
niss  nichts,  ln  wie  alte  zeit  viele  falsche  zusätze  zurückgehen, 
lehrt  uns  der  mit  ihnen  behaftete  palimpsest:  derselbe  palim- 
psest, dessen  zeugniss  auf  der  andern  seite  den  Plautinischen 
text  von  so  manchem  in  den  Pnlatinis  erscheinenden  einschieb- 
scl  befreit.  Und  wenn  die  kenntniss  und  benutzung  anderer 
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stücke  des  Plautus,  als  der  sogenannten  Varronischen , für  eine 
zeit,  der  die  entstchung  jener  zusätze  mit  Wahrscheinlichkeit 
beizumessen  sei,  in  zweifei  gezogen  wird:  so  bleibt  immer  noch 
die  berufung  auf  die  Vidularia  offen , die  erst  lange  nach  dem 
palimpsest  verloren  gegangen  ist.  Lässt  sich  aber  gegen  diese 
argumentationen  mit  fug  nichts  einwendeu,  so  wird  auch  deren 
schliessliche  anwendung  auf  die  so  verwandte  scene  des  Pönu- 
lus,  zu  der  wir  jetzt  noch  einmal  zurückkehren,  keinem  gegrün- 
deten bedenken  unterliegen,  sondern,  da  bewusste  methode  vor 
keiner  consequenz  zaghaft  zurückschreckt,  nur  folgerecht  er- 
scheinen, wofern  anders  die  gründe  gleich  zwingend  und  berech- 
tigend sind.  Und  das  sind  sie  in  der  that.  Mit  der  ausmer- 
zung  des  dittographischen  Magisque  meretricem  u.  s.  w.  ist  der 
geringste  theil  der  dortigen  ungehorigkeiten  beseitigt.  Denn 
was  erstlich  bringt  der  vers  Bonam  ego  quam  beatam  mc  esse 
nimio  dici  mavolo  wohl  neues  nach  dem  vorangegangenen  Bono 
med  esse  ingenio  ornatam  quam  auro  multo  mavolo , mit  dem 
er  sich  fast  wort  für  wort  deckt?  Und  zweitens,  welche  in 
der  situation  begründete  oder  durch  die  übrige  rede  der  Adel- 
phosium  vermittelte  gedankenverbindung  wäre  cs  denn  wohl,  die 
uns  den  seltsamen  vers  brächte,  der.  dazwischen  steht:  Aurum 
in  fortuna  invenitur,  natura  ingenium  bonum?  Offenbar  haben 
dieser  und  der  obige  in  einem  ganz  andern  zusammenhange  ge- 
standen und  sich  auf  den  gegensatz  von  innerm  verdienst  und 
ohne  verdienst  zugefallenem  reichthum  bezogen.  Von  reiebthum 
ist  aber  hier  keine  rede,  sodem  nur  von  schmuck  (darum  sehr 
wolilangeb'racht  bono  ingenio  ornatam ),  auf  den  doch  das  bea- 
tam niqht  füglich  gehen  kann.  In  ähnlicher  weise  wird  der  Mo- 
stellarinvers Nam  amator  meretricis  mores  sibi  emit  auro  et 
purpura  an  seinem  ursprünglichen  sitze  eine  wesentlich  verschie- 
dene beziehung  gehabt  haben,  inuthmasslich  diese,  dass  sittsame 
bedenklichkeiten  einer  arnica,  rücksicht  auf  ruf,  herzensneigung 
für  einen  andern  oder  dergleichen  damit  beschwichtigt  und  zu- 
rückgedrängt wurden.  Im  Pönulus  aber  kömmt  uns  sogar  eine 
verrätherische  spur  der  äussern  Überlieferung  zu  statten.  Ich 
will  kein  gewicht  darauf  legen,  dass  in  dem,  so  strenge  vers- 
abtheilung  bewahrenden  vetus  v.  89  mit  ingenium  schliesst  und 
der  folgende  mit  Bonum  bonam  ego  anfängt;  obgleich  gerade 
bei  der  aufnahme  von  glosscmen  dergleichen  zu  geschehen  pflegt. 
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Aber  was  soll  uns  die  proposition  in  Aurum  in  fortunn  iuveni- 
turl  Man  hatte  cs  leicht  die  construction  zu  bessern,  indem 
man  in  auswarf:  wenn  nur  nicht  der  palimpsest  an  der  stelle 
des  N die  zöge  eines  D durchschimmern  Hesse,  welcher  bucbstab 
mit  jenem  in  der  schrift  des  palimpsestes  gar  nicht  zu  verwech- 
seln ist.  Also  Aurum  id  fortuna  invenitur  hiess  es  ursprüng- 
lich, und  scheint  dieses  id  aus  dem  besondern  Zusammenhänge 
der  zur  Vergleichung  herbeigezogenen  stelle,  wo  von  bestimm- 
tem golde  vorher  die  rede  sein  mochte,  sich  erhalten  zu  haben. 
Dicss  also  ist,  so  viel  ich  sehen  kann,  die  wahre  coutinuität 
der  ächten  verse  im  Pönulus : 

Bono  incd  esse  ingenio  ornatam  quam  auro  multo  mavolo. 
Meretricem  pudorem  gerere  magis  decet  quam  purpurum. 
Pulcrum  ornatum  turpes  mores  peius  caeno  collinunt: 

Lepidi  mores  turpem  ornatum  facile  factis  comprobant. 

Alles  der  läge  und  sinnesweise  der  Adelphosium  durchaus  ange- 
messen. Die  beseitigten  verse  sind  aber  hier,  wie  in  der  Mo- 
stellariä,  viel  zu  gut  in  spräche  und  metrik,  als  dass  sie  für 
ordinäre  ahschreiberglosseme  gelten  könnten. 

Bonn,  Jan.  1846.  F.  Ritscht. 
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Ueber  Tclephus  und  einige  andere  personae  Horatianae. 


Von  den  auslegcrn  des  Horaz  ist  oft  die  frage  behandelt 
worden , ob  die  griechischen  namen , welche  in  den  öden  Vor- 
kommen , rein  fingirt  und  nur  nach  dem  wohlklangc  gewählt, 
oder  ob  unter  ihnen  bestimmte  Persönlichkeiten,  bekannte  des 
dichters  zu  verstehen  sind.  Wiewohl  nun  diese  frage  interessant 
genug  und  von  grosser  Wichtigkeit  sowohl  für  das  verständniss 
dieser  gedichte  als  auch  namentlich  für  die  ästhetische  beur- 
theilung  derselben  ist,  — da  ja  ein  andrer  massstab  angelegt 
werden  muss,  wenn  man  annimmt,  dass  der  dichter  einen  ideellen 
stoff  vor  sich  hat,  den  er  naeh  allen  richtungen  frei  behandeln 
konnte,  in  welchem  falle  die  im  gedichte  geschilderte  Persön- 
lichkeit als  typus  einer  ganzen  gattung  betrachtet  werden  muss, 
wenn  das  gedieht  nicht  auf  eine  Spielerei  ohne  gehalt  hinaus- 
laufen soll;  oder  ob  dasselbe  einer  gelegenheit  seine  entstehung 
verdankt,  io  welchem  falle  der  dichter  durch  die  umstände  ge- 
bunden war,  und  wo  es  häufig  nur  auf  einen  harmlosen  scherz 
abgesehen  ist,  — trotz  der  Wichtigkeit  der  frage  also  ist  sie 
doch  bisher  durchaus  zu  keiner  cntscheidung  gebracht  worden, 
so  dass  auch  die  neuesten  herausgeber  mit  bestimmtheit  sich 
weder  für  das  eine  noch  für  das  andere  erklären,  obschon  sie 
sich  mehr  dahin  neigen,  die  namen  für  rein  fingirt  zu  halten. 
Eine  entgegengesetzte  entseheidung  lässt  sich  nur  dadurch  ber- 
beifiihren,  wenn  man,  was  bisher  noch  nicht  geschehen  ist,  den 
einen  oder  andern  dieser  namen  deutet  und  die  richtigkeit  oder 
doch  Wahrscheinlichkeit  der  deutung  aus  dem  Zusammenhänge 
der  oden  nachweis’t,  und  das  haben  wir  im  folgenden  versucht. 

21 
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Allerdings  folgt  daraus,  dass  einige  namen  sieb  deuten  lassen, 
keineswegs,  dass  alle  auf  individuelle  Persönlichkeiten  bezogen 
werden  müssen,  und  das  ist  auch  unsere  meinung  nicht;  aber, 
wenn  überhaupt  erst  deutungen  gelungen  sind,  wird  man  in 
dem  falle,  dass  der  inlialt  der  ode  auf  bestimmte  Verhältnisse 
und  Situationen  binweis’t,  nicht  daran  zweifeln,  dass  Horaz  auch 
bestimmte  Persönlichkeiten  vor  äugen  hatte. 

Wir  beginnen  mit  dein  Telephus,  der  in  drei  öden  vorkommt, 
I.  13,  III.  19,  IV.  11,  v.  21  folgg.  Es  ist  aber  dieser  bekannte 
mythische  name  eines  Myser-königs,  sobns  des  Herakles,  eine 
scherzhafte  Übersetzung  des  römischen  namens  Proculeius,  und 
gemeint  ist  C.  Proculeius  Varro  Murena,  sebwager  des  Mäcenas, 
freund  des  Horaz,  derselbe,  dessen  er  im  ernsten  tone  unter 
dem  eignen  namen  in  der  ode  an  den  Crispus  Sallustius  II.  2,  5 
so  rühmend  erwähnt: 

Vivct  extento  Proculeius  aevo 
notus  in  fratres  animi  paterni : 
ilium  aget  pinna  metuente  solvi 
fama  superstes. 

Es  ist  aber  mit  nichten  blos  die  identität  des  namens,  welche 
uns  zu  unsrer  annahme  bestimmt,  sondern  es  passt  theils  die 
Charakteristik  des  Telephus  in  den  öden  so  genau  zu  dem,  was 
wir  von  dem  Proculeius  wissen , theils  sind  in  zweien  von 
jenen  öden,  in  welchen  Telephus  vorkommt,  so  directe  anspie* 
lungen  auf  die  Verhältnisse  des  Proculeius,  dass  dadurch  unsere 
vermuthung  den  höchsten  grad  der  Wahrscheinlichkeit  erhält. 
In  allen  drei  öden  wird  Telephus  als  sehr  schön  und  liebens- 
würdig geschildert  und  daher  vor  allen  das  ausserordentliche 
glück,  welches  er  bei  den  damen  machte,  gepriesen;  I.  13,  cum 
tu  Lydia  Tclcpbi  Cervicem  roseam , cerea  Telephi  Laudas  bra- 
cliia  sqq. , erregt  die  neigung  der  Lydia  zu  ihm  die  eifcrsucht 
des  Horaz;  III.  19  ist  es  Rhode,  welche  um  den  Telephus 
spissa  nitidum  coma,  puro  similem  Vespero,  wirbt;  IV.  11  wird 
Phyllis  gewarnt,  weil  sie  für  den  Telephus,  in  den  sie  verliebt 
ist,  viel  zu  niedrig  sei;  ausserdem  sieht  man  aus  III.  19,  dass 
er  sich  mit  historischen  und  mythologischen  Studien  beschäftigte, 
und  aus  IV.  11,  dass  er  zu  den  ersten  und  vornehmsten  männern 
Roms  gehörte.  Alle  diese  zuge  passen  vollkommen  auf  den 
Proculeius.  Zu  den  ersten  Roms  zählte  er  als  Schwager  des 
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Mäcenas  und  viel  mehr  noch  als  genauer  freund  des  Augustus; 
wie  liebenswürdig  und  geistreich  er  war,  kann  man  daraus 
schliessen,  dass  Augustus' lange  zeit  daran  dachte,  - ihn , den 
einfachen  ritter,  der  weder  durch  hohe  gehurt,  noch  durch 
reichthum,  noch  durch  talente  als  Staatsmann  oder  als  krieger 
sich  auszeichncte,  zu  seinem  cidam  zu  wählen  (s.  Tacit.  Ann. 
IV.  40) ; mit  Staatsgeschäften  befasste  er  sich  durchaus  nicht, 
insigni  tranquillitate  vitae,  nullis  reipuhlicae  negotiis  permixtus, 
wie  Tacitus  sagt,  woraus  man  den'  Schluss  machen  kann,  dass 
er,  ein  vorzügliches  mitglied  des  feingehildeten  zirkels  des 
Augustus,  seine  müsse  mit  wissenschaftlichen  heschäftigungen 
ausfüllte.  Die  edle  that,  welche  ihn  besonders  berühmt  machte, 
hat  Horaz  in  der  oben  angeführten  stelle  gefeiert. 

ln  111.  19  ist  die  auffassung  verschieden;  wir  zweifeln  nicht 
mit  Orelli  und  der  mehrzahl  der  ausleger  so  zu  erklären,  dass 
v.  1 — 8 scherzhafte  vorwürfe  an  den  Telcplius  enthalten,  dass 
er,  anstatt  an  die  zurüstungen  zu  dem  noch  näher  zu  verab- 
redenden pikenik  zu  denken,  sich  mythischen  und  historischen 
Untersuchungen  hingebe,  und  dass  dann  v.  9 — ende  eine  aus 
der  phantasic  geschöpfte  lebendige  Schilderung  des  fröhlichen 
treibens , welches  bei  dem  feste  seihst  herrschen  soll , folgt. 
Die  ersten  Worte  dieser  Schilderung  v.  9 lauten : Da  lunac  pro- 
pere novae,  Da  noctis  mediae,  da,  puer,  auguris  Murenae  sqq. 
Die  erwähnung  des  augur  Murena  hat  zu  der  ansicht  verleitet, 
der  pikenik,  von  dem  die  rede  ist,  sei  veranstaltet,  um  die 
erwäblung  Murena's  zum  augur  zu  feiern.  Diese  durchaus  un- 
begründete und  etwas  seltsame  liypotbese  macht  die  runde  fast 
hei  allen  herausgebern  (mit  ausnabme  Dillenburgers , der  aber 
in  der  auffassung  der  ode  und  in  der  Vorstellung,  welche  er 
sich  in  folge  der  ersten  verse  vom  Telephus  macht,  irrt). 
Man  scheint  dabei  mehr  an  die  oft  ärmlichen  Verhältnisse  unse- 
rer zeit  uls  an  das  leben  römischer  magnateu  gedacht  zu  haben. 
Es  ist  aber  wohl  wenig  wahrscheinlich,  dass,  wenn  ein  mann 
wie  Licinius,  der  Schwager  des  Mäcenas,  augur  wrurde  und 
seine  nächsten  freunde  ihn  deshalb  ehren  wollten,  ihn  nicht 
jeder  zu  sich  eingeladcn,  sondern  dass  sie,  um  die  sacke  mit 
mindern  kosten  abzuthun,  einen  gemeinschaftlichen  pikenik  ver- 
abredet hätten.  Das  mag  sein,  dass  Licinius  kurze  zeit  vorher 
augur  geworden , und  dass  Horaz  ihn  darum  als  den  augur 
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Murena  bezeichnet,  aber  weiter  darf  man  nicht  gehen.  Denn 
man  sieht  aus  der  ganzen  beschrcibung  bei  Horaz,  dass  von 
einem  pikenik  die  rede  ist,  wie  sie  bei  den  komikern  bin  und 
wieder  erwähnt  werden,  nämlich  von  meist  jiingern  und  unver- 
heirateten leuten,  welche  sich  einmal  recht  ungebunden  wollen 
gehen  lassen.  Die  erwähnung  des  Murena  hätte  aber  vielmehr 
die  erklärer  zu  dem  Schlüsse  bringen  sollen,  dass  dieselbe  irgend 
in  beziehung  zum  Telepbus  steht  und  dass  daher  letzterer  kein 
von  Horaz  fingirter  ideeller  name  sein  kann.  Sobald  man  nun 
weiss,  dass  Telepbus  Proculcius  ist,  und  dass  also  L.  Licinius 
Varro  Murena  sein  von  ihm  so  sehr  geliebter  bruder,  derselbe, 
mit  dem  er  so  edelmüthig  sein  vermögen  theilte,  ist,  so  erklärt 
sich  einerseits  gleich  sehr  die  erwähnung  des  Murena,  als  andrer- 
seits die  richtigkeit  der  deutung  des  Telepbus  dadurch  erwiesen 
wird.  Proculeius  und  Licinius  werden  wohl  die  vornehmsten 
unter  den  theilnehmcrn  gewesen  sein.  Jedenfalls  was  ist  natür- 
licher, als  dass  Horaz  gegen  den  Proculeius  bei  der  beschrei- 
bung  der  feier  auch  der  dem  geliebten  bruder  zu  bringenden 
gesundheit  gedenkt  ? 

Eine  ähnliche  beziehung  auf  Proculeius  liegt  auch  in  Od. 
IV.  11,  21  folgg.  Hier  lauten  die  Worte: 

Telephum,  quem  tu  petis,  occupavit 
non  tuae  sortis  iuvenem  puella 
dives  et  lasciva  tenetque  grata 
compede  vinctum. 

Terret  ambustus  Phaethon  avaras 
spes,  et  exemplum  grave  praebet  ales 
Pegasus  terrenum  equitem  gravatus 
Belleropbontem , 

semper  ut  te  digna  sequare  et  ultra 
quam  licet  sperare  nefas  putando 
disparem  vites. 

Um  die  beziehungen  des  Vergleichs  zu  würdigen , muss  man 
denselben  schärfer  in  das  äuge  fassen,  als  von  den  herousge- 
bern  geschehen  ist.  Horaz  vergleicht  die  Vermessenheit  der 
Phyllis,  welche  um  den  Telephus  wirbt,  mit  der  des  Phaethon 
und  Bellerophon,  welche  in  den  himinel  sich  einzudrängen  suchten. 
Wäre  Telephus  nichts  weiter  als  ein  reicher  und  angesehener 
mann,  so  müsste  ein  solcher  vergleich  als  outrirt  und  schwülstig' 
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erscheinen , zumal  nn  ein  roiidchen , wie  Phyllis , gerichtet, 
welche  ja  doch  auf  keinen  fall  un  che  dachte.  Aber  Proculeius 
gehörte  zu  dem  intimen  zirkel  des  Augustus,  und  die  ganze 
stelle  enthalt  in  ächt-horazischer  manier  eine  feine  Schmeichelei 
für  den  Augustus  und  dessen  Umgebung,  indem  diese  gutter 
der  erde  unter  den  götteru  des  himmeis  in  der  anweudung  des 
gleichnisses  zu  verstehen  sind.  Fein  ist  eine  solche  Schmeichelei, 
weil  er  sie  nicht  geradezu  götter  nennt,  welches  wenigstens  an 
dieser  stelle  leicht  plump  erscheinen  möchte,  sondern  es  zwi- 
schen den  zcilen  lesen  lässt.  Wir  behaupten  also  zuversichtlich, 
erstens  dass  man  mit  gewissheit  auch  aus  dieser  stelle  sehen 
kann,  dass  Telephus  kein  lingirter  name,  sondern  eine  be- 
stimmte person  ist  (denn  sonst  wäre  die  ganze  stelle  ziemlich 
überflüssig  und  absurd),  und  zweitens  dass  Telephus  zum  kreise 
des  Augustus  gehört  hat.  Dass  aber  dies  unsere  dcUtung  des 
Telephus  bestätigt,  ist  klar. 

Ehe  wir  uns  von  dem  Telephus  oder  Proculeius  trennen, 
können  wir  uns  nicht  enthalten,  noch  einmal  zur  neunzehnten 
ode  des  dritten  buches  zurückzukehren,  um  über  eine  schwere 
stelle  derselben  unsere  unsicht  auszusprechen.  Der  vorwurf, 
dass  Telephus  sich  nicht  mit  den  nöthigen  Vorbereitungen  zum 
pikenik  beschäftige,  ist  in.  folgende  Worte  gekleidet: 

Quo  Chium  pretio  cadum 
mercemur,  quis  aquam  temperet  ignibus, 
quo  praebente  domum  et  quota 
Pelignis  caream  frigoribus,  taccs. 

Die  schwierigen  Worte:  quis  aquam  temperet  ignibus,  werden 
von  den  meisten  ouslcgern  mit  dem  seboliasten  von  dem  wasser 
verstanden , womit  der  wein  gemischt  werden  soll.  Aber  wer 
die  römischen  sitten  einigermassen  kennt,  muss  diese  erklärung 
für  ziemlich  absurd  halten.  Allerdings  wurde  der  wein  sowohl 
mit  warmem  als  mit  kaltem  wasser  nach  dem  belieben  der  gäste 
gemischt,  und  da  von  Winterszeit  die  rede  ist,  so  mochte  man 
vorzugsweise  warmes  nehmen  (wiewohl  auch  dieses  nicht  folgt); 
aber  das  kochen  des  wassers  ist  Sklavenarbeit,  und  jene  vor- 
nehmen herren  wollten  sich  wohl  hüten,  sich  ihr  zu  unterziehen. 
Könnte  dies  irgendwie  in  folge  eines  scherzes  auch  einmal  vor- 
gekommen sein,  so  ist  es  doch  geradezu  unmöglich,  dass,  ehe 
die  gesellschaft  zusammen  ist , dies  geschäft  allen  ernstes  mit 
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andern  wirklich  wichtigen  punkten  zusamraengestellt  und  in  be- 
rathung  gezogen  und  dass  dem  Telepbus  vorwürfe  gemacht 
werden,  weil  er  noch  nicht  durun  gedacht  hat.  Orelli  verwirft 
daher  die  gewöhnliche  erklärung  und  versteht  nquara  von  dem 
wasser  zum  baden.  Aber  auch  diese  deutung  ist  eben  so  wenig 
zulässig.  Es  fragt  sich , ob  man  bäder  vor  oder  nach  dem 
essen  verstehen  soll.  Wenn  das  erstere,  so  wissen  wir  aus 
Plinius,  Martial  und  Petronius,  dass  die  meisten  Römer  nicht 
unmittelbar  vor  tisch,  sondern  einige  stunden  früher  zu  baden 
pflegten,  und  selbst  davon  abgesehen,  ist  es  eine  etwas  komi- 
sche Vorstellung,  dass,  so  wie  die  gäste  erschienen,  erst  ein 
jeder  iu  eine  badstube  gegangen  sei.  Das  thaten  sie  ungleich 
bequemer  zu  hause,  ehe  sie  toilette  machten.  Es  müssten  also 
bäder  während  oder  nach  der  tufel  gemeint  sein.  Dqs  thaten 
aber  nur  anerkannte  schlemmer,  und  Horaz  selbst  (Ep.  I.  6,  61) 
und  Juvenal  eifern  gegen  solche  Unsitte.  Ueberdies  leiden  beide 
erklärungen,  sowohl  die  gewöhnliche  als  die  Orclli’s  an  einem 
andern  sehr  grossen  Übelstande.  Es  sollen  berathungen  darüber 
gehalten  werden,  was  für  ein  geschäft  ein  jeder  für  den 
pikenik  zu  übernehmen  habe;  was  ist  da  natürlicher,  als  quis 
aquam  temperet  und  quo  pracbente  domum  auf  zwei  versebiedne 
personen  zu  beziehen.  Nun  liegt  es  aber  in  der  natur  der 
sache,  dass  für  das  wasser,  sei  es  zum  trinken  oder  zum  baden, 
kein  andrer  die  sorge  übernimmt,  als  derselbe,  welcher  das 
lokal  hergiebt;  man  muss  also  quo  praebente  domum  als  nähere 
hezeichnung  derselben  person  fassen , welche  mit  quis  aquam 
temperet  gemeint  ist,  wodurch  die  stelle  sehr,  sehr  matt  wird.  — 
Aus  dem  geäugten  geht  hervor,  dass  unter  den  Worten:  quis 
aquam  temperet,  ein  anderes  wichtigeres  geschäft  verstanden 
werden  muss.  Nun  bleibt  aber  ausser  der  sorge  für  den  wein 
und  dus  lokal  noch  das  essen  zu  berücksichtigen,  und  es  muss 
schon  an  und  für  sich  sehr  unwahrscheinlich  erscheinen,  dass 
dieser  so  hochwichtige  gegenständ  übergangen  sei.  Es  ist  aber 
ein  eigenthümlicher  gebrauch  von  aqua,  dass  weil  zum  kochen 
nothwendig  wasser  gehört,  damit  auch  das  ganze  mahl  be- 
zeichnet wird.  Sat.  I.  4,  88  sqq. 

Saepe  tribus  lectis  videas  ccnare  quaternos , 
e quibus  unus  amet  quavis  aspergere  cunctos 
praeter  eum,  qui  praebet  aquam, 
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wo  der  scholiast  richtig  erklärt : praeter  couTiratorem , qui 

pascit,  qui  prandium  exbibet , und  die  ausleger  auf  unsern 
Sprachgebrauch  binweisen : jemanden  auf  eine  suppe  einladen 
und  ähnliches.  So  versteht  also  Horaz  auch  an  unsrer  stelle 
unter  dem  kochen  des  wassers  die  besorgung  der  kiiehe  über- 
haupt. Daran  ist  natürlich  nicht  zu  denken,  dass  derjenige, 
dem  die  küche  übertragen  wird,  darum  selbst  in  die  küche 
gehen  uud  kochen  soll , sondern  er  soll  seine  koche  schicken. 
Bei  dein  gclage  auf  gemeinschaftliche  kosten  wird  alles  mit  der 
grössten  Umsicht  angeordnet,  damit  alles  aufs  beste  im  stände 
ist.  Wer  das  geeignetste  lokal  hat,  giebt  das  her;  aber  damit 
ist  nicht  gesagt,  dass  derselbe  auch  den  besten  koch  besitzt; 
hat  ein  andrer  einen  bessern , so  wird  der  von  den  festordnern 
requirirt.  Das  sind  die  hochwichtigen  fragen,  denen  Telephus 
bisher  nicht  die  gebührende  autmerksamkeit  nach  des  dichters 
meinung  geschenkt  hat  ]). 

Wir  kehren  uun  zu  unsrer  Untersuchung  zurück,  um  zu- 

1)  V.  11  wird  sodann  eine  doppelte  mischung  beschrieben,  in  wel- 
cher nach  llorazcns  ansicht  der  wein  getrunken  werden  soll: 
tribus  aut  novem 

miscenlur  cyathis  pocula  commodis: 
qui  Musas  amal  iinparcs, 
lernos  ter  cyalhos  altonitus  pclet 
vales:  Ires  prohibet  supra 
riiarum  metuens  tangere  Gratia 
uudis  iuncta  sororibus. 

Die  meisten  ausleger  gehen,  wahrscheinlich  milTccht,  davon  aus,  dass 
jeder  becher  einen  sextarius  oder  12  cyalhos  gefasst  habe,  wonach  also 
die  mischung  entweder  mit  */+  lautern  weins  und  % wasser  oder  mit  ,+ 
laulern  weins  und  % wasser  gemacht  werden  soll.  Commodis  erklärt 
Orelli  gewiss  richtig  mil  Bentley:  vollgcmessen.  Wenn  aber  derselbe 
die  Worte:  tres  prohibet  supra  Itixaruin  metuens  tangere  Gratia,  so  er- 
klärt: „lieber  die  neun  becher  hinauszugehn  und  drei  andere  hinzu- 
zufugen  (wodurch  der  becher  nur  merum  enthalten  wurde),  verbietet 
die  Gralie,”  so  geht  dies  auf  keine  weise.  Denn  so  wird  nur  die  eine 
«rt  der  mischung  motivirt,  nicht  aber  die  andere,  und  doch  ist  es 
durchaus  nolhwcndig,  dass  der  grund  angegeben  wird,  warum  gerade 
zwei  so  verschiedene  mischungen,  die  eine  sehr  stark,  die  andere  ver- 
hällnissmassig  sehr  schwach , in  Vorschlag  gebracht  werden.  Der  sinn 
ist  vielmehr  folgender:  dem  dichter,  der  in  seiner  begeisterung  viel 
vertragen  kann,  sollen  nach  der  zahl  der  Musen  neun  cyalhi  gereicht 
werden,  dagegen  die  andern,  die  blossen  dilellanten,  in  denen  das  uoer- 
niaass  nicht  begeisterung,  sondern  nur  Zanksucht  hervorruren  wurde, 
sollen  sich  auf  die  dreizahl  der  Grazien  in  der  zahl  der  cyalhi,  die  sio 
jedesmal  erhalten,  beschränken.  Das  liegt  auch  nicht  entfernt  in  den 
Worten , dass  der  dichter , der  sich  im  trinken  lieber  nach  “t;‘r  ia'**  “er 
Musen  als  der  Graden  richtet,  darum  den  letztem  abhold  sei. 
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nächst  die  bcmerkuDg  anzuknüpfen,  dass  für  dies  verfahren 
des  Horaz,  die  namen  bestimmter  personen  aus  scherz  zu  ver- 
ändern, allerdings  sich  auch  durch  historische  nackrichten  be- 
glaubigte beispiele  nochweisen  lassen.  So  geben  die  sckoliusten 
einstimmig  die  offenbar  aus  den  Schriften  de  personis  Horatianis 
stammende  notiz,  dass  die  so  oft  erwähnte  Canidia  mit  ihrem 
eigentlichen  namen  Gratidia  geheissen  habe,  ln  der  änderung 
lag  ein  spott  auf  ihre  grauen  haare,  und  es  irrte  der  dichter 
nicht,  oder  vielmehr  es  führte  ihn  um  so  eher  auf  die  Umbil- 
dung des  namens,  dass  wirklich  eine  plebejische  gens  Canidia 
vorhanden  war.  Vorzüglich  aber  scheint  es  in  dem  vertrauten 
kreise  des  Mäcenas  sitte  gewesen  zu  sein,  einander  durch  grie- 
chische beinamen  oder  Spottnamen  zu  bezeichnen.  Die  angabe 
der  scholiasten,  dass  Satir.  I.  2,  25  unter  dem  Malthinus  kein 
andrer  als  Mäcenas  selbst  gemeint  sei,  ist  gleichfalls  ohne 
zweifei  aus  alten  quellen  geflossen.  Eben  so  gewiss  ist  cs, 
dass  Od.  11.  12  mit  der  Licymnia  die  gattin  des  Mäcenas,  Te- 
rentia,  gemeint  ist.  Denn  obgleich  Mitscherlich  und  andere 
herausgeber  an  eine  freundin  des  Horaz  gedacht  haben,  so 
haben  dagegen  die  neuern  herausgeber  mit  vollem  rechte  den 
umständlichen  Zeugnissen  der  scholiasten  glauben  geschenkt,  da 
in  dem  gedickte  selbst  v.  18:  Nec  dare  brachia  Ludentem  nitidis 
virginibus  sacro  Dianae  Celebris  die,  der  deutlichste  beweis 
liegt,  dass  nicht  von  einer  freigelassenen , sondern  nur  von 
einer  hochstehenden  römischen  matrone  die  rede  sein  kann. 
Doch  müssen  wir  diesen  namen  Licymnia  näher  betrachten.  Die 
scholiasten  sagen,  Horaz  habe  ihn  gewählt  um  der  ähnlichkeit 
willen  mit  dem  ihres  bruders  L.  Licinius  Varro  Murcna.  Nun 
kommt  aber  der  name  Licymnia  auch  bei  deu  Griechen  sonst 
nirgends  vor,  und  es  muss  sich  noch  irgend  eine  andre  bezie- 
liung  auffinden  lassen , wie  Horaz  gerade  auf  diese  namens- 
änderung  verfiel,  weil  sie  sonst  denen,  für  welche  die  ode  be- 
stimmt war , kaum  verständlich  gewesen  wäre.  Hätte  sie  Licinia 
geheissen , so  hätte  man  allenfalls  von  Licymnia  auf  diesen 
namen  kommen  können,  aber  wie  wäre  dies  möglich  gewesen, 
da  ihr  namen  nicht  Licinia,  sondern  Terentia  war?  Dass  sie 
auch  sonst  aus  scherz  von  den  vertrauten  freunden  Licymnia 
genannt  sei,  scheint  kaum  glaublich,  jedenfalls  aber  müsste  man, 
wenn  man  dies  auch  anuehmen  wollte,  doch  noch  eine  beziehung 
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nachweisen,  durch  welche  man  auf  diese  benennung  kam.  Die 
sache  scheint  sich  vielmehr  so  verhalten  zu  haben.  Ihr  bruder 
Licinius  führte  höchst  wahrscheinlich  in  jenem  kreise  den  bei- 
namen  Licymnius;  so  wie  Proculeius  in  scherzhafter  Übertragung 
nach  einem  alten  mythischen  heros,  dem  sohne  des  Herakles, 
benannt  wurde,  so  musste  sein  bruder  sich  eine  leichte  abände- 
rung  des  namens  gefallen  lassen,  um  dadurch  gleichfalls  zu 
einem  mythischen  heros,  zum  oheim  des  Herakles  zu  werden; 
so  wie  Telephus  ein  von  den  tragikern  vielfach  verbrauchter 
Stoff  ist,  so  war  auch  Licymnius  ein  bekanntes  stück  des  Euri- 
pides, und  leicht  mochten  irgend  verse  aus  demselben  die  Ver- 
anlassung zu  dem  scherze  gegeben  haben.  Horaz  aber  betrach- 
tete das  wort  als  römischen  gentilnamen  und  bildete  so  die 
Licymnia. 

Zu  diesen  griechischen  Spottnamen  Maltbinus,  Telephus, 
Licymnius  können  wir  noch  einen  vierten  hinzufügen,  nämlich 
den  Pyrrhus  aus  Od.  III.  20.  Dieses  kleine  gedieht  enthält  eine 
scherzhafte  Warnung  an  den  Pyrrhus,  welcher  in  einer  heitern 
gesellschaft , in  welcher  sich  auch  mädeben  und  ein  schöner 
knabe,  Nearcbus,  befunden  haben,  in  eine  komische  situation 
gerathen  ist.  Nämlich  durch  seine  Vorliebe  für  den  letztem 
hat  er  sich  verleiten  lassen,  ihn  der  gesellschaft  eiuer  dame, 
die  nicht  genannt  aber  in  ihrem  zorne  mit  einer  gätulischen 
löwin  verglichen  wird,  abspenstig  zu  machen.  Darüber  entbrennt 
zwischen  beiden  gewaltiger  hader;  sie  will  wuthentbrannt  die 
reiben  der  ihr  in  den  weg  tretenden  durchbrechen,  er  sucht 
Waffen,  sich  zu  schützen.  Der  kampf  ist  dies  mal  noch  zu 
keiner  eutscheidung  gekommen,  der  dichter  aber  hofft  höhnisch, 
dass  seine  Warnung,  die  löwin  nicht  zu  reizen,  um  so  weniger 
vom  Pyrrhus  unbeachtet  bleiben  werde,  weil,  wie  man  sich 
erzähle,  der  schöne  knabe,  um  den  sie  zanken,  von  beiden 
nichts  habe  wissen  wollen;  die  palme,  welche  ihm  die  auf  den 
scherz  eingehenden  gäste  in  die  hand  drückten,  damit  er  als 
kampfesrichter  sie  dem  sieger  überreiche,  trat  er  mit  füssen, 
und  liess  sich  völlig  gleicbgiltig  um  den  kampf  die  duftenden 
locken  vom  winde  fächeln1  2).  Da  das  gedieht  also  auf  einen 

1)  Aus  dem  gesagten  kann  man  sehen,  wie  wir  glauben  dass  inhalt 
und  Zusammenhang  dieses  von  den  auslegern  abweichend  aufgerasslcn 

gediebts  genommen  werden  müssen , auch  wie  wir  v.  13  das  schwierige 
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scherz  hinausläuft,  und  nur,  wenn  man  eine  wirklich  vorge- 
fallne  anckdote  zum  gründe  legt,  irgend  bcdeutnng  bat,  so 
fordert  es  dadurch  gleichsam  von  selbst  zur  deutung  des  namens 
auf.  Wie  nun  Telcphus  von  Proculeius , so  ist  Pyrrhus  die 
wörtliche  Übersetzung  von  Rufus,  und  gemeint  ist  wahrscheinlich 
C.  Valgius  Rufus,  welcher  im  j.  12  v.  Clir.  consul  wurde,  sich 
mit  der  dichtkunst,  mit  grammatischen  und  rhetorischen  Unter- 
suchungen beschäftigte  und  zu  dem  sich  um  Mäcenas  versam- 
melnden kreise  gehörte.  An  denselben  ist  unter  seinem  eignen 
narnen  Od.  II.  9 gerichtet,  und  der  inhalt  dieser  ode  spricht 
ausserordentlich  für  unsre  vermuthung.  Nämlich  so  wie  er 
III.  20  unter  dem  heroischen  namen  Pyrrhus  init  seiner  knaben- 
liebe scherzhaft  aufgezogen  wird,  so  wird  er  II.  9 wegen  des 
Verlustes  eines  andern  sehr  geliebten  knabens,  Mystcs,  von  dem 
er  sich  auch  nach  dessen  tode  lange  nicht  losreissen  konnte,  in 
ernstem  tone  getröstet. 

Der  grund,  warum  Horaz  in  diesen  gedickten  die  wahren 
namen  verschwiegen  hat,  liegt  jedes  mal  am  tage.  Ihr  inhalt 
ist  scherzhaft,  und  wenn  auch  gerade  nichts  böses  darin  nach- 
gesagt wird,  doch  der  art,  dass  Horaz  cs  lieber  sah,  wenn 
die  namen  nur  den  eingeweihten  verständlich  wären. 

Horaz  scheint  aber  nicht  blos  mit  griechischen , sondern 
auch  mit  römischen  namen  seinen  witz  getrieben  zu  haben,  wie 
in  der  vielbesprochnen  ode  an  den  Lamia  III.  17,  wo  ein  gut- 


ferlur  erklären.  Ausserdem  bietet  uns  die  zweite  strophe : 

Cum  per  obstantes  iuvenum  catcrvas 
ibit  insignem  repetens  Nearchum : 
grande  cerlamcn , tibi  praeda  ccdat 
maior  an  illi, 

stofT  zu  einer  doppelten  beraerkung.  Die  worte  grande  ccrlamen  bat 
unter  den  auslegern  nur  Dillenburger  richtig  gefasst  als  apposition  auf 
den  ganzen  vorhergehenden  salz,  nach  der  redeweise,  die  besonders 
bei  Tacitus  häufig  ist.  Das  anstürmen  des  mädchens,  um  den  knaben 
wiederzugewinnen,  wird  ein  grande  certamen  genannt.  Endlich  maior 
im  letzten  verse  wird  allgemein  durch  magis,  potius  erklärt.  Wenn  es 
für  magis  stände,  so  möchte  das  allenfalls  angehen,  wie  es  aber  für 
potius,  dessen  begriff  hier  allein  passt,  stehen  könnte,  gestehen  wir 
nicht  cinzusehn.  Heide,  Pyrrhus  und  das  mädchcn,  reissen  sich  um  den 
knaben;  der  eine  will  noch  mehr  von  seiner  gesellschaft  haben  als  der 
andre.  Was  hindert  da,  maior  ganz  wörtlich  zu  fassen:  Ob  dir  oder 
ihr  mehr  von  der  beute  zu  theil  wird.  Fast  scheint  es , dass  die  aus- 
leger  sieh  durch  eine  zu  sinnliche  auffassung  des  ganzen  Verhältnisses 
haben  täuschen  lassen. 
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mütliiger  scherz  auf  den  Stammbaum  und  nanien  desselben  zum 
gründe  zu  liegen  scheint.  Die  Worte  lauten : 

Aeli,  vetusto  nobilis  ab-Lamo,  — 

(quando  et  priores  hinc  Lamias  ferunt 
denominatos  et  nepotum 

per  memores  genus  omne  fastos 
auctore  ab  illo  ducis  originem, 
qui  Formiarum  inoenia  dicilur 

princeps  et  innantem  Maricae 
litoribus  tenuisse  Lirim 
late  tjrannus :)  eras  foliis  nemus  sqq. 

Ausgezeichnete  kritiker  haben  die  ganze  parenthese  für  unächt 
erklärt,  andere  wenigstens  für  ducis  nach  Iieinsius  conjectur 
ducit  geschrieben,  uud  wir  billigen  allerdings  vollkommen,  was 
Orelli  gegen  die  gewöhnlichen  erklärungen  des  ducis  bemerkt; 
nur  fragt  es  sich,  ob  diese  lesart  sich  nicht  auf  andre  weise 
rechtfertigen  lässt.  Die  ganze  parenthese  ist  offenbar  eine  feine 
ironie  auf  den  eifer  des  Lamia,  seinen  Stammbaum  zu  begrün- 
den. Zunächst  ist  der  gegensatz  hervorzuheben,  der  zwischen 
dem  denominatos  ferunt  und  per  memores  fastos  liegt;  das 
ersterc  bezeichnet  die  mündliche  tradition  der  Vorzeit,  zu  wel- 
cher keine  schriftlichen  nachweisungcn  hinaufreichen  3).  Wenn 
nun  Horaz  sagt:  „Gewiss  stammst  du  vom  alten  heros  Lamus, 
da  die  sage  berichtet,  dass  der  vorzeit  Lamicr  nach  ihm  be- 
nannt sind , und  der  spätem  cnkel  stammbaum  du  durch  schrift- 
liche urkunden  nachweisest,”  so  liegt  darin  eine  versteckte 
ironie.  Denn  was  helfen  schriftliche  nachweisungen , welche  ^ 
nur  über  die  spätem  nachkommen  gegeben  werden,  und  nicht 
his  zum  ahnherrn  hinaufreichen  ? Das  ganze  ruht  ja  denn  doch 
auf  der  unzuverlässigen  mündlichen  sage.  Man  hat  bisher  immer 
so  construirt,  dass  nepotum  von  omne  genus  abhängt,  wobei 
man,  wenn  man  die  handschriftliche  lesart  festhalten  will,  auf 
mehrfache  Schwierigkeiten  stösst.  Es  giebt  aber  noch  eine  andere 
construction,  wodurch  ein  in  jeder  beziehung  annehmlicher  sinn 
hergestellt  wird,  nämlich:  et  nepotum  originem  ducis  per  me- 
mores omne  genus  fastos.  Omne  genus  wie  id  genus  und  viele 

3)  Dieser  gegensatz  beweis’t  auch,  dass  die  erklärung,  nach  welcher 
man,  um  ducis  zu  rechtfertigen , hinter  fastos  die  worte:  denominatos 
ferunt  aus  dem  vorhergehenden  supplirt,  falsch  ist. 
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andere  redensarten  findet  sich  auch  sonst  oft  genug  in  adver- 
bialem gebrauche.  Nepotum  musste  vorangestellt  werden,  des 
gegensatzes  zu  priores  wegen,  und  weil  der  ganze  nachdruck 
darauf  ruht;  denn  das  komische  besteht  eben  darin,  dass  Lamia 
sieb  viele  mühe  giebt,  der  spätem  nachkommen  abstammung  aus 
allen  möglichen  fasten  zu  erweisen.  Leuchtet  nun  aus  allem 
diesen  die  ironische  absicht  des  Horaz  hervor,  so  glauben  wir 
auch  ihm  dreist  noch  eine  grössere  Schalkheit  Zutrauen  zu  dür- 
fen. Bekanntlich  war  die  Lamia  bei  den  Römern  ein  kinder- 
popanz,  und  wenn  Horaz  in  so  ernsthaft -komischem  tone  wie- 
derholt versichert,  die  ubleitung  vom  alten  Lamus,  diese  und 
keine  andere  (v.  2 hinc,  v.  5 auctore  ab  illo,  qui  — ) sei  die 
rechte,  so  will  er  damit  zu  verstehen  geben,  man  könne  noch 
an  eine  ganz  andere,  nämlich  an  die  von  jenem  scheusal  Lamia 
denken.  Waren  darüber  schon,  wie  zu  erwarten  ist,  in  ver- 
trautem kreise  — Horaz  war  aber,  wie  man  aus  Od.  1.26  sieht, 
mit  dem  Lamia  sehr  befreundet  — scherze  vorgekommen , so 
war  seine  absiebt  dem  Lamia  wenigstens  sehr  verständlich. 

Zum  Schlüsse  unsrer  abhandlung  wollen  wir  eine  vielleicht 
zu  gewagte  vermuthuug  über  die  vierte  epode  mittheilen.  Hier 
haben  wir  die  auffallende  erscheinung,  dass  in  vielen  liand- 
sebriften  und  in  den  scholien  sich  zwei  Überschriften  neben  ein- 
ander finden:  1)  ad  Sextum  Menara,  Pompeii  libertum;  2)  Ve- 
dium  Rufum  ex  servitute  miratur  usurpasse  equestrem  dignita- 
tem usque  ad  tribunatum  militarem.  Menas  ist  der  bekannte 
frcigelassne  und  admiral  des  Sextus  Pompeius,  der  im  j.  716 
zum  Octuvian  überging,  zwar  bald  darauf  zum  Pompeius  zurück- 
lief, aber  nochmals  durch  grosse  bestechungen  sich  bewegen 
Hess , seinen  herrn  zu  verlassen.  Horaz  spielt  auf  diesen  dop- 
pelten treubruch  auch  Od.  III.  16,  16  an:  Munera  navium  saevos 
illaqueant  duces.  Die  ansichten  der  auslcger  über  unsere  epode 
sind  verschieden.  Die  einen  beziehen  sie  nach  dem  Zeugnisse 
der  handsebriften  auf  den  Menas,  ohne  sich  um  den  Vedius 
Rufus  zu  kümmern;  andere  lassen  sie  ganz  ohne  Überschrift, 
weil  die  darin  enthaltenen  Schmähungen  für  einen  denn  doch  so 
angesehenen  mann  und  admiral,  wie  Menas,  gar  zu  arg  seien 
und  nicht  recht  auf  ihn  passten,  und  weil  er  im  letzten  verse 
tribunus  militum  genannt  werde;-  von  dem  Menas  über  sei  es 
sonst  nicht  bekannt  und  an  und  für  sich  wenig  wahrscheinlich, 
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dass  er  diese  würde  bekleidet.  Orelli,  der  besonders  aus  dem 
znlezt  angeführten  gründe  den  Menos  gleichfalls  abweis’t,  hat 
daher  die  ode  geradezu  an  den  Vedius  Rufus,  einen  römischen 
ritter,  überschrieben.  Und  in  so  fern  muss  man  ihm  unbedingt 
recht  geben,  dass  der  name  Vedius  Rufus  gewiss  nicht  von  den 
scholiasten  rein  erdichtet,  sondern  eine  aus  sehr  alter  quelle 
geflossene  Überlieferung  ist. 

Aber  trozdem  darf  man , sobald  man  das  gedieht  näher  be- 
trachtet, durchaus  nicht  daran  zweifeln , dass  kein  andrer  als 
Menas  gemeint  ist.  Denn  die  gründe,  welche  man  dagegen  an- 
führt, siud  sämmtlich  unstatthaft,  und  die  stelle,  in  der  er  als 
tribunus  militum  erwähnt  wird,  giebt,  sorgfältig  erwogen,  einen 
schlagenden  beweis,  dass  gar  kein  anderer  verstanden  werden 
kann.  Was  nun  zunächst  die  übermässigen  Schmähungen  auf 
den  frühem  stand  des  Menas  betrifft  und  dass  lloraz  ihm  alle 
Unbilden  aufbürdet,  welche  nur  der  verächtlichste  sklav  erleiden 
konnte,  so  liegt  dies  ganz  im  geiste  der  archilochischen  und 
hipponaktischen  satire,  welche  Horaz  in  dieser,  wie  in  einigen 
andern  epoden,  zum  muster  genommen  hat.  Er  selbst  Epod.  VI, 
15  u.  16  bekennt  sich  offen  dazu.  Er  schont  den  Mcnas  in  die- 
sem punkte  nicht,  denn  er  wusste  wohl,  dass  der  düukelhafte 
parvenu,  der  mit  seiner  weiten,  einem  segel  gleich  im  winde 
flatternden  toga  in  abgemessenen  schritten  auf  der  via  sacra  cin- 
herstolzirt,  an  dieser  stelle  am  verwundbarsten  sei;  er  mochte 
sich  schon  erlauben,  einen  so  durchweg  verächtlichen  menschen 
auf’s  derbste  zu  züchtigen,  und  es  ist  höchst  unnütz,  darnach 
zu  fragen,  ob  Mcnas  die  schlage,  womit  Horaz  ihn  während 
seines  sklavenstandes  so  reichlich  bedenkt,  wirklich  erhalten 
hat;  genug,  dass  Horaz  sie  ihm  giebt,  und  dass  der  verworfene 
mensch  sie  verdient,  und  dass,  wenn  er  sie  bekommen,  der  sklav 
sie  ruhig  hätte  hinnehmen  müssen.  Der  zweite  punkt,  welcher 
gewichtiger  erscheinen  könnte,  ist,  dass  Horaz  die  schnödeste 
handlung  des  Menas,  die  verrätherei  gegen  seinen  kerrn,  in  der 
ganzen  epode  auch  nicht  mit  einem  Worte,  auch  nicht  mit  der 
leisesten  andeutung  erwähnt.  Davon  liegt  aber  der  grand  klar 
zu  tage.  Horaz  hat  überhaupt  sich  jedes  urtheils  über  des  Octa- 
vian  politik  während  der  bürgerkriege  sehr  weise  enthalten;  wie 
hätte  er  hier  mit  seiner  bissigen  satire  über  cine  that  herfnllen 
mögen,  die  Octavian  veranlasst  hatte?  Ein  guter  theil  des  ta- 
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dels  hätte  ja  diesen  getroffen.  Mit  jener  ganz  allgemein  gehal- 
tenen anspielung  Od.  111,  16,  16  ist  es  eine  ganz  andere  Sache; 
denn  diese  ode  ist  viele  jahre  später  geschrieben,  als  die  par- 
teileidcnschaften  längst  schwiegen  und  ein  ruhiges  historisches 
urtheil  sich  festgestellt  hatte;  dazu  kam  noch,  dass  Augustus 
den  verräther,  so  lauge  er  ihn  brauchte,  belohnte,  dann  aber, 
wie  das  meist  geht,  verachtete.  Die  ahfassung  der  epode  da- 
gegen fällt,  wie  man  aus  dem  Schlüsse  derselben  sieht,  in  die 
zeit  des  kriegs  gegen  den  Pompeius,  wo  Horaz  sich  einen  an- 
griff  auf  die  politik  des  Octavian  gewiss  am  wenigsten  erlaubt 
hätte.  Dass  er  es  überhaupt  nur  wagte,  um  diese  zeit  über  den 
Menas  herzufallen,  ist  ein  hübscher  beweis  von  seinem  frei- 
muthe,  und  wir  möchten  ihm  dieses  lob  auf  keine  weise  verküm- 
mern. Wir  kommen  zu  den  Schlussworten  des  gedichts,  welche 
so  lauten: 

Quid  attinet,  tot  ora  navium  gravi 
rostrata  duci  pondere, 

contra  latrones  atque  servilem  manum 
hoc,  hoc  tribuno  militum? 

Die  latrones  und  servilis  manus  bezeichnen  die  flotte  des  S.  Pom- 
peius, welche  mit  den  von  ihm  gesammelten  Seeräubern  und  mit 
Sklaven  bemannt  war  (Flor;  IV,  8 vom  Pompeius:  o quam  di- 
versus  a patre!  Ille  Cilicas  extinxerat,  hic  secum  piratas  na- 
vales  agitabat,  vgl.  Dio  49,  10.  Vellei.  2,  73.).  Soll  diese 
schlussstelle  nicht  ganz  matt  und  ohne  alle  pointe  sein,  was 
doch  undenkbar  ist,  so  muss  man  die  erklärung  des  scholiasten 
für  richtig  halten:  Quid  prodest  armari  classem  ab  Octaviano 
contra  fugitivos,  quos  armavit  Sext.  Pompeius,  si  Vedius,  olim 
ipse  servus  ac  latro,  nunc  tribunus  factus  est  militum  ac  classis 
praefectus?  Der  sinn  muss  sein:  Wozu  zieht  man  gegen  die 
piraten  und  Sklaven  zu  felde,  wenn  dieser  (erzpirat  und  sklav 
nicht  vor  allen  zuerst  ans  kreuz  geschlagen  wird,  sondern  ge- 
ehrt) als  anführer  gegen  sie  zieht!  Wenn  demnach  derjenige, 
auf  den  das  gedieht  geschrieben  ist,  früher  selbst  pirat  und 
sklav  gewesen  sein  muss,  so  kann  es  auch  auf  keinen  andern 
als  den  Menas  geschrieben  sein.  Denn  dass  noch  andere  pira- 
tenchefs  zu  Octavian  übergelaufen  und  zu  ehren  und  reichtbü- 
mern  gelangt  wären,  davon  wissen  wir  nichts,  und  ist  dos  gar 
nicht  wahrscheinlich.  Wie  hätte  man  damals  in  Rom  diese  stelle 
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auf  einen  andern  als  den  Menas  beziehen  können,  der  als  Über- 
läufer eine  so  hervorstechende  rolle  spielte  und  beides,  piraten- 
chef  und  sklav,  gewesen  wäre.  Was  nun  den  anstoss  betrifft, 
den  die  ausleger  an  dem  ausdrucke  tribunus  inilituin  nehmen,  so 
könnte  inan  allenfalls  die  Worte  in  einem  allgemeinen  sinne  für 
anführer  überhaupt  nehmen,  ohne  an  den  bestimmten  rang  zu 
denken,  aber  schwerlich  mit  recht.  Es  verhält  sich  vielmehr 
folgendermassen.  Octavian  gab  dem  Menas  bei  seinem  unter- 
nehmen gegen  den  Pompeius  kein  commando,  dagegen  liegt  es 
in  der  natur  der  sache,  dass  er  ihn  mitnahm,  da  ihm  die  schwä- 
chen des  feindlichen  beers  bekannt  waren  und  er  gerade  jetzt 
von  grossem  nutzen  sein  konnte.  Menas  wird  also,  wie  es  vor- 
nehme Römer  oft  thaten,  als  tribuu  bei  einer  legion  mitgegan- 
gen  sein,  ohne  commando  und  ohne  dass  dies  mit  seinem  son- 
stigen rauge  zu  schaffen  hatte. 

Wenn  man  demnach  bei  dem  einstimmigen  Zeugnisse  der 
handschriften  und  scholiasteu  durchaus  nicht  zweifeln  kann,  dass 
die  satire  dem  Menas  gilt,  so  kommen  wir  zu  der  zweiten 
frage,  was  die  andere  Überschrift  an  den  Vedius  Rufus  bedeu- 
tet. Dass  sie  gleichfalls  alt  ist,  haben  wir  oben  bemerkt,  nun 
wird  aber  eine  gens  Vedia  soust  durchaus  nicht  erwähnt,  und 
es  wird  schwerlich  eine  solche  in  Rom  gegeben  haben.  Denn 
Vedius  ist  der  name  eines  allgemein  bekannten,  angesehenen, 
von  den  ersten  anfängen  Roms  bis  in  die  späten  zeiteu  verehr- 
ten gottes;  dass  aber  eine  römische  gens  mit  dem  namen  eines 
gottes  gleichlautend  sei,  ist  sonst  ganz  ohne  beispicl;  die  Ve- 
dier  würden  denn  doch  wohl  mit  den  sacris  des  Vedius  in  nähe- 
rer beziehung  gestanden  haben,  so  oft  aber  auch  die  alten  Schrift- 
steller von  diesen  sacris  reden,  ist  von  Vediern  nirgend  eine 
spur.  Man  muss  vielmehr  die  bedeutung  des  gottes  Vedius  ins 
äuge  fassen,  um  zu  dem  richtigen  Verständnisse  des  namens  Ve- 
dius Rufus  zu  gelangen;  denn  dieser  letztere  ist  wahrscheinlich 
nichts  als  der  mit  der  beissendsten  satire  und  der  bittersten  iro- 
nie  gemachte  Spottname  des  Menas. 

Vedius  oder  Veiovis  ist  der  name  des  gottes,  dem  Romulus 
das  asyl  gestiftet  bat.  Er  ist  der  gott  der  räuber.  Denn  ob- 
schon dies  keineswegs  seine  ursprüngliche  bedeutung  gewesen 
ist,  so  w'urde  er  doch  später  hauptsächlich  so  aufgefasst,  wie 
dies  schon  aus  den  erzählungen  hervorgeht,  dass  Romulus  sein 
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asyl  für  strassenräuber  gestiftet  habe.  Menas,  der  dem  Pompc- 
ius  die  piraten  zusammengebracbt,  der  jahrelang  ihr  admiral  ge- 
wesen war,  wird  mit  der  schärfsten  satire  Vedius,  der  räuber- 
gott,  genannt.  Es  ist  aber  die  ironie  um  so  treffcuder,  weil 
dadurch  zugleich  ihm  dieselbe  masslose  und  alberne  eitelkeit 
versteckt  zugeschrieben  wird,  wie  sie  sein  patron  Pompeins  be- 
sass,  der  sich  einen  sobn  des  Neptun  nannte  und  in  seegriinem 
gewande  in  der  schiacht  sich  auf  sein  admiralschiff  stellte,  da- 
mit ihn  seine  leute  für  den  Neptun  halten  möchten.  Wie  nun 
Pompcius  wegen  solcher  thorheiten  vom  Horaz  Epod.  IX,  8 
durch  „Neptun’s  sohn”  bezeichnet  wird,  so  wird  auch  Menas, 
der  in  seinem  maasslosen  diinkel  auch  gern  ein  gott  sein  möchte, 
wirklich  zum  gotte  erhoben,  aber  zum  Vedius.  Der  zweite  name, 
der  ihm  noch  beigelegt  wird,  Rufus,  erklärt  sich  durch  sich 
selbst.  Freilich  hat  kein  Schriftsteller  aufgezeichnet,  von  wel- 
cher färbe  sein  haar  war;  aber  aus  dem  Spottnamen  lernen  wir, 
dass  er  ein  rothkopf  war.  Wir  erinnern  an  denselben  witz, 
welchen  Horaz  auf  die  Gratidia  macht,  welche  er  der  färbe  ih- 
rer haare  wegen  zur  Canidia  umtauft.  Beide  namen,  Vedius 
und  Rufus,  sehen  täuschend  wie  wirklich  römische  aus,  weil 
der  erstere  die  gentilendung  hat,  und  den  zweiten  wirklich  eine 
grosse  und  angesehene  famiiie  in  Rom  führte. 

Dass  Horaz  die  Überschrift  ad  Menam  nicht  seihst  hinzuge- 
fügt hat,  liegt  am  tage.  Da  es  überhaupt  wahrscheinlicher 
scheint,  dass  die  Überschriften  der  gedichte  nicht  von  ihm  her- 
rühren, sondern  späterer  zusatz  sind,  so  wird  dadurch  allerdings 
auch  die  annahme,  dass  Horaz  selbst  zwar  nicht  den  wirklichen, 
sondern  einen  Spottnamen  des  Menus  darüber  geschrieben,  be- 
denklich. Wie  man  aber  auch  hierüber  und  über  unsere  dcu- 
tung  des  namens  Vedius  Rnfus  überhaupt  urtbeilen  möge,  so 
glauben  wir  jedenfalls  zur  ehrenrettung  des  gedichts  gegen  die 
gewöhnliche  auffassnng,  nach  welcher  man  es  aof  einen  andern, 
als  den  Menas  bezieht,  auf’s  nachdrücklichste  protestiren  zu 
müssen.  Denn  sieht  man  es  für  eine  satire  auf  einen  gewöhn- 
lichen menschcn  an,  der  aus  dem  sklavenstande  zu  reichthümern 
gelangt  ist,  so  ist  es  ziemlich  saft  - und  kraftlos;  wird  aber 
der  mächtige  Menas  angegriffen,  so  zeichnet  es  sich  gleich  sehr 
durch  freimuth  als  durch  die  ungeheuerste  bitterkeit  des  spottes  aus. 

Braunschweig.  F.  Bamberger. 
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Satis  inter  erudites  nolum  cst,  magnum  olim  Perizonium 
(animadc.  hist.  c.  VII,  p.  236  sqq.)  contra  universant  paene  an- 
tiquitatis  fidem  spolia  opima  non  modo  ea  esse,  quae  dux  ro- 
manus  de  duce  hostili  rcccperit,  sed  etiain  quae  miles  gregarius, 
duuimodo  de  duce  hostili,  tanta  doctriuu  et  sagacitate  studuissc 
demonstrare,  ut  nemo  exinde  contra  contendere  auderet.  Quam 
ego  opinionem  falsam  esse,  cum  bis  pronuntiaverim  et  ad  inter- 
pretationem  Propcrtii  germanicam  (el.  IV,  10.  arg.)  et  in  com- 
mentariis  nuper  editis,  destructurumque  me  esse  cum  utroque 
loco  promiserim , hoc  ut  nunc  quam  brevissime  absolvnm , prac- 
cisis,  quantum  par  est,  argumcntationuin  ambagikus,  procurabo. 
Haeseram  enim  priinuin  in  illo  Propcrtii  loco,  quo  satis  aperte 
poeta  ipse,  quid  de  ca  re  sentiat,  edit:  Nunc  spolia  in  templo 
tria  condita:  causa  Feretri,  ||  omine  quod  certo  dux  ferit  ense 
ducem.  Eandem  autem,  quam  Propertius  secutus  cst  sententiam 
et  vulgo  antiquitus  obtinuissc  et  gravissimis  auctoribus  probutam 
fuisse,  ne  Perizonius  quidem  negat.  Cf.  enim  Liv.  I,  10.  IV, 
20.  Cass.  Dio  LI,  24.  Plut.  Romul.  16,  p.  27.  Marcel!,  c.  8. 
p.  302.  Plin.  Pancg.  c.  17.  Senec.  Hercul.  Fur.  V,  47.  Valer. 
Max.  III,  2,  3 — 6.  Serv.  ad  Virg.  Acn.  VI,  856.  X,  449.  Add. 
inscr.  Pompeian,  ap.  Orel).  C.  I.  n.  5053.  Quinimmo  ipsc  Fc- 
stus  (Q.  X,  5.  p.  189.  Müll.)  dum  contrariam  refert  M.  Varro- 
nis  sententiam,  tantum  abcst,  ut  illius  auctoritati  ccssisse  proti- 
nus  videatur,  ut  et  alitcr  spolia  opima  definiat,  et  de  ipsa  Pom- 
pilianae  legis  fide  dubitare  adhuc  se  baud  obscure  pronuntiet. 
Lex  vero  illa  Numae,  ad  quam  post  Varroncm  Perizonius  pro- 
vocat,  quique  eius  partes  exinde  seenti  sunt,  omnes,  ita  cor- 
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rupta  in  uno,  cui  Sex.  Pomponii  fragmenta  debemus,  codice  ex- 
hibetur,  ut  Ursini  emeudatione,  satis  ilia  quidem  docta,  recte 
explctam  eam  esse  nemo  tarn  audax  sit  qui  spondeat. 

Nam  cum  in  libro  msto  haec  exstarent: 

Cuius  auspicio  classe  procincta  opiuta  spo~  | lia  capiuntur , lovi 
Feretrio  darier  oporteat,  et  | bovem  caedito,  qui  cepit  aeris  CC. 
secunda  spolia,  | in  Martis  aram  in  campo  solitaurilia  utra  j vo- 
luerit  caedito:  tertia  spolia,  lanui  Quirino  a | gnum  marem  cae- 
dito, C.  qui  ceperit  ex  aerc  | dato,  cuius  auspicio  capta,  dis  pia- 
culum  da-  | to. 

Ursinus  sic  restituebat: 

Quoius  auspicio  clase  procincta  opeima  spolia  | capiuntur,  lovei 
Feretrio  bovem  caedito  | Quei  cepit  aeris  CCC.  darier  oporteto  | 
secunda  spolia  in  Martis  asam  in  campo  | Suovetaurilia  utra  vo- 
let caedito  | Quei  cepet  aeris  CC.  darier  oporteto  | Quoius  au- 
spicio capta  dis  piaculum  dato.  | 

Quid  vero?  Ipsane  baec  restitutio  ea  demum  opinione  ni- 
titur,  quasi  non  modo  Varronis  interpretationem  solam  veram 
esse  in  confesso  sit,  sed  quasi  verba  legis  tarn  aperta  fuerint, 
ut  ne  interpretatione  quidem  egerent.  Quod  quid  aliud  est,  nisi 
id  de  quo  mnxime  ambigitur,  tamquam  certum  sumere?  Atque 
ancipitem  eius  voluntatem , ut  quue  maxime , necessario  fuisse, 
nemo  negabit,  qui  miram  eius  et  paenc  fabulosam  interpretatio- 
nem consideraverit,  qualem  Virgilinm  et  Servium  grammativum 
commentos  esse  vix  credos,  nisi  aperta  illorum  verba  legas: 
Aen.  TI,  860:  de  Marcello:  „Tertiacpie  arma  patri  suspendes 
capta  Quirino.’’  ubi  Servius:  Possumus  et  quod  melius  est  seeuu- 
dum  legem  Numae  liunc  locum  accipere,  qui  praecepit  prima  opima 
spolia  lovi  Feretrio  debere  suspendi,  quod  iam  Romulus  feceral  (!), 
secunda  Marti,  quod  Cossus  fecit,  tertia  Quirino,  quod  fecit  Mar- 
cellus.— Fuisse  autem  plurimos,  qui  docti  Reatini  explicatio- 
nem  iroprobarent,  satis  ut  in  eiusmodi  re  locuples  testis  Plutar- 
ebus  (Marcell.  1.  1.)  declarat,  quem,  cum  haec  babeat:  Kuitoi 
(paa'tv  iv  totg  vnopvijpaatv  Novpäv  IlofimXior  xai  tiqutuv  om- 
puov  xai  ÖevteQcov  xai  vqumv  prtjporeveiv  — inter  eos,  qui  talia 
commemorarent,  etiam  Varronem  significare,  certum  est.  Nam 
euudcm  in  eadem  re  auctorem  haud  dubie  citat  Romul.  I.  I. 
Iam  vero  additis,  quae  fortasse  ex  eodem  antiquarii  roinani  li- 
bro, unde  Festus  sua,  deprompsit:  ree  per  ngüra  T<p 
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({‘(QerQirp  Jä  xtl.tvovta  xa&UQOvr , tu  devtepa  Si  rqj  “Aqu  , r« 
di  t onct  tip  Kvplvcp  • x«i  Xapßdvetr  yipccg  aaouQia  ZQtctxoaia  toy 
tipütov , tut  8s  Stvztoov  Siuxöatu , tov  8e  zpitov  ixutov  — plu- 
rimorum  contra  fuisse  opinionem  assevcrat:  0 pivzoi  noi.vg 

ovTOff  in  ixq  at  et  Xöyog,  d>g  ixsivasv  fio  vwv  bnipimy  ovtwr, 
bau  xal  nupazulZeosg  ovarjg,  xat  npäta,  xul  azQazijyov  ozqu- 
ttjyov  aveXövtog.  Quae  dum  exputo  et  considero,  omnem  qui 
buc  pertioet,  Festi  locum  rectius  et  ad  litteraruin  vestigia  accu- 
ratius,  quam  ab  Ursino  factum  est,  refingere  subiit,  non  ita  qui- 
dcm  ut  ipsam  sacrae  legis  formulam  et  casca  Pompiiii  verba 
revocare  ab  inferis  conaremur,  quod  temerarium  esset,  sed  qua- 
lia  e Varronis  scriptis  excepta  a Verrio  vcl  a Festo  olim  re- 
pracsentata  essent. 

M.  Varro  ait  | opima  spolia  esse  etiam  si  manipularis  miles 
detrax-  | erit,  dum  modo  duci  bostium.  [sed  prima  esse  utique, 
quae  dux  duci.  Vetari  enim,  quae  a duce  recepta]  | non  sint, 
ad  aedem  lovis  Feretrii  poni.  testimonio  | esse  libros  pontificum: 
in  quibus  sit:  Pro  pri-  | mis  spoliis  bove,  pro  secundis  solitau- 
rilibus,  | pro  tertiis  agno  publice  fieri  debere;  esse  etiam  | Pom- 
piiii regis  legem  opimorum  spoliorum  talem  | 

Cui  suo  auspicio  classe  procincta  opima  spolia  capiuntur  dari 
aer.  CCC.  oportcat  et  bovem  cacdito  Iovi  Ferctrio  | 

Cuius  auspicio  cl.  pr.  secunda  spolia  capta  in  Martis  ara  in 
campo  solitaurilia  utra  voluerit  caedito.  qui  cepit  CC.  aer.  dato.) 
Cuius  auspicio  cl.  pr.  tertia  spolia  capta  lanui  Quirino  agnum 
roarem  caedito.  C.  qui  ceperit  ex  aere  dato.  | 

Dis  piaculum  dato.  | 

lam  omnium  errorum  fons  apertus  est.  Primum  enim  patet, 
quomodo  duplex  illud  „ Cuius  auspicio”  in  principiis  versuum 
positum  a festinante  librario  praeceptum  in  primum  versum  mi- 
graverit;  tum  quomodo  ex  dari  er  (sic)  darier  factum  numerus- 
que  minimum  iuxta  earn  vocem  omissus,  deinde  altero  nisu,  ut 
tarnen  sententia  qualiscunque  efficcretur,  uoinen  lovis  Feretrii 
sede  sua  motum  sit.  Hoc  quoque  manifestum,  qua  causa  acci- 
dent, ut  secundi  versus  finis  primo  adglutinarctur.  At  ne  fllud 
quidem  obscurum , quid  librarium  plus  aequo  properantem  move- 
rit,  ut  verba:  Cuius  auspicio  — capta  primum  bis  omitteret,  de- 
inde falso  loco  et  scro  repetitum,  summo  sententiae  damno,  ver- 
sui  quarto  praefigeret,  unde  pannus  in  (ine  legis  ortus,  quem  a 
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prioribus  editoribiis  desperatem,  et,  quod  fucillimum  erat,  re- 
sectum  Od.  Müllerus  ex  cud.  restituit,  uec  tarnen  quid  co  ficrct, 
ipsc  vir  sagacissimus  expedivit.  Nam  cum,  sub  cuius  auspicio 
spolia  capta  sint,  et  bis  sacrificarc,  et  tarn  brevi  spatio  bis  di- 
versis  locis  nominari,  mediunique  ilium,  qui  spolia  ccperit,  haec 
omnia  ita  incongrua  sunt,  ut  nihil  supra.  Ceterum  aquXpuzu 
ilia  non  simul  omnia  nata  esse  conscntaneuin  est,  uti,  quod  in 
fine  versus  secundi  cvanuit  dato ; quae  vox  propter' eundem  ver- 
sus tertii  et  quarti  omissa  esse  videtur,  priusquam  reliqua  vo- 
cabula  (qui  cepit  CC.  aer.)  sursuni  translata  essent.  Quae  si 
vera  divinavimus,  primum  dubitari  posse  apparet,  utrum  ea  quae 
sccundo  et  tertio  loco  commcmorantur  spolia,  „spolia  opima  se- 
cunda  et  tertia ” interpretanda  sint,  an  in  Universum:  „ spolia  se- 
cunda  et  tertia.'’’’  Sin  priorem  sententinm  Varroni  gratificeris, 
boc  quidein  aeque  concedere  licet,  ut  antiquitus  duplex  signifi- 
catio  obtinuerit,  altera,  qua  spolia  opima  generatim  etiam  et  in 
Universum  dicta  fuerint,  quae  ccrtamine  singular!  de  ducc  ho- 
stili  recepta  essent.  Atque  ea  quidein  sententia  recte  Florus  II, 
17,  11:  de  quibus  (Vaccaeis)  Scipio  ille  posterior,  cum  rex 
fuisset  provocatus,  opima  rcttulerat.  Quem  egregie  illustrat  Val. 
Maxim.  IN,  2,  6:  Lodern  virtutis  et  pugnac  genere  usi  sunt  T. 
Manlius  Torquatus  et  Valerius  Corvinus  et  Acmilianus  Scipio. 
Hi  nempe  ultro  provocantcs  bostium  duces  interemerunt;  sed  quia 
sub  atienis  auspiciis  rem  gesserant,  spolia  loci  Feretrio  non  posuc- 
runt  consccranda.  Atque  sic  fortasse  interpretandus  Cassius  Dio 
LI,  24:  xut  tvv  ßaatXta  avzöiv  /Itlöwra  uvzog  b Kquciaog  ant- 
xTeivE'  xuv  zu  (sxiiXu  uvzov  zeit  •freQEZQUp  Jit,  w g x u l onifiu 
(quod  interpretari  licet:  erant  sane  opima)  avtürjxtv , sittsq  uvzo- 
xnäzwQ  az(tuzrtybg  iysyüvu.  Nam  laxius  etiam  accepto  nomine 
usuque  minus  accurato  vel  ea  interduui  sic  appelluta  esse,  quae 
ne  hoslili  quidein  duci  rapta  fuerant,  dummodo  certamine  singu- 
lar! et  classe  procincta  capta  essent,  Livius  docet,  qui  (XXIII, 
46.)  Taurcam  nobilem  Canipanum  cum  Claudio  Asello  cquite  ro- 
inano  decertaturum  sic  facit  rogitantem : cur  non  ferro  decernc- 
ret,  daretque  opima  spolia  victus,  nut  victor  cnperet!  Illud  vero 
iam  consentiente  universa  antiquitate  cerium  eripi  nobis  non  pn- 
tiemur,  ut  prima  et  praccipua  eius  generis  spolia,  quaeque  com- 
muni  omnium  sententia  proprie  et  xuz  igoyijv  ( rite  Livius  dicit) 
opima  voenrentur , ea  fuerint , quae  dm v duci  detraxisset , enque 
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ipsa  fuisse  trina  ilia  lovi  Feretrio  dedicata.  Hoc  caiiu,  quin 
Yarro  (I.  1.)  siguificare  ipse  voluerit,  nullus  dubito.  Nam  si 
tria  ilia  genera  spoliorum , quae  lege  Fompilia  rceenseutur,  om- 
nia promisee  vcl  a ducc  vel  a milite  gregario  referri  potucrunt, 
quae,  quaeso,  primorum  secundoruin  tertiorum  differentia  fuit? 
quae  dividendi  causa?  Hoc  nemodum  cxplicuit,  uec,  si  quac- 
ris,  liumano  quodarn  modo  explicare  potuit.  Contra,  si  prima 
spolia  al»  imperatore  (i.  e.  qui  suis  uuspiciis  rem  gereret),  sccunda 
a duce  qualicunquc  alio,  tertia  a inanipuiari  relata  esse  dixeris, 
nec  res  ipso  rationc  carebit,  nec  Varrouis  sententia  testimoniis 
suis  destituta  erit.  Nom  ne  hoc  quidem  vulgo  unimadverterunt, 
nisi  ea,  quam  nunc  nos  proposuimus , et  emendatione  et  inter- 
pretatioue  accepta  nullum  prorsus  inter  Varrouis  verba  et  libros 
pontificuin  lcgcmve  Numae  nexuui  esse.  Quae  enim,  obsecro, 
ista  est  consequcntia:  „M.  Yarro  ait,  opima  spolia  esse,  eliam 
si  manipularis  miles  detraxerit,  dummodo  duci  liostium. — lesti- 
monio  esse  libros  pontif. , in  quibus  sit,  pro  primis  spoliis  bore, 
pro  seewidis  solilaurilibtis  , pro  tertiis  agno  publice  fieri”,  et  quae 
deinde  sequuntur  legis  priscac  verba?  Quae  omnia  ita  tantum 
recte  coeant  et  cohaereant,  si  Varro  praeter  id  exuviarum  genus, 
quod  lovis  Feretrii  aede  condi  solebat,  et  de  quo  a nullo  dubilari 
tidebal,  alia  quoque  spolia  opimorum  nomine  antiquitus  compre- 
liensa  demonstrasse  sc  satis  duxerit. 

At  Perizonius  non  solum  iilo  Fcsti  loco  nititur,  sed,  quod 
multo  maioris  est  momenti,  Cossi  exemplum  in  medium  profert, 
quem  quo  tempore  opima  spolia  rettulerit  non  ducem,  sensu  pro- 
prio, sed  tribunum  tantum  inilitum  fuisse,  31.  Geganio  Muccrino 
III,  L.  Sergio  Fidenate  coss.  a.  u.  c.  318,  cum  Main.  Aeiuilius 
dictator  contra  Fidenatcs  rem  gereret , Licinio  Macro  teste  as- 
severat,  quem  libros  lintcos  in  aede  Monetae  sepositos  secutum 
esse  Livius  auctor  est  IV,  20.  Sed  bunc  ipsum  Livii  locum 
maxirac  memorabilem  et  in  tota  antiquitatc  prope  singulärem 
quomodo  doctis  argutiis  Perizonius  in  suam  arguuientationcm  de- 
torqueat,  retractare  nunc  singulatiin  et  refutare  non  attinet. 
Hoc  ccrtum,  neque  a Perizonio  impugnatum,  Livium  narrationem 
suam,  qualcm  annales  vetercs  et  Liciniuin  sccutus  composucrat, 
ipsum  redarguisse,  postquam  a Caesare  Augusto,  aedis  lovis  Fe- 
retrii restitutore,  consulem  in  spoliis  iliis  Cossum  sc  scripsisse 
edoctus  est.  Cuius  testimonii  auctoritatcm  in  dubium  vocari 
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nullo  modo  posse,  ut  rci  ratio  ipsa  dcmonstrat,  ita  Niebuhrius 
(H.  R.  II,  p.  518  sq.)  argumentis  ex  liistoria  cius  tcmporis 
petitis  et  cbronologicis  rationibus  amplius  comprobavit.  Nequc 
enim  Tolumnium  prius  quam  a.  u.  c.  329  caesum  esse  posse,  quo 
anno,  post  Cossi  consulatum  tertio,  vulgares  historiae  secundunt 
contra  Fidenates  bellum,  alteram  pugnam  equestrem,  in  qua  idem 
Cossus  excelluit,  Siam.  Acmilium  Herum  dictatorem  babent.  Hoc 
autem  anno  capta  a Cosso  spolia  opima  ipse  Livius , nisi  omnia 
me  fallunt,  videtur  suspicatus  esse.  Neque  enim  aliam  causam 
intelligo,  cur  post  ca  argumenta,  quibus  tituli  illius  iides  im- 
pugnnri  posset,  haec  addiderit:  Tertius  ab  consulatu  Cossi  an- 
nus tribunum  cum  militum  consulari  potestate  habet,  eodem  anno 
magistrum  equitum:  quo  in  imperio  alteram  insignem  edidit  pu- 
gnam equestrem.  Quae  verba  pracpostera  futura  esse,  nisi  aliam 
litis  componendae  viam  iisdem  indicare  Livius  vellet,  ne  Pcrizo- 
nium  quid  cm  prorsus  fugit  (cf.  p.  291.).  Ac  magistrum  equitum 
Cossum  spolia  cepissc  Valer.  Max.  Ill,  2,  4.  Victor  de  ill.  25. 
consentiunt,  Scrvius  vero  (ad  V.  A.  VI,  842.)  tribunum  militum 
consulari  potestate  eum  fuisse  asserit.  — Hoc  tarnen  Livius 
cum  Augusto  suo  ncglexit,  potuisse  etiam  Cossum  consulem  in 
spoliis  se  scribere,  quoniam  semel  cum  magistratum  administra- 
verit,  etiamsi  eo  ipso  anno,  quo  res  gesta  esset,  consul  non 
fuisset.  Testimonio  sunt  inscriptiones  a Perizonio  prolatae  p.  306 
sq.  Gruter.  C.  I.  p.  369.  p.  452.  Contra,  spolia  vel  titulum 
reficta  posteriore  tempore  esse  non  posse  idem  Niebubrius  docet 
(n.  1012.)  Perizonium  argumentis  ab  ipso  petitis  redarguens. 
Iam  superius  illud  contra  Fidenates  bellum  nunquam  fuisse,  sed 
ab  annalium  scriptoribus  inventum  fictumque  esse,  historiae  ro- 
mance sospitator  et  fraudis  et  veritatis  vestigiis  congruentibus  ita 
demonstravit,  ut  pro  comperto  habere  earn  rem  nobis  liceat.  Re- 
stat  igitur,  ut  A.  Cornelius  Cossus  consularis  magister  equitum 
Mam.  Aemilio  dictatore  spolia  opima  receperit.  Quodsi  quis  no- 
bis obiiciat,  ne  sic  quidem  ea  opima  dici  potuisse,  ea,  qua  plu- 
rimorum  confessione  nostraque  ipsa  intelligantur,  significatione, 
quoniam  Romani  ducem  non  novissent,  nisi  qui  propriis  auspiciis 
rem  gereret,  magister  vero  equitum  auspicia  non  habuerit:  non 
modo  magisterio  equitum  Cossus  fungebatur,  sed  etiam  cum  T. 
Quinctio  Penno,  A.  Furio,  M.  Postumio  ipse  quartus  tribunus 
militum  consulari  potestate  a populo  crcatus  praefecturam  urbis. 
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i.  e.  practuram  aduiinistrabat.  Cf.  enim  Liv.  IV,  31.  Nieb.  1.  I. 
p.  518.  comp.  p.  137  6q.  Lyd.  de  menss.  19.  lam  vero  omncs 
magistratus , quos  dictatore  dicto  praeter  tribunos  pleb.  munere 
cessasse  notuui  est  (cf.  enim  Polyb.  Hl,  87.  Dion.  Hal.  V,  70. 
72.  X,  25.  XI,  20.  Plut.  Quacst.  Rom.  81.  Anton.  8.  Fab.  Max. 
9.),  imperio  tantum  concessisse,  nomen  vero  et  auspicia  retinuisse 
satis  nobis  constat.  Alioquin  enim  dictatore  abdicato  denuo  in - 
augurari  eos  oportebat,  quod  ne  fando  quidem  auditum  est.  Immo 
tamquam  singulare  aliquod  et  memorabiie  factum  referri  videmus, 
quod  L.  Minucius  consul  re  contra  Aequos  male  gesta  a L. 
Quinctio  Cincinnato  dictatore  abdicare  se  magistratu  iussus  est 
(Liv.  111,  29,  2.  3.  Dion.  Hal.  X,  24.).  Praeterea  consoles, 
quotquot  novimus,  omnes  non  solum  post  discessum  dictatoris 
munus  suum  tamquam  integrum  nullis  nec  cerimoniis  nec  civili 
procurutione  adhibitis  continuabant,  sed  etiarn  sub  ipso  dictatore 
consules  et  erant  et  habebnntur,  adeo  ut  alteri  et  novo  dictatori 
dicundo  non  dictator,  sed  sub  dictatore  consul  idoneus  censerc- 
tur.  Vid.  enim  Liv.  XXII,  11.  Quodsi  nomen  consulare  et  au- 
tpicia  sua  Cosso  manebant,  nibil  obstitisse  patet,  quin  tum  egre- 
giam  et  raram  victoriam,  cuius  periculum  solus  classe  procincta 
et  proprio  Marte  subierat,  tamquam  suus  ipse  dux  suis  auspi- 
ciis  rcportasse  videretur,  eaque  spolia  rile  opima  esse  censeren- 
tur.  At,  inquit,  tribuni  militum  consulari  poteslale  creabantur, 
non  imperio  consulari,  nec  maioribus  auspiciis ; quin,  ne  curulibus 
quidem  magistratibus  adnumerandi  sunt.  Illud  Goettlingius  ( Hist . 
reip.  rom.  p.  326),  hoc  Niebubrius  (Hist.  rom.  II,  p.  438.  ed.  II.) 
mihi  obiiciat.  Neque  ego  immortali  viro  magnopere  repugnem, 
quamvis  prorsus  contra  eius  sententiam  inter  curules  honores  eum 
tribunatum  Livius  referat  (IV,  7.  quo  loco,  abdicatis  tribunis 
militaribus:  „patricii”,  inquit,  „cum  sine  curuli  magistratu  respu- 
blica  esset,  coicre”)  nec,  quod  Zonaras  (p.  29.  a.)  nunquam 
tribunum  militum  triumphasse  observavit,  triumpbare  non  lieuisse 
iis  sequatur.  Verum  si  praeter  ius  triuropbi  et  insignia  curulia 
etiarn  auspicia  solis  curulibus  magistratibus  fuisse  contenderis: 
tum  aut  negabo,  aut  curule  fuisse  illud  imperium  identidem 
pugnabo.  Nam  auspiciis  carere  non  potuisse  tribunos  militares 
eos  Cicero  docet,  qui  de  Divin.  II,  36:  „Bellicam  rem ”,  ait, 
administrari  maiores  nostri  nisi  auspicato  noluerunt."  (Cf.  Liv.  I, 
36.  VI,  41.  Cic.  1.  1.  I,  2,  17.  Varro  L.  L.  VI,  41.  Suct.  Aug. 
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95.  Serr.  ad  V.  A.  I,  346.  Vulcr.  Max.  II,  1,  1.).  An  tu  ro- 
manuin  populuni  non  modo  illis  temporibus  inuuspicuto  bclla  ges- 
sissc,  sed  per  plures  annos  inauguratis  magistratibus  domi  foris- 
que  caruisse  censes?  Quid,  quod  auspiciis  et  reliquos  tribunos 
militures  c.  p.  et  Cossunt  ipsuin  usos  esse  npertc  Livius  deela- 
rat.  Quis  enim  nisi  bic  Cornelius,  auguribus  probantibus,  Mam. 
Aemilium  dictatorem  dixit  ? Quod  nisi  ipse  maioribus  auspiciis 
inauguratus  esset,  nefas  erat.  Sic  autem  Liv.  1.  I.  c.  31.  Maesta 
civitas  — odisse  tribunos,  in  eo  verti  spes  civitatis:  et  cum  ibi 
quoque  religio  obstaret  (i.  c.  cum  superstitiosi  vercrcntur)  nc 
non  posset  nisi  ab  consule  dici  dictator,  augures  consulti  earn 
religionem  exemere,  i.  e.  augurum  responsum  iusta  causa  reli- 
gionem  earn  carere  aperuit.  Cf.  IV,  56.  57.  Praeterea  comitiis 
consularibus  praeesse  ubique  eos  videmus  (Liv.  IV,  57.  IV,  17. 
25  fin.  36  fin.  43.  V,  29.  VI,  47.),  quod,  quia  a minore  impe- 
rio  mains  rognri  non  poterat  (Messala  augure  teste,  up.  Gell. 
XIII,  15),  nisi  maioribus  auspiciis  usi  essent,  ucquaquain  licuis- 
set.  Neque  ego  nunc  euro,  quod  priorem  ilium  Livii  locum  (IV, 
31.)  Goettlingius  in  alienam  sententiam  mire  distorquens  de  ex- 
emptione  nescio  qua  augurali  cogitat.  De  imperio  vero  ne  eius 
argutiue  nimis  sollicitum  tc  babeant,  adeo  ille  sibi  non  constat, 
ut  statim  pagina  insequenti  tribunis  militaribus  c.  p.  iis  omnibus, 
quorum  nomina  in  fastos  referrentur,  i.  e.  universis,  quos  quidem 
nos  novimus,  Imperium  lege  curiata  concessum  esse  coniiciat.  Ne 
ad  Livium  iterum  provocem,  qui  tribunicinm  illam  Cossi  potesta- 
tem  imperium  appcllare  non  dubitat:  IV,  20,  11.  De  altcro  vero 
Livii  loco  (IV,  56.)  cum  Goettlingio  rixari  paene  pudet.  lllic 
enim  cum  Patres,  qui  Volsco  tu  mul  tu  dictatorem  dici  tendcrent, 
tribunorum  militarium  contra  nitenlium  contumaciam  arguentes  que- 
rantur,  „non  esse  in  auctoritate  senatus  tribunos  militum”,  cum  ta- 
rnen in  similibus  periculis  vel  consules  auctoritati  eius  ordinis 
cessissent:  Goettlingius  bis  verbis  significari  opinatur,  tribunis 
militum  [utpote  minoribus  auspiciis  creatis]  non  esse  earn  a se- 
natu  auctoritatem  concessam,  ut  dictatorem  dicerent!  Verbum  non 
amplius.  Putabam  enim , vel  tironibus  notum  esse , nihil  apud 
Livium  illam  formulam:  »'»  auctoritate  vel  in  poteslate  alicuius  esse 
significare  nisi  obedire,  oblemperare  alicui.  Cf.  enim  IV,  26: 
Illud  satis  constat,  ad  alia  discordes  in  uno  adversus  Patrum  vo- 
hmtalem  consensisse,  ne  dicerent  dictatorem,  donee,  cum  alia  aliis 
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terribiliora  ufferrentur,  nec  in  auclorilale  senalus  consules  essent, 
Q.  Scrvilius  — inquit  cett.  Ill,  21.  1.  Tribuni  (int.  plebis ) se 
in  auctoritate  Patrum  futuros  esse  poUicili  sunt.  ibid.  3.  Consules 
fuere  in  Patrum  potestatc.  Add.  IX,  14,  7.  Veilem  tarnen  illc 
saltern  caput  proximum,  quod  cum  locum  sequitur,  legisset,  ubi 
tertius  tribunatus  collega  Servilius  mitior  iugenio,  ut  qui  saluti 
patriae  gloriam  suain  posthabeat,  maluissc  se  ait,  collcgas  sua 
sponte  cedere  auctoritati  senatus;  ac  deinde:  se,  ,,si  maneat  in 
sententia  senutus,  dictatorem  proxima  nocte  dicturum:  ac  si  quis 
intercedat  senatusconsulto , auctoritate  se  fore  contentum .” 

Quibus  causis  omnibus  expensis  ut  et  Cossus  dux  optimo 
iure  creatus  suis  auspiciis  spolia  opima  rettulerit,  utque  ea  spo- 
lia,  quae  vere  et  proprie  opima  dicerentur,  cum  de  duce  lio- 
stili  turn  a duce  romano  recipi  debucrint,  nemo,  credo,  crit, 
quin  posthac  concesserit. 

Scribcbam  Drusopoli  Kal.  Sept.  MDCCCXLV. 

Guil.  Ad.  B.  Hertzberg. 


Ein  wort  tics  Hipponax. 

Im  viclbesproclinen  fr.  40  Bergk.  (XXXIV  Meiuek.) 

Mifirij  xcixofigyars,  ptjxtn  yQaipys 
o<piv  TQtr'jQtvs  tv  noXv^vyn  to  iytp  xzl. 
haben  drei  codd.  Tzetzae  in  Lycophr.  bei  Müller  sowie  der 
beste  Pariser  xuz  a>  p ij  yav  t ; der  in  deu  Beiträgen  zur  kr  it.  der 
poelt.  lyr.  s.  112.  beschriebne  Huetianus  der  scholl.  Tzetzae  in 
Horn.  etc.  bietet,  wie  mir  Dübner  inittheilt,  xazcopbyais. 
Folglich  ist  die  handgreifliche  corrcctur  XHXOfigyave  ganz  aufzu- 
geben; auch  kann  Tzetzes  so  nicht  gefunden  haben,  weil  er 
sonst  nicht  bloss  auf  die  vcrlängrung  von  ocpis  sich  berufen  ha- 
ben würde,  Bei  gänzlicher  unbekunntschaft  mit  dem  schitfsma- 
ler  Mifivijg  sind  wir  durchaus  aufs  ruthen  und  ein  glückliches 
ungefähr  angewiesen.  Rätli  man,  wie  ich  einmal  ruthen  will, 
so  muss  man  sich  möglichst  eng  an  die  züge  halten.  Da  käme 
nun  xazcopvyais  nahe  genug,  doch  hat  G.  Hermann  selbst  diese 
vermuthung  längst  verworfen.  Erinnern  wir  uns  der  fehden  un- 
sers  dichters  mit  künstlcrn  von  Chios,  so  bietet  sich  leicht  dar: 
DIifirTj,  xüzufi  u>  Xis,  pijxszt  ygurpyi. 

Weit  sichrer  ist  cs  freilich,  dass  v.  5.  alle  bernusgeber  im  ac- 
cent von  Nixvqzo.  gefehlt  haben.  Der  Huetianus  hat  richtig 
NixvQzu  (xut  Xäßawt).  Für  letzteres  steht  im  Paris.  Tzctz. 
Eye.  ein  neues  monstrum  Xvaan.  F.  W.  S. 


Digitized  by  Google 


XVII. 

VOM  SINGEN  DER  SCHWERTER  UND 
PFANNEN. 


Beim  vergleichen  unsrer  ulten  poesie  mit  der  griechischen 
zieht  mich  uusser  der  einstimmung  der  sagen  und  mythen  uuch 
die  Ähnlichkeit  in  der  blossen  ansdrucksweise  un,  wenn  sie  nicht 
sowol  aus  dem  geist  und  gefiihl  der  dichter  als  einer  tiefge- 
wurzelten  anschauung  der  Völker  hervorgegangen  scheint.  Od. 
21,  411  singt  die  bogensehne 

Äs|it cqH  3’  uQa  xtiQi  Xaßiav  nsiQtjoazo  rEVQtjs' 
rj  8’  vnb  xaXov  ueiae,  %eXi86vt  eixeXt]  avdijv. 
nicht  genug  dass  schwirrt,  sie  singt  gleich  der  schwalbe.  Theocr.  7, 26 
tag  zoi  noai  viaoofit'voio 
näaa.  Xi&og  nzuioiaa.  noz  uQßvXidsaoiv  dei'dei , 
der  angestossene  stein  singt,  wie  wir  sagen:  springen  über 
Strauch  und  steine  dass  sie  klingen,  oder  von  schnellem  ritt:  da 
giengs  fort  dass  die  haare  pfiffen,  das  schif  fuhr  dahin  dass  cs 
pfif.  unsere  alten  dichter  lassen  Schwerter  und  ringe  singen,  ln 
Völsunga  qvida  20  (Stemundaredda  165b)  wird  die  Verwünschung 
ausgestosseu 

bitia  per  pat  sverd,  er  pü  bregdr, 
nema  siälfom  per  syngui  um  höfdi, 
das  schwert,  das  du  zückst,  heisse  uicht,  es  sei  denn  dass  es 
dir  selbst  um  dein  haupt  singe,  das  oft  persönlich  und  lebendig 
gedachte  gerätli  beisst  und  singt.  Vilkiuasaga  cap.  360  rühmt 
sich  Högni  er  habe  sein  schwert  in  Huualand  singen  lassen:  pä 
hefdi  ec  latid  dreingilega  syngja  mitt  sverd  i Uiinalandi.  gleich 
darauf  cap.  362  dankt  Högni  seinem  geführten  Folkher:  haf 
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mikla  guds  J)ökk  fyrir  hversu  {)u  liezt  svngja  |>itt  sverd  i hial- 
01  um  Hünn,  dass  du  dein  Schwert  in  den  helmcu  der  Hünen  sin- 
gen liessest.  cap.  363  wo  sich  ausdrücklich  auf  deutsche  lieder 
berufen  wird,  die  Wendung  also,  gleich  dem  vorigen,  unmittel- 
bar aus  ihnen  übernommen,  nicht  von  dem  nordischen  prosator 
zugegeben  ist:  svä  vida  hoyrir  um  borgina  hverso  Eckisax  syngr 
I liiälmom  Nifluuga,  in  den  liedern,  die  von  Dieterich  in  den 
bürgen  erschallen,  hört  man,  wie  sein  Schwert  Eckisachs  in  den 
belmen  der  Nibelunge  sang,  unser  Nib.  lied  braucht  diezen  So- 
nare, 2242,  1 

er  sluoc  üf  Hildebrandeu,  duz  man  wol  vernam 

Palmungen  diezen, 

und  dies  diezen  muss  wieder  übersetzt  sein.  Vilkinasaga  cap. 
42  s.  106:  svä  f>aut  at  eyrum  bans  af  J)vi  liinu  miklu  liöggvi, 
so  toste  es  ihm  in  den  obren  von  dem  schweren  hieb;  daselbst 
cap.  115  s.  197  haut  Vidolfr  den  Vidga  vom  pferde:  oc  svä 
{laut  at  bans  Jtunvängum,  es  toste  an  seinen  schlafen,  singen 
aber  ist  lebendiger  als  diezen,  denn  cs  wird  nicht  allein  der 
schall  sondern  auch  die  ähnlichkeit  mit  der  stimme  bezeichnet, 
saga  Hrolfs  konüngs  Kraka  cap.  50:  sverdit  Sköfndngr  bitr  ok 
gnestr  liann  nu  liatt  i fieirra  hausum,  Schabnung  das  schwert 
beisst  und  tönt  in  ihren  Schädeln,  saga  Ketils  Hcengs  cap.  2 
von  einer  hauenden  axt:  hun  saung  liatt  vid,  er  hun  sneid  af 
hönum  höfudit,  sie  sang  hoch  als  sie  ihm  das  haupt  absebnitt. 
Ich  habe  noch  keine  beispiele  aus  den  angelsächsischen  gedich- 
ten  entnommen,  die  alterthümlicher  klingen,  im  lied  von  Bcovulf 
642:  bring  irenscir  song  in  searvum,  der  eisenglänzende  ring 
sang  in  den  gewändern;  im  lied  von  Byrhtnod  (bei  Thorpe  129, 
33):  seo  byrne  sang  gryreleoda  sum  die  brunie  (der  harnisch) 
des  im  kampf  auftretenden  helden  dröhnte  und  sang  ein  schre- 
ckenslied,  hier  wird  ihr  geradezu  ein  lied  beigelegt.  Schwä- 
cher in  einem  dänischen  Volkslied  (danske  wiser  1,  141):  da 
maalte  ban  höre  saa  lang  en  vej  sine  sönners  svärd  at  gialde, 
er  hörte  einen  langen  weg  seiner  söhne  swert  gellen,  in  den 
schwedischen  Volksliedern  singt  auch  die  tliür  oder  das  schloss 
an  der  thür:  läset  sang  (svenska  visor  1,  18.  50.  54.  101),  wäh- 
rend sie  bei  uns  knarrt  oder  kracht,  ianua,  foris  crepat. 

Solches  singen  schreien  und  sausen  brauchen  die  dichter 
eben  so  häufig  bei  friedlichem  geschäft  von  siedenden  pfannen. 
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ein  neulich  herausgegebnes  Kochbuch  des  vierzehnten  jahrhun- 
derts,  dessen  formein  viel  hübscher  sind,  als  die  unsrer  heuti- 
gen, heisst  ein  vorgeschriebnes  gericht  zum  feuer  legen:  „also 
lange  biz  daz  ez  singe  und  rdt  werde”,  und  dann  „hin  geben” 
(auftragen).  Wolfram  im  Parz.  184,  24  sagt:  „ein  Trühendin- 
gser  pfanne  mit  krapfen  selten  dä  erschrei”,  in  der  belagerten 
ausgehungerten  bürg  hörte  man  keine  pfanne  schreien  wie  zu 
TrUdingen  (im  Ansbachischen),  wo  der  dichter  fette  krapfen  ge- 
gessen haben  mochte,  für  welche  er  seinem  wirte  bei  diesem 
anlass  zierlich  dankt.  Helmbrccht  1398:  „so  schriet  mir  min 
pfanne,  so  ist  gelesen  mir  der  win”,  so  lebe  ich  köstlich  in 
Überfluss,  anspielung  auf  Walther  34,  34: 

die  wile  ich  weiz  dri  hove  sd  lobelicher  manne, 
sd  ist  min  win  gelesen,  undc  süset  wol  min  pfanne. 
sausen  lässt  die  pfanne  auch  Conrad  im  Silvester  1841 : 
rcht  alse  man  ein  pfannen  groz 
susen  beeret  ob  der  gluot, 
darin  man  wunder  vische  tunt, 
luten  aber  der  umdichtcr  des  herzog  Krnst  3550: 
weder  krapphe  noch  duz  smalz 
von  den  werden  mannen 
selten  lute  in  der  pfannen, 

Wolfram  um  gleiche  dürftigkeit  auszudrücken  sagt:  in  trouf  vil 
wdnic  in  die  koleu  Parz.  184,  18  vgl.  201,  4 aus  ihren  pfannen 
troff  kein  fett  in  die  kohlen;  statt  schreien  und  sauseu  hat  er 
sonst  sunkcln , sungeln , neben  singen  Parz.  104 , 2 
dd  sungelt  und  sanc 
von  gänstern  ir  zöpfe  lanc, 

cs  wird  versengte  haare  gemeint,  die  von  funken  knistern ; Con- 
rad im  trojanischen  krieg  (bei  crzählung  von  Hercules  tod): 
sunklite  als  eine  pfanne 
dä  man  spec  inne  smelzet. 

Auch  die  bratäpfel  lässt  man  singen  und  pfeifen , Hans  Sachs 
III,  '3,  82b  (Nürnberg  1561) 

zeuch  hin  und  wasch,  so  wil  ich  bleiben 
mein  zeit  vor  dem  ofen  vertreiben, 
öpfcl  und  pirn  umbkern  vermessen, 
und  welche  pfiffen  *),  die  wil  ich  essen. 

1)  Die  heutige  spräche  würde  hier  das  praesens  pfeifen  setzen,  das 
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Voin  singen  der  Schwerter  und  pfnnnen. 

Fischart  aber  in  der  geschichtsklitterung  1594,  4911  schreibt: 
„wer  wolt  uit  der  öpfel , wann  sie  plieysen”?  und  das  ist  kein 
Felder  für  pheyfen,  denn  auch  pfeisen  ist  sibilare  stridere  (Schmcl- 
ler  1,  324).  Doch  genug  dieser  altdeutschen  gclehrsanikeit  für 
eine  clussischem  alterthuin  gewidmete  Zeitschrift,  ich  bitte  mir 
nun  auch  aus  dem  griechischen  rtjyanG/iog  Zeugnisse,  die  mir 
nicht  beifallen,  vom  singen  und  pfeifen  nachzuweisen. 

practeritum  ist  aber  vorzüglicher : mala  quac  striducrinl  (sibila verint,  ce- 
cincrint)  edam. 

Berlin.  Jac.  Grimm. 


Zu  Archilochus. 

Den  hellenischen  grundsatz  wie  du  mir,  so  ich  dir  spricht  Ar- 
chilochus bei  Theophilus  ad  Autol.  II,  194.  (tr.  59  Bergk.)  so  aus: 

tv  8’  im'aruftai  fit'ya 

top  xaxäg  Ti  Sqwvici  SeivoTg  dprtifj.eißEaO'ca  xaxolg. 

Kaxüg  ti  Sqüv  heisst  etwas  scldeclu  ausführen:  in  dem  hier  erfor- 
derlichen sinne  verlangt  der  feste  Sprachgebrauch  xuxüg  8qup 
( riru ),  wie  Aeschylus  sagt  Pcrss.  799.  xaxäg  SQuaurztg  ovx 
iXüaaova  naoypvai ; Eum.  830.  ev  ÖQÜaav  ev  n a&ovaar.  Der  bc- 
leidiger  ist  folglich  ö xaxäg  8qö>v.  Einen  schielenden  bezug 
zwischen  7i  8(>ävra  und  noD.oig  xaxolg  wird  niemand  dein  Ar- 
chilochus aufhürden:  an  dem  rein  menschlichen  zov  iy&QOV  urra- 
fitt'ßea&ai  xaxolg  mag  ein  verhissner  aristokrat,  wie  Theognis, 
sich  nicht  genügen  lassen  und  der  canaille  ein  8)g  roaov  e%eiv 
anwünschen.  Archilochus  schrieb  xaxcoazL  Diese  merkwürdigen 
adverbia  sind  den  Ioniern  vorzugsweise  eigen:  ausser  /ir/uXcaazt 
hat  Anacreon  fr.  118.  i'poum',  die  Attikcr  veaari  und  l’herekra- 
tes  fr.  inc.  83.  zuytcoozi , wozu  Eustathius  öd.  1899,  56.  aus 
seinen  mÜMioi  noch  Sijfuioozt  fügt. 

Hätten  wir  uns  erinnert,  das  Archilochus  in  den  iamben  und 
tetrametern  durchaus  ionisch  schreibt,  so  hätten  wir  tr.  09,  G. 
nicht  so  weit  fehlgeschossen.  Archilochus  sagt  ovQog,  wie  fr. 
114.  ovQtcov  dne<S7vnat,ov.  Das  richtige  finde  ich  von  Empcrius 
am  rande  seines  Delectus  bemerkt: 

xat  acpiv  xiui.doorjg  rfjttvra  xvfiaru 
<fu').7EQ  jjfteiQOV  yivtjtai,  zolai  8 ’ ovQog  ijSmr. 

Fr.  79,  2.  schwanken  die  codd.  zwischen  av  8'  sq?  tri 
uv&Qtönbvr  (teig  und  oqag.  Beides  vereint  gicht  die  ionische 
form  oqetg.  Sie  kommt  freilich  bei  unserm  dichter  sonst  nir- 
gend zum  Vorschein:  aber  auch  hier  ist  sie  ja  nur  durch  verse- 
hen der  abschreiber  bewuhrt.  Wer  weiss  ob  Archilochus  nicht 
auch  sonst  oQteiv  sagte , wie  er  eqeco  hat.  h.  W.  S. 
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20. 

Einige  kunstdenlunäler  in  England. 

In  dein  Elginschen  saal  des  brittischen  museums  befindet 
sieb  nr.  251  (115)  ein  köpf  unter  lebensgrösse,  der  in  der  Syn- 
opsis of  the  contents  47.  ed.  p.  116  mit  diesen  Worten  aufgeführt 
ist:  „der  köpf  einer  lachenden  figur,  nusgeführt  in  dem  frühen 
harten  styl  griechischer  sculptur.”  Die  nase  ist  verstossen.  Es 
ist  diess  aber  ein  Apollo,  welcher  mit  der  aus  Thera  nach  Athen 
gebrachten  lebensgrossen  statue,  jetzt  dort  im  Theseion,  in  zö- 
gen und  ausdruck  vollkommen  übereinstiinmt,  und  - daher  ein 
dcnkmal  von  hoher  Wichtigkeit.  Denn  nächst  der  sitzenden  Pal- 
lasstatue auf  der  Akropolis,  die  sich  in  dem  bruchstück  einer 
kleineren  (neben  dem  tempel  der  Athene  Polias)  wiederholt  fin- 
det, ist  kein  denkmal  durch  alter  und  eigenthümlichkeit  stärker 
von  allen  andern  aus  nachfolgenden  Zeiten  verschieden  als  dieser 
Apollo.  Gesichtszüge  und  Stellung  geben  gleich  viel  zu  denken, 
zumal  da  man  zu  einer  Vergleichung  mit  ägyptischer  kunst  gleich- 
sam hingedrängt  wird.  In  A.  Schölls  archäol.  mittheilungen  aus 
K.  0.  Müllers  papieren  ist  taf.  IV,  8 eine  Zeichnung  davon  er- 
schienen, die  aber  besser  sich  nicht  öffentlich  gezeigt  hätte  und 
von  einer  art  ist,  die  heutiges  tags  nicht  mehr  zugelassen  wer- 
den kann:  ein  geschickter  Zeichner  nach  dem  antiken  (solche 
siud  überall  nur  selten  anzutreffen),  der  in  Athen  ansässige  ver- 
dienstvolle arebitekt  Hansen,  der  mir  von  diesem  und  andern 
monumenten  Zeichnungen  auszuführen  versprochen  hatte,  ist  durch 
seine  bauten  und  andern  arbeiten  davon  bis  jetzt  noch  abgehnl- 
ten  worden.  So  ist  also  diess  für  die  alte  kunstgeschichte  höchst 
wichtige  monument,  wie  noch  einige  andre  in  Athen  befindliche, 
länger  als  bei  dem  raschen  gange,  den  jetzt  manche  andre  Stu- 
dien nehmen,  glaublich  scheint,  in  der  dunkclheit  verblieben,  aus 
der  es,  so  hässlich  es  auch  ist,  glänzend  hervortreten  wird  so- 
bald die  anfänge  der  griechischen  sculptur  von  neuem  gründlich 
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in  Untersuchung  gezogen  werden,  um  darin,  mit  der  sitzenden 
Pallas,  den  anfung  einer  periodc  zu  bezeichnen.  Neben  dem 
tlieräischen  Apollon  steht  im  Theseion  noch  ein  zweiter,  etwas 
kleinerer,  aus  Naxos,  der  nur  aus  dem  rohen  gehauen,  aber  in 
alleu  formen  als  eine  Wiederholung  des  andern  kenntlich  ist: 
und  der  ebenfalls  erst  ganz  im  rohen  entworfene  koloss  des 
Apollon , der  in  Naxos  noch  in  dem  steinbruch  liegt J) , so  wie 
der  naxische  koloss  in  Delos , wovon  noch  immer  einige  bruch- 
stiieke  liegen,  nachdem  die  andern  theile  nach  und  nach  weg- 
geführt wurden , sind  im  ganzen  nach  demselben  typus.  Den 
köpf  im  brittischcn  museum  erhielt  ich,  nach  der  in  dieser 
grossen  anstatt  herrschenden  grossartigen  liheralität,  die  erlaub- 
niss  mir  abformen  zu  lassen.  Von  wo  lord  Elgin  ihn  mitgebrncht 
Labe,  konnte  ich  nicht  gleich  erfahren:  doch  wird  sich  darüber 
vermutblich  eine  notiz  erhalten  haben.  Denselben  tlieräischen 
Apollon  erblickte  ich  auch  in  der  unvergleichlichen  Sammlung 
kleiner  bronzcligürchcn  im  brittischen  museum,  und  zwar  in  dem 
der  vier  grossen  glasschränke,  der  die  etrurischcn  figuren,  dar- 
unter aber  manche  altgriechische,  wie  diesen  und  den  inilesi- 
sclien  Apollon,  enthält,  links  beim  eingang  der  erste.  Beide 
bände  liegen  auch  hier  an,  so  wie  die  arme,  der  linke  fuss  ist 
vorgesetzt,  die  brust  fast  weiblich,  die  hoden  stark;  das  ge- 
sicht, äugen,  mund  stark  archaisch.  Im  gesicht  stimmen  die 
statue  in  Athen  und  der  von  lord  Elgin  nach  England  eingeführte 
köpf  so  ganz  überein  und  dicss  gesicht  ist  so  eigentümlich, 
dass  der  letztere  als  bruchstück  einer  statue  desselben  typus 
mit  Sicherheit  zu  denken  ist:  in  der  zeit,  woraus  beide  herrüh- 
ren, wechselte  und  wankte  der  typus  noch  nicht.  Dass  hinsicht- 
lich der  vollkommnen  Übereinstimmung  des  kopfs  das  gedäckt- 
niss  mich  nicht  getäuscht  hat,  überzeugt  mich  jetzt  die  Verglei- 
chung des  abgusses  von  diesem  mit  den  besebreibuftgen  der  sta- 
tue. Die  von  C.  Ross  (reisen  auf  den  gr.  insein  1,  81,  früher 
im  morgenblatt)  und  von  Müller  bei  Schöll  (s.  23)  treffen  bis 
auf  einige  punkte  mit  einander  überein.  Ich  selbst  notirte  in 
Athen  folgendes:  „die  stirne  zurückstehend,  die  äugen  etwas 
schräg  nach  unten  geschnitten,  die  nase  breit,  die  backenkno- 
chen  vorstehend , die  wangen  voll , der  mund  breit,  hoch , beide 
lippeu  gleich  rund,  huldvolles  lächeln  beabsichtigt.  Das  in  zwan- 
zig flechten  getheilte  haar  fällt  über  den  nacken  bis  zwischen 

1)  Ross  reisen  auf  den  griech.  insein  1,  38  f.  Von  dem  delischen 
koloss  liegen  zur  seile  des  tempels,  etwas  nach  dem  meer  zu,  zwei  grosse 
stücke,  der  rücken  nach  oben  gekehrt,  woran  acht  löcher  den  gürlcl  be- 
zeichnen , und  unterstoberst  die  stumpfen  der  Oberschenkel  bis  über  die 
schäm,  die  angesetzt  war,  so  wie  die  künstlichen  haarwickel  um  den 
nacken.  Eine  von  diesen  locken,  die  sich  nicht  weit  von  der  stelle  fand, 
gab  ich  dem  über  Delos  und  Theräa  gesetzten  Wächter  sie  aufzubewah- 
ren, bis  die  bruchstücke  vielleicht  nach  Athen  in  Sicherheit  gebracht 
würden. 
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die  schultern,  der  köpf  ist  mit  einem  schmalen  hand  umgeben, 
unter  welchem  auf  die  stirne  von  der  mitte  bis  zum  ohr  je  fünf 
schneckenförmig  gewundene  locken  gelegt  sind.'5  Gerade  diese 
zehn  löckchcn  unter  dem  schmalen  band  hat  auch  der  Elginsche 
köpf.  Die  bcstimmung  dieser  schnür,  die  geordneten  locken  fest- 
zuhalten, ist  klar:  was  ich  durum  bemerke,  wTeil  Visconti  hei 
gelegenheit  der  siegstänia  um  das  haupt  des  Sophokles,  die  er 
nicht  richtig  gefasst  hat,  auf  ein  kopfband  der  götter  und  als 
Zeichen  der  apotheose  sich  bezieht,  das  nicht  nachweislich  ist. 
Das  haar  ist  über  den  hinterkopf  und  bis  etwas  unter  die  linie 
des  kinns,  wo  der  köpf  gerade  abgeschnitten  ist,  auch  hier  „in 
gefurchten  müssen'’,  wie  an  der  statue;  von  den  „dichten  zöpfen, 
die  im  nacken  bis  auf  die  schultern  herabfallen”,  wie  Ross 
schreibt,  kommt  an  dem  fragment  der  anfang  nicht  zum  Vor- 
schein. Auf  die  figur  und  die  crklärung,  welche  sie  zum  tbeil 
aus  den  anfängen  der  steinhauerei  erhalten  muss,  ist  hier  nicht 
der  ort  und  zweck  cinzugehn. 

ln  demselben  museum,  im  sechsten  saal  n.  13,  ist  ein  be- 
deutendes werk  griechischer  sculptur,  zwei  köpfe,  der  weibliche 
in  ziemlich  hohem  relief,  der  männliche  fast  ganz  rund.  Sie 
werden  im  katalog  (Synopsis  p.  77)  Paris  und  Helena  genannt. 
Allein  der  gespannte  ausdruck  des  heros  und  die  ernste  miene 
des  schöuen  wcilies  lassen  vermuthen,  dass  es  Pelops  und  Hippo- 
damia  sind  von  einem  relief,  das  sie  in  dem  entscheidenden  Wett- 
rennen darstelltc.  Da  die  köpfe  lebensgross  sind  und  die  figif- 
reu  auf  dem  wagen  einen  ungewöhnlich  grossen  ruura  einnah- 
men,  so  entsteht  die  vermuthung,  dass  der  marmor  von  dem 
giebelfeld  eines  tempels  herrührt. 

Ein  andres  hochrclief  von  ungewöhnlicher  Vorstellung  befin- 
det sich  in  der  reichen  Sammlung  des  hauses  Landsdower  in 
London , und  zwar  in  dem  saal , welcher  die  bibliothek  fasst, 
über  dein  cumin.  Eine  sitzende  figur  in  lebensgrösse,  unterhalb 
von  trefflich  gearbeitetem  gewand  umgeben,  mit  der  rechten  auf 
einen  stab  gestützt  und  die  linke  hand  an  die  wange  gedrückt. 
Die  züge  des  gesichts  haben  einen  bedeutenden  ausdruck , tief 
geistig,  denkend,  ernst,  mit  leiser  welunuth  gemischt,  das  haar 
sowohl  des  haupts  als  des  harts  am  kinn  und  Uber  den  lippen 
ist  voll.  Diese  edle  figur,  die  etwas  anziehendes  hat,  muss  den 
Homer  als  w-andernden  rhnpsoden  vorstellen  nach  zwei  kennzei- 
chen.  Das  eine  ist  der  greif  unter  dem  Stuhl,  der  auf  die  ab- 
kunft  von  Apollon  deutet;  das  andre  ein  stamm  vor  dem  sinnen- 
den dichter,  worauf  ein  Vogelnest  und  um  welchen  sich  eine 
schlänge  windet,  zum  Zeichen  der  Ilias.  Das  gesicht  ist  ganz 
verschieden  von  dem  bekannten  Farnesischen  Homer,  wovon  auch 
in  derselben  Sammlung  zwei  Wiederholungen  Vorkommen,  die 
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eine,  die  sich  von  der  öfter  nachgeahmten  und  sehr  bekannten 
composition  viel  entfernt  ohne  sie  doch  im  ganzen  zu  verleug- 
nen, in  demselben  saal.  Beide  haben  auch  die  zu  dieser  com- 
position gehörige  siegestänia  um  das  haar,  die  in  dem  relief 
(mit  gutem  grund)  weggelassen  ist.  Es  ist  bekannt,  wie  von 
der  Farnesischen , wie  es  scheint,  herrschend  gewordnen  ideal- 
bildung  des  Homer,  andre,  wie  die  auf  einem  schönen  toreuma 
in  Neapel,  die  der  münzen  von  Amastris  u.  s.  w.  sich  unter- 
scheiden, so  dass  auch  aus  der  eigenthümlichkeit  der  schönen 
gesichtsbildung  gegen  die  bedeutung  des  reliefs  kein  zweifei 
hergenommen  werden  kann.  Diess  relief  nun  dient  der  von  mir 
einem  andern , des  grafen  Giusti  in  Verona  gegebenen  erklä- 
rung,  welche  0.  Müller  in  den  göttingischen  auzeigen  1837  s. 
1957  bezweifelte,  zur  bestätigung.  8.  rhein.  mus.  1839,  6,  641. 
Unter  dem  Stuhl  des  alten  Sängers  sind  dort  ausser  dem  greif 
noch  andre  attribute  des  Apollon,  kodier  und  luute;  er  hat  die 
siegestänia  ebenfalls  nicht  und  ist  blind.  Es  ist  möglich , dass 
an  dem  Landsdownschen  relief  das  merkmal  der  blindheit  von 
mir  überseheu  worden  ist.  Statt  der  Sperlinge  und  der  schlänge 
sind  dort  lanze,  schwerdt  und  eine  tragische  maske.  Die  zuhö- 
rerin Penelope  mit  dem  kleinen  Telcmachos  muss  nicht  nothwen- 
dig  auch  bei  dem  andern  Homer  vorausgesetzt  werden:  die  dich- 
tung  von  seiner  Wanderung  kann  mannigfaltig  gewesen  sein. 
Nur  werden  wir  uns  den  sänger  nicht  einsam,  sondern  die  mar- 
morplatte vielmehr  unvollständig  zu  denken  haben.  Eine  andere 
kleine  tafel  mit  Homer,  lesend,  nach  dessen  köpf  eine  hand 
reicht,  ist  aus  Moutfaucon  bekannt,  Supplem.  T.  IV  P.  2 am 
ende.  Ingliir.  Gullcr.  Omer.  tav.  4. 

Das  augurium  von  Aulis  erinnert  mich  an  eine  gemalte  vase 
des  herzogs  von  Buckingham  mit  nicht  gemeiner  Vorstellung,  die 
ich  bei  dem  kunsthändler  Farrer  sah,  eine  dickbäuchige  am- 
phora mit  rothen  figuren.  lphigenia  steht  vor  dem  taurischcu 
tempel,  der  wohl  absichtlich  eine  ungewöhnliche,  aber  eine  in 
der  perspective  verfehlte  construction  hat.  Orestes  reicht  ihr  den 
aus  Euripides  und  mehreren  reliefen  bekannten  brief,  der  die 
zeit  nuch  Euripides  für  die  vase  fast  mit  Sicherheit  beweist. 
Hinter  dem  Orestes  steht  Pylades,  auf  der  andern  seite  eine  die- 
nerin  der  priesterin.  Oben  ist  eine  figur  mit  fackel  und  zwei 
lanzen,  also  eine  furic,  und  hinter  dem  Pylades  ein  satyr.  Auch 
bei  andern  ernsten  Vorstellungen  ist  diese  begleitung  eines  sa- 
tyrs als  Zuschauers  auf  vasen  vorgekommen , und  es  möchte  die 
absicht  und  bedeutung  nicht  immer  dieselbe  sein. 

Die  zahlreichste  privatsammlung  von  marmorwerken  in  Eng- 
land ist  die  Blundellsche  zu  luce  hei  Liverpool,  die  zum  grösse- 
ren theil  im  jalir  1809  in  zwei  bänden  in  gr.  fol.  auf  160,  theils 
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in  Rom , theils  in  Loudon  gestochenen  tafeln  herausgegeben 
wurde,  wenn  inan  es  so  nennen  kann,  dass  das  werk  verschenkt, 
also  zerstreut  und  vergraben  worden  ist,  so  dass  es  schwer  ist 
eines  exemplars  habhaft  zu  werden.  (Engravings  and  etchings 
of  the  principal  statues,  busts,  basreliefs,  sepulchral  monuments, 
cinerary  urns  etc.  in  the  collection  of  Henry  Blundell  Esq.  at 
Ince.  Die  erklärungen  sind  zum  grossen  theil  von  dem  erkrank- 
ten bcsitzer  vom  bett  aus  dictirt  worden;  der  sobn  scheint  nach 
dessen  tod  die  herausgabe  des  nicht  beendigten  Werks  besorgt 
zu  haben.)  S.  Clarac  Musee  du  Louvre  T.  3 p.  cccxxxvii. 
Ein  verzcichniss,  das  man  in  Ince  ausgiebt,  enthält  noch  einige 
hundert  stücke  mehr,  die  nicht  gestochen  sind,  und  auch  dicss 
einen  theil  der  frugmente  in  marmor  und  bronze  nicht.  Die  Samm- 
lung hat  im  ganzen  ganz  den  Charakter  einer  römischen ; nur 
ein  und  das  andre  monument  aus  Griechenland,  wie  taf.  129  ein 
relief  mit  drei  heroen,  ist  in  England  aus  auctionen  hinzugekom- 
men. Eine  Vorstellung  zeichnet  sich  durch  ihre  Seltenheit  aus, 
taf.  108,  eine  platte  5 f.  lang,  2y2  f.  hoch,  also  vermutlich 
von  einem  Sarkophag,  aus  villa  Altieri  in  Rom,  enthält  den  ge- 
fesselten Prometheus.  Auf  der  linken  seite  des  beschauers  ist  Pro- 
metheus , in  bequemer  läge , an  den  ausgestreckten  armen  über 
den  händen  angefesselt;  der  geier,  der  sich  aus  der  höhe  auf 
ihn  stürzt,  ist  noch  entfernt:  eine  fackel  unter  dem  Prometheus 
liegend,  deutet  sein  vergehen  an.  Mit  dem  rücken  nach  ihm 
sitzt,  nach  vollbrachtem  werk,  Vulcan,  mit  der  inütze  bedeckt, 
den  hammer  in  der  rechten  aufgestützt.  Vor  ihm  sind  fünf  fle- 
hende Okeaniden,  zwei  knieend,  wovon  die  vordere  Vulcans  knie 
umfasst,  die  andre  sprechend,  indem  sie  beide  arme  erhebt,  zwei 
stehen  mit  erhobenem  rechten  arm,  die  hinterste  steht  unbewegt, 
ohne  handlung,  vor  ihr  ist  ein  delphin.  Eine  spätere  und  nicht 
sehr  bedeutende  composition. 

In  einer  andern  wichtigen  Sammlung,  die  neun  sarkophng- 
reliefe  mit  bedeutenden  Vorstellungen  der  häufig  wiederholten, 
die  berühmte  vase  Canti,  schöne  Statuen  und  torse,  mehrere  an- 
sehnliche büsten  enthält,  ebenfalls  gestochen,  aber  auch  nicht 
für  das  publikum  (Outline  engravings  and  descriptions  of  the 
Woburn  Abbey  Marbles  1822,  48  tafeln),  ist  eine  platte  mit 
sieben  musen,  die  beiden  andern  fehlend,  von  ausgezeichneter 
arbeit  (pl.  5),  woran  fragmentarisch  auch  inschriften  zu  lesen 
sind.  Unten  enthält  eine  lange  zeile,  fast  vom  anfang  der 
platte  an,  diese  seltsamen  Worte:  . . TMATOÜEP  MAKAPwlV 
dTNATAI , und  damit  zusammenhängend  noch  diese  Worte: 
t uvra  ßgoroioiv  anaoiv  itftjfiocvvatmv  uotaicar. 

In  einer  zeile  darunter  folgt  in  grösserer  schrift  ein  verbot,  eine 
fremde  leiche  einzulegen , wovon  nur  die  worte  /. 1EEIAAAO - 
TPlONEIEMTImCI  erhalten  sind , das  iota  in  der  vierten  stelle 
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durch  drei  querstriche  getilgt:  und  zugleich  cine  danksngung 
an  den,  der  wahrscheinlich  das  grabmal  gesetzt  hatte  und  sich 
daher  selbst  dank  sagt:  xevyaQiazü  t<ü  äneXev&tQo>  jiov  Apeivovt 
(ohne  iota  subscr.).  Auf  dem  oberen  rande  liest  man  auf  dem 
letzten  drittel  des  raumes  den  Überrest  vermutlich  von  einem 
distichon:  ...  or  daniduv  fivtjfia  de  zovzo  m'Xe[i. 

Bonn.  F.  G>  Welcker. 


21. 

Beiträge  zur  religionsgeschiehte  des  alterthums. 

1.  Eine  für  die  spätere  religionsgeschichte  des  altertbums 
nicht  unwichtige  stelle,  die  icb  sonst  nicht  benutzt  gefunden, 
steht  in  den  Actis  S.  S.  z.  Sept.  Tom.  VII  (Antv.  1760  fol.) 
p.  222,  wo  eine  Confessio  S.  Cypriuni  in  griechischer  spräche 
mitgctheilt  wird,  welche  wenigstens  älter  als  Constantin  ist, 
da  dieser  Cyprian  bischof  von  Antiochien  gewesen,  unter  De- 
cius  geboren  und  unter  Claudius  oder  Diocletian  den  märtyrer- 
tod  gelitten  haben  soll.  - Der  heilige  sagt  von  sich  in  jener 
confessio  u.  a. : ’Eym  elfu  KvztQiuvbg  6 anaXüv  ovvyuv  ihuze- 
ßeig  Toi  lAnöXXmn  xeiprjXiov,  / ivtj&sig  ezi  vi/mog  zf/v  zov  dqdxov- 
zog  dQa/euzovQylav  *).  'Enzd  ovnco  rj/itjv  izüv  oze  xai  zpig  zov 
MI&qov  ztQOgrjXxXor  / ivaztjQi'oig , xai  mg  Aßqvaiog  imjXvzog  uv,  vzzo  . 
8e  züv  yevvqadvzmv  ue  did  azzovdijg  noXizijg  yevo/zevog , ezi  uv 
dexa  izüv  idqdovyrjaa  ztj  AijiitjzQq  xu'i  zijg  Kögijg  zo  Xtvxbv  niv- 
&og b)  vnifteiva  xai  zJjg  iv  zq  dxQonöXei  UaXXddog  zip  dqdxovzi 
iXeizovQytjau  eig  7iqoxo7z1/v  vemxoQOv  xazaazdg.  ’Eyevofiqv  xai  iv 
zcp  ’OXvftzno)  oqu,  zuv  ßeüv  mg  Xiyovaiv  olxqztjQicp,  xai  rtfi vrjßijv 
ijyovg  bfuXiüv  c)  xai  qbquv  dviyyqaiv.  eidov  ix  ei  quvzdgovza  nniftva 
xai  Tibag  ivepyeiv  doxovaag  ßeüv  imtixonuig.  eidov  ixet  uquv  dia- 
doyäg  nvevfxdzmv  vnaXXaaaorzmv , xai  ijfiepüv  dinqonbzijza  vnö 
ztrmv  ivepyeiüv  ivavzluv  avviazufie'vmv.  eidov  ixel  yopovg  daifiv- 
vmv  vfivovvzmv  xai  aXXmv  tzoXefiovvzmv  xai  ize'puv  ivedpevovzuv, 
dnazmvzmv  avyyeovzuv , xai  ixdazov  ßeov  xai  ßeäg  ißeaadfiqv 
ixe 7 ztjv  qaXayya,  fietvag  avzö&i  TtfieQUg  zeaaaQuxovza  • bnoßev 
mg  ix  ßaatXelmv  unoaziXXovzai  zu  nvev/xuza,  ivepyeiv  exaazov  av- 
zmv  iv  zrj  ylj  xai  iv  näai  zolg  e&veai.  xai  ioizovfiijv  dxQodQva 
fibrov  fiezu  d vcnv  ijXlov , xai  dl/  uv  ezi  izüv  nevzexaldexa  iftvov- 
fitjv  zr\v  ixaazov  avzüv  ivipyeiav  vno  züv  enzd  ienoquvzüv  • XI uv 
ya.Q  oi  ifioi  yovelg  eonevdöv  fee  imyvüvai  zu  yr/g,  dtQOg  xai  i>a- 
Xuaoqg,  ov  fiovov  zu  xazit  qvatv  q&oqäg  xai  yereaemg  noüv  xai 
zrQt'fivuv  xul  auftdzuv , dXXd  xai  (zag)  iv  nüatv  uvzoig  ivenyu'ag, 
dg  b UQ/mv  zov  almvog  zov  zov  ivezvrrmoev,  ivavztovfievog  ftQog 
zltv  zov  ihov  diazvnuaiv.  ^HX&ov  xai  iv  "Aq)'ei.  iv  zq  zljg  "Hoag 
zeXezrj,  ifivry&ryv  ixet  ßovXug  irbzijtog,  ueQOg  zinbg  aißtQa  xai  ui- 
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dinu  d).  "Ecp&aaa  xal  iv  zjj  'JhdSi  xal  z!jv  zavQ07Xolov  “A(izt(tiv 
xazelaßov  tv  AaxtSaiftovi , ivu  (id&ai  vhjg  avy^vaiv  xui  81  aiQeaiv 
xai  (itTsojoioftoiig  XogiHv  xai  aygimv  Sigyijaeav ').  Kai  zd  xazu 
fiavztxijv  xazellijcpa  jtuqu  (JiQvyäv  xai  fjTiarooxoniuv  ttiadov  xai 
iv  ßagßdgoig  oiiaviGfiov  xai  zetqu7i68ojv  xafi/iag  xai  yvuHszixmv 
xhjSortG/xovg  xal  (pwvijV  zgiofioii  navrbg  £vlov  xai  li&ov  xai  re- 
xqüv  iv  zdcpoig  xal  &vn£>*  xfioqovg  xal  7ta).(iovg  fieldiv  eyvoiv  xal 
aifiuT cov  yoQug  iv  toig  owpaoiv  xaz  ivigyeiav,  xal  fivg/iqxiaaudiv 
ovazdaeig  xal  dvardaug , xai  ßo/.dg  löycov  xal  agvO-fiäv  elg  16- 
yovg  xal  loyoiv  elg  aQt&ftovg , xai  imnolatovg  xaxoidEig  Gcofidrwv 
dig  (pvatxdg  xai  rag  qivaixug  dig  iTiinldazovg , xal  ooxovg  dxovo- 
./livovg  xal  /ilj  dxovofiivovg  xal  GVficpcovtag  elg  ivavztoiaiv t).  Kill 
ovdev  iv  yij  xal  iv  &aldzztj  xai  iv  dini  fie  ela&tv , ovze  (paa/ia- 
jixbv  ovze  yvcoozixov  ovze  Tiolvzgonov,  oh  firjyavixov  ovx  evzeyvor, 
&XQI  ztjg  ibiv  yQuywv  fiezaqogdg  (jayyavtxijg  xal  zmv  zoiovzoiv 
uTtdvziav.  Im  folgenden  erzählt  Cyprianus  noch,  wie  er  alsdann 
nach  Memphis  in  Aegypten  und  endlich  zu  den  Chaldäern  ge- 
gangen sei  und  auch  in  diesen  formen  des  heidenthums  alle  mög- 
liche Weisheit  in  symbolischer  darstellung  oder  esoterischer  de- 
monstration kennen  gelernt  habe,  ohne  irgendwo  befriedigung 
zu  finden.  Welche  Wallungen  der  superstition  bewegten  damals 
die  geistige  weit!  Wie  wurde  das  suchende  gemüth  von  einem 
dunstkreise  in  den  andern  gehetzt,  bis  es  zuletzt  bei  dem  ein- 
facheren und  seelenvollen  christenthum  zur  ruhe  kam!  Zu  den 
einzelnen  der  in  dieser  leider  schwülstigen  herzensergiessung 
aufgezählten  gottesdienstlichen  formen  bemerke  ich  folgendes: 
a)  ij  zov  Sgdxovzog  8gafiazovgyia  scheint  das  pythische  fest  der 
drachentödtung  zu  sein,  s.  Plutarch  Qu.  Gr.  12,  Stuttg.  Real- 
encyclop.  II,  912  ff.  Der  ausdruck  (iviy&ijvai  darf  nicht  auffal- 
len , da  in  dieser  zeit  ziemlich  alle  feste  zu  mysterieu  d.  b.  zu 
symbolischen  darstellungen  eines  abstractcn  sinncs  geworden  wa- 
ren. Im  übrigen  ist  die  fabel  des  Ion  zu  vergleichen , welcher 
auch  t’l  iindliiiv  övvyeov  uvaze&elg  zm  ’Anölhovi  war,  eine  reli- 
giöse weihung  der  kinder  bald  an  diesen  bald  an  jenen  gott, 
welche  bei  den  Griechen  nichts  seltnes  war.  b)  levxbv  m'v&og 
ist  ein  Widerspruch,  da  die  trauer  immer  schwarz  ist.  Es  wird 
’Elevalnov  zu  schreiben  sein  oder  ’Elevoivt.  Ueber  den  dienst 
im  t.  der  Pallas  Polias,  in  welchem  gewöhnlich  nur  mädclicn 
genannt  werden,  s.  0.  Müller  Mincrv.  Pol.  p.  14  sqq.  c)  Für 
6j uihäv  1.  bfuliav.  Bei  dieser  weihe  auf  dem  olymp  ist  wohl 
an  die  Orphische  weihe  in  dortiger  gegend  zu  denken,  s.  O. 
Müller  Orchom.  s.  382  Iste  ausg.  Man  unterscheidet  in  diesen 
andeutungen  die  mantische  interpretation  der  o/iqial  Aiog,  dar- 
stellungen aus  der  Orphischen  Symbolik  (die  Wirkung  der  leier 
auf  die  natur)  und  darstellungen  aus  dem  kreise  der  Homeri- 
schen mythologie.  Die  zahl  der  priester  und  die  lange  datier 


Digitized  by  Googl 


Misccllen. 


351 


der  weihe  lassen  auf  eine  besondre  heiligkeit  dieses  gottcsdien- 
stes  in  späterer  zeit  schliesscn.  d)  Der  alte  yapog  des  Zeus 
und  der  Here,  welche  in  dem  argivischen  Junocultc  von  jeher 
die  ideale  und  rituale  grundlage  bildete,  e)  Für  ’lXiddi  I.  JlXidi, 
wenn  liier  nicht  noch  mehr  verdorben  ist.  f)  Diese  masse  von 
verschiedenen  arten  und  formen  der  divination,  deiteu  zugleich 
physiologische  und  ärztliche  kenntnisse  und  magische  Operationen 
beigemischt  werden,  gehören  auch  wesentlich  zur  Charakteristik 
des  Zeitalters. 

II.  Die  nachfolgende  bestimmung  der  6ten  ökumenischen 
synode,  welche  zu  Constantinopel  im  j.  553  unter  Justinian  ge- 
halten wurde,  ist  ein  merkwürdiger  beweis  von  der  zähen  dauer 
des  antiken  glaubens  im  volke,  besonders  bei  den  alten  Diony- 
sischen Veranlassungen  des  weinhaus.  Photii  Syntagma  Cuno- 
num  Tit.  XIII  Cap.  XXI  tisqI  &ecoqiwv  xai  szaiyviwv  (h.  Mai 
Spicileg.  Rom.  T.  VII  p.  461):  Tag  ovtco  Xeyopt'vag  x« Xuvdug 
xai  tu.  XsybpEva  ßöza  (vota)  xai  tu  xaXovpeva  ßQOvpaXia  xai 
TijV  iv  ty  nycotrj  tov  Muqtiov  fiyvog  ypEQit  imreXovfievyv  navij- 
yvgiv  xaihinaig  ix  Ttjg  twv  marwv  noXizefag  mQtaiQtöijvai  ßovXo- 
fte&a  • «J./.«  pi;v  xai  tag  tw v ywaiwv  dtjfioaiag  OQyyGEig  wg  äcs- 
ftvovg  xai  noXXljv  Xvuijv  xai  ßXdßryv  ipnonlv  Bwapivag • eu  pi/v 
xai  tag  övbfiau  twv  mtQ  "EXXyai  \f>evdo 5?  bvopaoü evtwv  &ewv  /} 
ig  uvöqwv  fj  yvvutxwv  yivopevag  OQp'/GEig  x«i  zeXEräg  xaxu  ti 
eOug  naXawv  xai  oXXÖtqiov  rov  % wv  Xqigtimvwv  ßtov  dnonEpnii- 
fisOa , oQigovreg  pyöiva  yvvatxeiav  GToXyv  iv$idvGXE&ui  /}  yvvaixa 
t itv  dvdyaGiv  üypödiov  aXXu  pyre  TtQOGwneiu  xwpixii  i)  GUTVQtxa 
y TQaytxa.  vnoSvE&ui,  pyTE  to  tov  ßäeXvxTov  /Uovvgov  ovopu  Typ 
ozaqivXyv  ixxtXißovzag  iv  zatg  Xyvoig  imßoäv  pySi  olvov  iv  roig 
Tti&otg  ixyiovzug  yiXwza  imxivEiv  dyvoiag  ZQonip  y puTaiozyzog 
tu  zyg  Suipovtwdovg  nXdryg  ivEQyovvzag.  zovg  ow  inb  tov  vvv 

Tl  TWV  TtQOElQyflEVWV  ETUTeXeiV  EIZt^EI  QOVVTUg  EV  yVWGEl  TOV  TWV  XU- 
fllGTUflEVOVg , TOVTOVg  El  pEV  xXlJQIXoi  eIeV  , XUx)UtQci\}ui  7IQ0GTUG- 
GOflEV  , El  ÖS  Xuixot , Ücf  OQ&Öai. 

Jena.  L.  Preller. 


22. 

Parcrjja  critica. 

Cum  Alcxandrinorum  maxime  grammaticoruin  artem  ita  par 
sit  instaurari,  ut  primariorum  illius  uctatis  criticorum  vestigia 
singulatim  relegantur  et  placita  examinentur,  equidem  si  Arislo- 
phani  Byzantio  Studium  meum  addicerem  (constat  autein  hunc  vi- 
rum  fortunae  potius  malignitatc,  quae  compluriuin  susccpta  fc- 
fcllerit,  quam  propter  ipsius  ingenium  rcliquiarumvc  exilitatein 
adhuc  esse  neglectuni),  baud  iuaue  mihi  vidchar  munus  aggredi 
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nec  plane  sperncndum.  Quodsi  materiae  liuius  ea  cst  indoles, 
quae  apud  peritiores  quidcm  indices  nulla  cgcnt  commcndntiune: 
de  mea  cura  reliquiis  Aristophanicis  impensa  cum  non  idem  li- 
cent  gloriari,  placuit  observatiunculas  qunsdum  coniecturasque 
forte  oblutas  in  medium  proferre  et  iudicio  doctorum  hominum 
subiicere,  quorum  aut  consensu  firmarcr  certius,  aut  disscnsu 
nanciscerer  quae  opellae  meae  viderentur  profutura. 

I.  Ac  primuin  lubet  lexici  Pbotiani  locum  quendam  in  dis- 
ceptationem  vocare,  cui  cum  vel  nupcrrime  eruditissimi  viri  ope- 
rant suam  impcrtieriut , nondum  tarnen  inedela  contigit.  Extant 
autem  linec  ap.  Phot.  p.  246,  4:  Mdvyv  • ttjv  paviav  • Xtyovot  de 
xat  fiuvav.  'AQKSTOtfdvyg.  Quae  cum  inter  poetae  fragmenta  se- 
cure essent  relatu  *),  Schneidewinus  tandem  ( Beitr . zur  kritik  der 
Poett.  hjrr.  p.  96  sq.)  formant  fidry  ab  Attico  coque  cultissimi 
scrmonis  poeta  alienam  intelligens,  novant  illi  glossae  admovit 
sive  intcrprctationem  sive  couiecturam : inauditum  istud  /idty  Ar- 
cbilocbio  cuidara  frogmento  voluit  vindicari  et  inde  de  Pliotii 
loco  decrevit,  ut  aut  'AtiyiXoyog  pro  A^tarotpdvyg  substitueretur, 
aut  grammuticus  intelligeretur  Aristophanes,  qui  in  commcntariis 
Arcbilocheis  banc  formam  tetigissct.  Impugnnns  ltaec  Tbcodorus 
Bcrgkius  ( Zeitschr . f.  alterthumswissensch.  a.  1845.  p.  169.)  impri- 
mis nionct  Archilocbum  nunquain  videri  vtiofiryfiaaiv  ab  Aristo- 
phane  gr.  illustratum.  Qua  de  re  utcunquc  statuetur2),  saltern 
aliae  caussae  sunt  cur  ab  Schneidewini  ratione  discedamus  eae- 
que  graviores.  Nam  me  iudice  nec  ftdvtjv  in  Arcbilocho  adrnit- 
tendum,  nec  Pliotii  loco,  in  quo  vel  sic  restabit  difftcilius  il- 
lud  ftdrttv,  eo  conatu  satisfactum.  Minus  etiam  probabile  est 
quod  Bcrgkius  profert,  qui  primum  transpositionem  verborum  in- 
stituit  satis  violentam  (vult  enim  corrigi : Mdvyy  * ryv  [inriar. 
AQiffTotpdvt/g.  Xeyovat  de"  xat  fidvuv.)  ac  deinde  postquam  gravio- 
rem  sibi  molestiam  machina  qualicunque  removit,  ftdvt]  illud  a 
comico  poeta  dici  potuisse  contendit.  Quae  tamCn  exemplorunt 
loco  astruxit  nomina  xdyji  (Aristopb.  fr.  inc.  261.),  dry,  utsxy, 
uv*y , ( id&y , tiuftt],  ßXdoty,  quae  etiam  in  -mg  vel  - (a  termi- 
nata  fuerint,  minime  ad  id  quod  probandum  erat  idonea  sunt. 
Mitto  verecundiae  caussa,  ne  quid  gravius  videar  proloqui,  quod 
primo  ille  loco  posuit  rdyy,  commentum  Bergkiano  ingenio  plane 
indignuin3):  reliqua  autem  dry,  doxy,  uviy  etc.  nunquam  -tu, 

1)  Cf.  Dind.  fr.  647.  Bergk.  in  Fragm.  Comm.  Gr.  Vol.  II.  p.  1215. 
qui  saltern  in  eä  quae  videbatur  ambiguitatc  orationis  haerebat  atque 
utrum  nünj  an  ftiiru  usurpatum  ab  Aristophanc  credercmus,  oplionem 
dabat. 

2)  Nantquc  lamctsi  (raditum  illud  diserto  non  habcmus  teslimonio, 
tarnen  haud  adco  improbabilc  esse  nemo  diflitebitur,  qui  aut  fragmenta 
Aristophanica  perlustrarit,  aut  loros  illos  inspexerit  quos  composuit  Bern- 
hardy  Oruatir.  d.  ij  riech.  litt.  T.  II.  p.  .337. 

3)  Rrpetiit  vir  sagacissimus  hoc  quasi  vocabulum  e Phot.  p.  572,  4. 
sire  lex.  Barkm.  p.  382,  20:  Tüyuq • tors  xaxmn oyaafiovg,  nuyil  to  xiryu ' 
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sed  aut  - »/  aut  - tjaig  liabent  tenniuationem  4).  Sed  liaec  vnrie- 
tas  quid  ad  nostrum  quaestionem  i Maiore  fortasse  iure  illud 
licuerit  commemorare,  quod  nomiua  in  - eia  baud  raro  breviorem 
asciscunt  terminatiooeiu  - rj 5):  at  nc  id  quidein  suflicit  quo  ßdvxj 
pro  fian'a  dictum  munias.  Quid  multa?  Yarietas  terminntionum 
- 1]  et  iu,  ubicunque  deprebendetur  (est  autcm  minime  frequens), 
nunquam  ita  potuit  oriri  ut  primitivum  - iu  iu  - 1/  decurtaretur: 
atque  etiamsi  liceutia  qualicunque  vel  libidine  /i uvi\  pro  /(aria 
semel  novari  potuisse  coucesseris  (scilicet  iu  furoris  nomine  vel 
t'uriosa  conceditur  audacia),  usque  tarnen  recurret,  quo  omnis 
cxcusandi  couatus  evertutur,  molestissimum  illud  [idiva.  Itaquc 
cum  triplices  iliac  formae  fidvu,  ßdvtj,  fturiu,  inauditae  sint, 
facili  mutatione  ca  crit  triga  sufficienda  de  qua  nemo  dubitat, 
fidfiua,  /id/ifii],  fiafifiia.  Suspicor  enim  banc  glossam  sede 
sua  deturbutam  nunc  legi  ac  nil  nisi  superioris  anuotationis  (p. 
245,  14:  Mdfipr/V  zrtv  fi^ztQU  xaXovtu  xui  fiaufiiuv,  xui  zov  nn- 
ztQa  ndnnav  xui  nunniuv.)  particulain  efficere  nunc  male  divul- 
sum  ac  depravatam,  uti  erat,  litterarum  ordini  insertam  6).  Utram- 
que  igitur  observationem  iungendam  esse  contendo;  rationcm  banc 
equidem  proposuerim  ut  scribatur:  MdpfiVjV  • zijv  [iijTtQU  xulovat, 
xui  fianfiiup  • xui  (f.  xu&a)  zov  naztQu  nunnav  xui  nunniuv  ■ 

ot'io os  ’^(uorojpiJr^c.  Rectissime  grammaticus  nap«  rd  ray  a,  inquit,  non 
nufiil  xrjv  rd/5».  Finxerat  nimirum  Aristophanes  iinporlunum  quendam 
hominem,  qui  centenis  quacslionibus  in  altcrum  irrucrel  ac  novain  quam- 
que  interrogationcm  ab  v.  niya  ordiretur,  dum  tandem  dcfaligalus  ille  ct 
exacerbatus  zoitdi  toi!«  (toties  iteratum  istud  rdya)  valere  iubet. 

Errorem  Bergkii  co  magis  mirere,  cum  ipse  verum  agnovisse  videatur 
in  Fragm.  Comm.  II.  p.  1220.  Quo  autcm  iure  vel  qua  licentia  a neu- 
tro  to  rtiyu  acc.  plur.  niyat  formari  polucrit  infra  videbimus  c.  V. 

4)  Exempla  plurima  collegerunt  intpp.  Thom.  M.  v.  ■/*£{/?.  cf.  Lo- 
beck.  Pathol,  p.  36.  n.  36. 

5)  Quo  pertinent  ßuaiXxj  pro  ßaoiXuu  dictum  Sophocl.  fr.  292.  ngfoßij 
Steph.  Byz.  v.  'd.iii/ma,  vyitj  lnscr.  Alt.  n.  474.  iifiy  Inscr.  2108.  3003. 
cf.  JMeinek.  Comm.  Vol.  II.  p.  421  sq.  Adde  Lobeckii  I’atholog.  p.  43  sq. 

6)  Exempla  ingratissimae  illius  operae  qua  librarii,  cum  e litterarum 

serie  lcxicorum  veterum  glossas  digererent,  corruplissimas  etiain  ac  plane 
monstruosas  scripturas  tanquam  cerla  vocabula  eidem  tcmcrc  ordini 
astringebaut  caque  sedulitate  cubilia  mendorum  oblitlerabant , (alia  aulem 
exempla  cum  apud  Hesychium  singulis  fere  paginis  deprehendantur,  no 
in  Photio  quidem  plane  inaudita  sunt.  Aflero,  ut  luculcntissimo  utar  le- 
stimonio,  quae  p.  559,  1.  legunlur:  «to  to v Toff  avoir  inupui- 

vovpivov,  inertem  laciniam  (quam  Suidas  bona  tide  propagavil)  a gl.  Svq- 
ßtjvivf  pessime  dislractam  et  quamvis  cassam  sententia  tarnen  propriae 
observationis  loco  ordinibus  litterarum  invectam.  Item  quae  gl.  Svgßq- 
m'(  praecedunt,  XvyßüßvTta  xui  xöv  zugayov  xvgßr/'  tus  'AtjtOToipuviji;,  co— 
haeserunt  primitus  cum  ilia  artissime  neque,  uti  nunc  leguntur,  ullum 
habent  inlelleclum.  Sic  unius  annotatioms  membra,  Apsyrti  paene  fatum 
perpessa,  tribus  nunc  locis  apparent  disiccta.  Compares  eiusdem  Photii 
p.  546,  7:  2vyyub/Tio$  (sic),  dij/iot;  Kfxounidoi;.  Quae  cum  nemo  igno— 
ret  ex  Svitalxyrrlt.  d.  KexQ.  esse  depravata,  nibilomiuus  glossis  Svßqidut 
el  SvyyQavtiq  interposita  legunlur. 
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Xe'yovGi  5e  xal  ßUßfiav.  AqiGtocpavyg.  Hanc  vel  similem  mede- 
lam  si  Photio  adhibueris,  at  rum  Aristophanes  pocta  dicatur  an 
grammaticus,  merito  sane  possis  ambigere:  nanique  usuin  nomi- 
nis (vel  potius  nqogcp&iypaTOg)  [uiftftu  quis  ausit  pracfracte  a co- 
tnico  abiudicarel  Equidem  interea  ut  grummatici  caussam  agi 
cxistimcm,  adducor  Eustuthii  loco  II.  q,  p.  118,  9:  o ynuiutu- 
tixog  'AqiGTOcpavrjg  yqcixpag , tag  siai  ngogcpcovyaeig  dtdcpoqoi  nai- 
yiicodtartQul  tntg  xal  vnoxoQiGTixai7),  inayei,  olov  anna.,  nunnu, 
it  tip  pa,  ft  a ft  ft  ij , pup  pi a,  tettu,  aria.  Ubi  corrcxi  quod  pro 
pappt  a editur  pappuia  8). 

II.  Si  effectuin  est  superiore  disputationc  quod  dcmonstrare 
studuimus,  formas  pdvtj  et  para  neque  ab  Aristopliane  fuisse  nd- 
missas,  neque  oninino  unquam  extitisse,  facilius  impetrabo  ut 
alterum  vocabuli  commentum,  quod  Aescbylo  tribuitur  et  inde  in 
lexica  irrepsit,  extinguutur  funditus.  Dico  illud  nullius  suporis 
adiectivum  tQtGGo^oiog,  ductum  ex  etym.  m.  p.  279:  to  d'e  dig 
xut  t q t g iv  GvvOtati  dnoßdXXti  to  g , olov  dipyvog,  dinyyyg,  tqi- 
nijyyg • GEGyptiwiai  St  to  dtg&avieg  xui  to  TQtgcpvXXov,  eidog  ßo- 
Ttivtjg  naQU  Nixttvdqtp  9)  — xal  TQiao^aog  naqu  AlayyXto.  Ubi 
cum  Sylburgius  pro  corrupto  tpcao^coog  dubitanter  tqiGGo^coog  suu- 
sisset,  babebat  saltern  excusationem  quondam  coniecturae  istius 
e perturbatione  loci  alienis  additamentis  obscurati:  propagutum 
vero  commentum  miraculi  instar  babendum.  Meliora  facile  pote- 
rat  monstrarc  geminus  locus,  qui  propius  genuinae  scripturae 
servavit  vestigia,  etym.  Gud.  p.  585:  Tqigxaidexu.  ‘Jotiov  on 
to  digytXtoi  xa't  dtgpvQioi , cog  tyottu  to  g,  iv  nuQa&iott  taxi' 
to  yuq  dig  xal  tqig  iv  ty  avv&ioEi  dnoßäXXovGi  to  ~g,  olov  dipt]- 
vog,  dinrtyyg,  tqinrflvg.  oeGijpeioiTui  to  dig&iveeg  (I.  dig&avizg')  xal 

7)  Viliose  Eustathius  x'noxopicnui : quo  errorum  generc  nil  frequen- 
tius.  V.  Bast,  comrn,  palaeogr.  pp.  778.  841  sq.  Apud  Mareellum  de 
proverbb.  (Schneidewin.  praef.  Paroemiogr.  p.  xxiu.)  libri  haec  exhibent: 

dco  xui  ng  lwv  71  up  uvtoig  nogiiiv  ovvuyuytuv  tug  end  noXXtüv  xui  i) lUifo- 
qtüg  Xty&tinug  :iu(>oiu<ug , tig  at'rug  ytyputyivui  ßißXia  dio  ftiv  tujx  /ti- 
rptur,  i tux  Ji  ufitTQur  t iaauqa.  Pro  ytypmfixut  substituerunt  yiypugr , 
fiirpoiv  mutarunt  in  iiiiihquv.  ncutrum  rccte.  Nam  yihpiov  sponte  nos 
ducit  ad  ytt rptxwv.  alterum  ytypuphu , facile  sanabit  qui  litlerarum  at  el 
£ simililudinem  memincrit  (cf.  Bast,  in  Gregor.  Cor.  p.  111.).  Keponen- 
dum  procul  dubio:  y iy quip c v t £ ßtßkiu,  dvo  yitx  tut  ytcTptxtüv , xtüv  di 
uytixpuiv  Jtonupa. 

8)  Nondum  facta  Pholiani  loci  emendatione  hacc  mihi  de  Eustalhii 
scriptura  annoiarara:  „Maynuiu  (quod  Piersonus  in  Moer.  p.  259.  Maft- 
yuiu  scripsit)  non  dubito  quin  errori  dcbcatur,  quem  ul  Euslalhio  con— 
cedamus,  Aristophani  certe  Byzanlio  imputare  religio  csl;  nec  repperi 
praeterea  cam  formatn  nisi  altero  eiusdem  Eustatbii  loco,  II.  i,  p.  971: 
Huytyiijv  yup  ‘Atuxoi  mi  ftayifiuiuv  l l(r  yupipn  xultuvaiv"  Nunc  addo, 
itnftfiiur  pro  fiup/itor  rcponcndum  esse  ap.  Phryn.  Ecl.  p.  133.  et  Thom. 
M.  p.  359,  t>:  illud  enim  demonstral  qui  eandeui  observationein  tradit, 
Mocris  p.  258. 

9)  Aided  quae  post  v.  A'i xilrdpm  extant  insiticia  verba  a lectore  quo- 
piam  temere  iuculcata. 
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zQigyv/.og  (I.  tQt'scpvllov')  ttttQU  Aixctifipn),  iozr  de  eldog  ßozdvrjg, 
xai  ZQioogvog  nriQ  stiayv).«).  Kai  no>g  zu  ZQigxuldexa  iv  ovrfte- 
aei  sgzi  xai  ovx  cinoßäXXei  zö  ?;  "üzi  ovx  iyivEto  unb  znig  zov 
imQQi'jfiazog  ?/  ovrfteoig,  uXX  unb  zov  ZQEig  bvo/iazog  x.  z.  I- 
Qoae  expositio  quatcnus  confcrri  possit  ad  sententiam  eorum  rc- 
fellendum,  qui  ZQigxaxoäat'nojv  pro  ZQig  xaxodai'fiaiv  scribunt  et 
similia  adinittunt  quasi  vocabula,  alias  videbimus:  nunc  subsisti- 
uius  in  co  quod  huius  loci  est.  Itaque  cum  ZQioaö&og  vanuin 
prorsus  vel  inde  apparent,  quod  adverbii  ZQig,  non  adicctivi  znus- 
aog,  flagitutur  compositum,  nemo  dubitabit  e mendoso  ZQigo&og 
genuinuiu  scripturam  rcvocarc  TQigoiXvQog  aut  si  malis  ZQigoigv- 
Qog  10).  Quodsi  acreperis  hanc  medelam  ct  errorein  a gramina- 
tico  admissum  credideris  cum  plerisque  et  vetcruin  et  rcccntio- 
ruin  conununem,  superest  ut  auctoris  nomen  refingatur  et  pro 
Acschylo  al)  substituatur  Arcbilocbus  12).  Hoc  persundet  uberri- 
mus  vetusti  grammutici  locus  bis  sine  auctoris  nomine  ab  Eu- 
statbio  traditus  (quein  locum  baud  vana  mihi  videor  coniectura 
ad  Aristophunem  Byzantium  rettulisse),  II.  ft,  p.  725.  Od.  s,  p. 
1542.  siye  Arcliil.  cd.  Liebei.  p.  204.  Bergk.  Poelt.  Itjrr.  p.  491. 
fr.  116. 

111.  iUemorabnmus  modo  Arcbilochum.  lugeniosissimi  poc- 
tae  fragmentis  concinnandis  et  expoliendis  cum  tarn  praeclarae 
boc  saeculo  criticoruiu  curae  contigerint,  ut  pauca  etiamnunc 
manca  videantur  et  successoribus  relicta:  tarnen  uti  in  graviori- 
bus  librariorum  pcccntis  cinendandis  leviores  quidam  naevi  facile 
abscondunt  sese  ac  vel  acerrimorum  iudicum  oculos  effugiunt, 
ita  nemo  in  arrogantiac  crimen  mibi  vertet,  si  vitium  proferam 
ab  Arcbilocbi  editoribus  male  adbuc  neglcctum.  Mendosam  eniin 
esse  Hesycbii  glossain  T.  1.  p.  60:  lAyoftevog  • doüAo?.  nuQu  IAq- 


10)  Proparoxylonon  tonorem  tadle  ascivit  Loheckius  Paralip.  Gramm. 
Gr.  p.  472.  Quod  inventum  vehementer  laudarem , nisi  praestarel  scribi 
T(iig  olC>'poc:  nam  vulgare  vpicol'fu/iot  plane  nihili  est.  Itaque  in  Etymo— 
logicis  T(ucoi£i'i>o?  placet  reponi. 

11)  Gui  inde  adimendum  fragm.  354.  Dind. 

12)  De  confusis  inter  sc  librariorum  culpa  hiscc  nominibus  tamclsi 
rerta  exeinpla  nunc  non  in  promptu  sunt,  tarnen  e ductibus  compendii 
illius  quo  ‘AvxiXoyoq  signißcalur  (vid.  Bast.  comm.  palaeogr.  p.  780.  coli, 
elym.  Gud.  p.  537,  29.),  vix  dubitandum : nee  dubitarunt  recenliores 
crilici.  Vcluti  ap.  Suid.  v.  MvduXiuq  T.  II.  p.  585.  AioyvXiu  pro  V/y/»- 

Mcinekius  in  Bergk.  Poett.  lyrr.  p.  498.  probabililcr  coniecit.  Con- 
tra dissimile  veri  illud  est  quod  posuit  Blomf.  Gloss.  Aesch.  Agam.  193. 
Ipsc  permulalionis  illius  excmplum  reppcrissc  mihi  videbar  in  etj’m.  Gud. 
p.  310,  30:  -Kryctw,  ?)  uXtönyS,  vnoxoQiavtxöjq , viq  nrty'  ..'iin/v/.ot ■ ojq  Eldui 
xui  ‘Yipbl  uvtI  tov  Eidoftir]  xuL  YifunvXij ' xai  ro  xffjöoi  tivrl  zov  xtQduXftt 
>)  timtxijiixij.  Nomen  xi(täu  vulgare  illud  et  quolidiani  sermonis  proprium 
Aeschvlo  nemo  facile  concedet:  unde  AiayvXiu  ex  ‘Aii/M/v  suspicabar 
esse  depravalum;  qui  cum  vulpem  xtqJaiij*  appellant  (cf.  Licbel.  edit, 
p.  167  sq.),  ipsa  verba  oic  ’yfy/tto/w  loco  suo  movenda  opinabar  et 
post  xtfiduXia  i)  dnutt/Tixi } reponenda : interca  dubitalionem  iniecit  ex- 
cerpt. cod.  Paris,  post  etym.  Gud.  p.  917. 
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%iX6yq). , nemo  potest  dubitare;  nec  defuit  pridem  qui  depravato 
isti  ayufievos,  cuius  nulla  plane  apparet  ratio,  studerct  succur- 
rere  (v.  edit.  Liebel.  p.  239.).  Tu  delcta  una  litterula  finge 
scriptum  antiquitus  fuisse  ArMEN02.  In  quo  quivis  paullo 
doctior  statim  agnoscet  vocabulum  imiltis  graminaticorum  locis 
illustratum,  cuius  notio  cum  interpretatione  Hesycbiana  plane 
convenit.  Facillima  enim  mutatione  rescribendum : Atfisrog-  Soil- 
).og.  7IUQU  A oyiXo/i;).  Qua  ex  emendatione  illud  saltern  lucrum 
rettulcrimus , ut  glossae  apud  grammnticos  frequentissimae  cer- 
tum  iara  quern  adliuc  ignorabamus  auctorem  nanciscamur.  Alte- 
rum eiusdem  nominis  cxetnplum  ncscio  quo  c poeta  petitum  re- 
condere  videtur  eiusdem  Hesychii  glossa  T.  I.  p.  603:  Arfisvoi- 
vtjrov  • 8ov).ixov.  ficoQov.  Ubi  cum  codex  Arpevovoirov  babeat, 
cquidem  banc  proposuerim  mcdelam:  Arfievov  ohov  dovhxov  ftö- 
qov.  Pro  iczfitvov  alii  fortasse  maluerint  ütfienov:  interea  nec 
fortuitum  plane  existimo,  quod  verba  atfievov  ohov  dactylicum 
incessum  referunt,  neque  iuncturam  ipsam  audaciorem  arbitror 
quam  Euripideum  dovXov  £vyov  (Troad.  673.)  et  similia. 

IV.  Repertae  nuper  fabellac  cboliainbicae , cum  baud  im- 
merito  praestantissimorum  criticorum  studia  sibi  devinxissent  ac 
fervidum  paenc  ingenii  et  sagacitatis  ccrtamen  cxcitassent,  cam 
mox  pepererunt  litterarum  Babrianaruin  copiam,  ut  plures  eodem 
dc  argumento  lucubrationcs  a plerisque  fortasse  iam  pertimescan- 
tur  nnigis  quam  expetantur.  Itaque  uti  nolo  spissas  de  ßabrio 
coniecturas  nova  ditare  congerie,  ita  unuin  saltern  licebit  hie  lo- 
cum tangere,  ubi  Berolincnses  editores  audacius  milii  videutur  a 
codicis  scriptura  descivisse  ac  formam  damnasse  quantumvis  pro- 
ham, a nullo  tarnen  adliuc  quod  equidem  sciam  animadversam. 
Eteuim  fab.  104,  7.  cum  codex  liaec  praebeat: 

Ov  xoafiov  UQtriji  rovzov  ovd ’ imei^xiqg , 

J£ttvTov  8'  tleyyov  zijg  novijQtag  xQoveig  — 

recte  princeps  editor  pro  oad’  imeixii/g  lenissima  mutatione  rc- 
scripsit  quod  numerorum  leges  flagitabunt  oi8'  inuxtirtq.  Inso- 
lentia  formac  tntixsiu,  cuius  excmpluin  ipse  Boissonadus  nullum 
norat,  viris  doctis  dubitationein  movit  baud  mediocrem,  ac  mi— 
riiico  sane  cusu  cvenit,  ut  Diibnerus,  Lachmunnus,  Meiuekius 
in  tentamine  satis  audaci  conspirarint: 

Ov  xoanov  uQiT/jg  tovtov  ijmeixetijg  x.  i.  1. 

Nos  ut  lcctioncm  Boissonadi  postliminio  restituamus  non  opus 
est  adiectivum  eTtetxsXog  arcessi  a Cynegcticorum  auctore  admis- 
sum : ipsam  formaui  tantopere  suspectam  tribus  in  titulis  repperi, 
sic  imixeiu  babes  C.  1.  nn.  2264,  12.  2788,  23.  2795,  15. 
Similiter  demi  Attici  noinen  duplici  modo  effortur,  ’ Emeixidai 
(Stcpb.  Byz.  Inscr.  305,  b.  Vol.  I.  p.  911.)  sivc  'EnaxiSai  (Inscr. 
nn.  191,  37.  275,  22.).  Nec  desunt  cxeuipla  aliurum  vocuui, 
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quibus  post  cxoletum  digammi  usum  ambiguitas  quae'dam  forma- 
rum  rcinanserit  13). 

V.  Quod  supra  (not.  3.)  grammaticoruin  quorundam  men- 
tionem  dc  comico  Aristophane  qui  acc.  plur.  n'tyug  nuQa  to  Taya 
formarit,  contra  Bergkii  commeutum  !j  tu/tj  defendi,  id  studebo 
aliorum  quorundam  cxemplorum-  similitudinc  stabilire,  admonitu- 
rus  siinul  de  beteroclisia  quadura,  cuius  iuscientia  cifecit,  ut  plu- 
riniac  etiamnunc  in  cominentnriis  doetorum  virorum  grammaticis 
item  utquc  in  lexicis  nostris  formae  circumfcruntur  ac  sedulo 
propagentur  vanae  et  subditiciae,  partim  ab  vetustis  grammati- 
cis, partim  a receutioribus  male  codlictae. 

Exordium  disputationis  ducemus  ab  eo  loco,  cuius  canssa 
Universum  lioc  argumentum  pertractundum  suscepimus.  Dico  Eu- 
statbii  verba  qui  de  Aristopbane  Byz.  liaec  prodit  (Od.  £,  p.  1761): 
ttt  xai  to  ari'fifu  {hjXvxcog  nQoayet,  Simon  on  gti  ft  jug  tj  stg  tu 
ofifiaTU  XQijai/iog.  AlyvnTicov  fttv  sgti  (fiovij , xsirai  8s  oficog  scat 
na(ju  "lio vi  to)  TioirjTij  sv  Tcji , K at  tijv  ftsXaivav  arifi/iiv  6ft- 
fiuToyQucpov. 

Vi  des  nominis  to  otiftfu  alteram  afferri  formam  tj  gti] uftig 
eamque  lonis  verbis  t!jv  ftt'Xairuv  OTtfifttv  firmari:  prius  to  arlftfu 
Aristopbani  plane  improbatum  fuisse,  praeter  excerpt,  post  Herod. 
Epim.  p.  285.  ostendit  Eust.  11.  O’,  p.  728:  to  gtIjiui  xat  ailft- 
fug  tvQijTui  Xsyofttvov  {hjXvxüg • ynüqst  yovv  Tig  ovtw  GTi'jtfiig  tj 
stg  tu  oftftuTu  xp/jotfiog,  Alyvittimv  (parry  (rnaliin  qiovrj)-  (ptQoiv 
8s  xut  XQtjatv  to  Kul  tIjv  fisXatvav  GTiftfiiv  oftfiuToyQU- 
<pov,  ufiaoTuvtiv  ifijat  Tovg  XsyovTug  to  artftjit.  Nollcm  dictum. 
Narnque  uti  accusativus  rijv  gti'iiuiv  ccrtissimis  uititur  testimoniis 
(lonis  fragmento  adde  Antipbancm  Meinck.  HI.  p.  103.),  ita  no- 
minativi  tj  OTififtig  nemo  opinor  auctorem  babebit  antiquiorem  Ari- 
stopbane Byz. , cuius  comuientum  posteriores  grammatici  adopta- 

13)  Cuius  ambiguitalis  cum  alia  facile  persequi  licet  vestigia,  turn  il- 
lustre  exemplum  haud  pauca  praebent  vocabuia,  quae  digammo  primitus 
instructs  deinde  spiritus  rationem  inccrtam  referunt  ct  fluctuantem.  Sicut 
enim  ipsius  digammi  inter  asperum  ct  lencm  spiritual  media  quaedam  vis 
cxlitcrat,  ita  evanido  eius  usu  cadcm  vocabuia,  prout  aut  mitius  aut  for- 
tius pronuntiarentur,  tum  lenem  tum  asperum  spiritum  induerunt.  Ycl- 
uti  ioTwy  babes  et  loTup,  iyoij  et  i\>orj , Xitjtg  et  1 <tp<?  (Lex.  ns (>i  nttvpt. 
p.  227.),  ixv(iog  (Lex.  n.  n v.  p.  216.  Eust.  11.  t,  p.  648,  50.  coll.  MS. 
lungerm.  ap.  Polluc.  Ill,  32.)  el  ixutjog,  Unit  et  Unit  (Inscr.  Alt.  n.  170, 
9.),  hog  ct  hog,  id iog  ct  td  tog,  alia.  Cf.  x«i/’  hog  Inscr.  nn.  2347,  c,  48. 
2693,  c,  4.  3094.  3641,  b,  38.  x,t»'  Id  la*  Inscr.  2329.  2335,  3.  2347,  c, 
8.  iq>‘  iat/g  Inscr.  2439,  c,  3.  ubi  v.  Bocckh.  vol.  II.  p.  1081.  t<p’  "nij 
Inscr.  3137,  44.  75.  bptidt  Inscr.  3333,  6.  quod  idem  in  N.  T.  Lach— 
mannus  repperit  teste  Boeckh.  C.  I.  vol.  II.  p.  774.  f.  Ita  Graeco  foi- 
/iog  (v.  11.  ß,  258.)  Lat.  humerus  respondet.  Lcterum  ut  concedamus  in 
nominibus  hog,  Xdtog  etc.  paulo  mitiorem  fuisse  aspiralionem : tarnen  si 
qui  xaO-'  hog,  i<p  i In  id  a,  bp  Xotj  scribi  volcbant,  ea  mirifica  est  audacia 
an  limidilas:  me  iudice  ipsi  oculi  scripturam  debebaut  refugere  monstruo- 
sam  et  usui  sermonis  Graeci  contrariam. 
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runt  1+).  Concedo  inde  quod  forma  Gzi\ u/ug  e null«»  adhuc  vete- 
rum  scriptorum  cognita  sit,  certam  cur  reiiciatur  caussam  minime 
posse  repeti;  ac  profecto  calidius  egerit  si  quis  iu  nomine  ra- 
rissimo  nimium  tali  rei  pondus  tribuerit.  Sed  omnis  tollitur  du- 
bitatio  baud  paucis  aliorum  nomiouin  excmplis,  quae  eundem 
plane  flexuum  analogiam  scquantur  usu  constanti  ac  minime  for- 
tuito.  Notissimum  est  nomen:  to  xiwnßuQi:  bine  Anaxandrides 
accusativum  procudit  tbv  xwväßuqiv  (Meinek.  Fragm.  Comm.  vol. 
111.  p.  168.),  alii  veterum  scriptorum  genitivo  xivvußÜQetog  usi 
videntur  (cf.  Zonar,  p.  1214.):  uominativus  in  - ig  terminatus  (6 
xivvußaQig  Antiatt.  p.  104,  32.  »/  xniüßaoig  liesych.  T.  II.  p. 
1571.)  nisi  apud  grammaticos  quosdam  non  videtur  extare.  Si- 
militer in  v.  aivijnv  cum  neque  acc.  ai'ttjnvv  detrectatus  fnerit 
neque  genit.  omjtnug  (cf.  Lübeck,  in  Pbryn.  p.  288.),  nominati- 
vus  tarnen  constanter  in  - 1 nut  - v exit.  Luculentissimum  porro 
excmpluui  pracbet  nomen  ntntQi,  a quo  genit.  sing.  netn!i>eMg  et 
art tnegiSog  (Choerob.  Bekk.  p.  1208.),  acc.  ninegiv , genit.  plur. 
mnegidcov  descendunt,  ac  nihilominus  nominativi  una  est  et 
constans  forma  to  fttntQix  nam  Lobeckianum  ntnegig  (Paralip. 
Gramm.  Gr.  p.  200.)  non  magis  novi  quam  quod  Papius  offert 
nsnsQig.  Adde  nomen  xöft/xi,  ubi  genitivum  babes  xöfifiemg,  dat. 
xoftfiidi  (Lobeck.  in  Pbryn.  p.  289.  Meinek.  Comm.  vol.  IV.  p. 
5(39.),  nominativi  forma  x6fi/ug  (quam  statuebat  Lobeckius  Para- 
lipom.  pp.  4.  200.)  inaudita  est. 

Possis  plura  congerere,  quae  numerum  compleant,  ad  ipsius 
rei  deinonstrationem  vix  necessaria  videantur.  Sed  e consensu 
corum  quae  deprompsimus  nominum  ccrtissime  iam  arbitror  effici 
cam  quam  contendimus  bcteroclisiae  speciem , itu  compuratae  ut 
ipsum  genus  nominis  in  diversis  cusibus  diversuin  existat.  Ne- 
que opinor  talis  bcteroclisia  babet  quod  linguae  legibus  adver- 
setur,  modo  memincrimus  ipsarum  declinationum  originein,  quo- 
rum flexus  non  ad  canones  cxacti  fucrint  primitus  constitutos, 
sed  pullulantiuin  formoruin  tanquum  fortuito  proventu  aucti  sen- 
siin  orbes  quosdam  elfecerint  saepe  minus  aequabiles  et  e diver- 
sis  dementis  concinnatos.  Cum  eniin  natura  verborum  artifex 
rudes  primo  non  tain  formas  quam  sonos  fudisset,  paullatim  isti 
quasi  slipites  et  trunci  casuum  differentia  expertes  lacvigabantur 
ac  mollioribus  formis  cedebant  iusto  terminationura  orbe  deflexis. 
Itaque  cum  apud  vetustissimos  poctas  baud  pauca  subinde  emer- 
gant  illius  generis  incunabula,  mox  tarnen  Öü , y.nT,  similia  cul- 
tioris  sermonis  progressu  abolita  sunt,  et  Alexandrini  demum 
poctae  casca  ilia  verborum  simulacra  ex  udytis  suis  uusi  sunt 
protrahere.  Interea  nonnulla  extant  nomina  quae  diutius  aliquan- 

14)  V.  Moer.  p.  344.  Choerob.  Bekk.  p.  1208.  Cram.  Anccd.  Oxon. 
T.  11.  pp.  259.  413.  Eust.  p.  976,  51.  Qui  cum  ouines  duplicem  formant 
usu  venisae  contcndant,  scriploris  tarnen  exemplum,  quo  nominaL  >}  o<»>- 
fii(  muniatur,  non  habent. 
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tum  pristinas  formas  servarint  et  casuum  flextis  certo  tramite 
decurrentcs  pertinacius  recusarint.  Possis  fortasse  hue  referre 
ilia  quorum  et  natura  anceps  et  usus  urctissimis  circumscriptus 
iiuibus:  dice  ea  quae  veteres  tradunt  uunquam  ni ot  vivo $,  sed 
tantuin  n Qog  viva  usurpari  vocahula  (i.  e.  nQogtytavtjOug) , anna, 
amt,  nctnnu,  fidinut  etc.  (cf.  Aristopli.  Byz.  ap.  Bust.  p.  1118, 
9.),  cum  similibus  vocabulorum  rudiinentis  quae  pcculiarem  quon- 
dam infantium  diaiectum  1S)  efficiunt:  baec  tarnen  cum  aperte  in- 
teriectionum  potius  quam  substantivorum  indolem  et  naturam  re- 
ferant,  non  possunt  hoc  loco  si  accurate  rem  perpenderis  in  cen- 
sum  vocari.  Contra  revera  flexu  carent  baud  pauca  generis  neu- 
tri  nomina  extrinsecus  arcessita,  quorum  peregrinum  faciem  ita 
Cracci  servarunt  ut  indcclinabilia  iuberent  permanere  16).  Nibilo- 
minus  bis  quoque  in  vocabulis  vcl  perspicuitatis  caussa  sensim 
terminationes  quaedam  expressae  sunt  quibus  differentia  casuum 
indicaretur.  Ubi  cum  saepe  necessario  accideret  ut  ascitarum 
terminationum  natura  cum  ncutro  genere  non  posset  amplius  con- 
sociari , ortuin  iude  discidium  ita  componebatur  ut  genus  nomi- 
nis immutarctur  et  quodanimodo  reftngerctur.  Mcrito  autem  ad 
obliquos  casus  ea  restringebatur  novandi  generis  licentia:  in  no- 
minativo  cur  a reccpta  lege  et  usu  consueto  desciscerctur,  nulla 
extabat  caussa  satis  idonca.  Habes  simplicissimam  rationem  quae 
Graecas  moverit,  ut  cum  vi/v.  ovt'pfiiv,  rbv  xivväßuQtv  simm.  baud 
dctrcctarent,  nibilominus  in  nominal,  solas  formas  zo  avififu,  to 
KivrdßuQi  etc.  admitterent.  Immutatidi  vero  generis  audaciam  — 
si  fas  est  appellari  audaciam  quae  vix  ultra  naturales  sermonis 
leges  egrediatur  — baud  incommode  fulcias  analogia  accusativi 
ßovv  (Ar.  Nub.  1382.)  a ncutro  f Iqv  (Pbryn.  Bekk.  p.  31.  Antiatt. 
p.  85.)  repetiti:  quo  exemplo  rursus  illud  firmatur  quod  supra 
memorabamus  vit%ug  masculino  ni  fallor  genere  prolatum:  nec 
desunt  alia  17). 

15)  Cuius  luc.ulcntissima  spccimina  servavit  Ar.  Nub.  1382  sqq.  De 
Latinis  habes  locum  Varroniani  Cati  (nam  Calum  Varro  scripsil,  non 
Catonem)  ap.  Non.  p.  81. 

16)  Ceterorum  instar  habeatur  nomen  oiyfia,  de  quo  post  Porsonum 
Schaefcrus  disseruit  Melet.  crit.  p.  96. 

17)  Sic  ab  intericctione  nunnu  accusativum  nunnu*  formavit  Aristo- 
phanes (ntinnar  ftr  xalovaai  Pac.  120.  cf.  Eccl.  645.).  Ubi  mirilice  In— 
buntur  qui  nominativi  commentum  nunnu s (vel  a Lobeckio  Pathol,  p.  497. 
conccssum)  tanquam  fulcrum  admoveant.  Quam  perversitatem  tametsi 
veteres  quidam  grammatici  (cf.  Eust.  p.  565,  2.  16.  Ilesych.  v.  Tlunus. 
ctym.  Gud.  p.  451,  24.)  praciverunt  — qui  item  annas  (Ilesych.)  et  ih- 
rt/s  (Eust.  p.490,40.)  tanquam  certa  venditant — , usurpatum  tarnen 
ante  Byzantinorum  tempora  nemo  adhuc  illud  ntinnus  monstravit.  Sed 
nunna,  /tufi/iu  etc.  nil  sunt  nisi  inuf&iyi*ana  sive  soni  elTuticii  e primis 
balbutientium  infantium  rudimentis  petili  ac  paullutim  demum  indeiis  ter- 
minationibus  ad  substantivorum  (ftuantj , nunniu)  naturam  traducti.  Ce- 
terum  si  consideraris  (Iqv*  a (Iqv  vel  nünnuv  a nunna  formation,  facile 
consenties  apud  Ar.  Nub.  1383.  restilucndum  esse:  puti/tuv  (vulgo 
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VI.  Fincm  impositurus  liisee  obscrvatiunculis  unum  addnm 
Eustnthii  locum  antiquis  e fontihus  haustura  kune  (II.  £,  p.  971, 
39.):  T'g&aXXadovg  xul  axcopim  evif&etag  fyei,  cog  7 tor  vnb  roiav- 
rnig  (intellige  z/jO'uig ) cov  els  evg&eiuv  emdidovrcor  due 

to  avi](iivov  rijS  ryoepr/g'  dco  xa't  6 einwv  SQCoTtjfiitTixcäg  to,  ’Oxveig 
XaXeiv;  ovtco  oqiöÖQ  el  Tg&uXXudovg;  ovetdiQcav  xej(>t]7cu 
rjj  Xe'^ei,  ncuXcov  eig  oior  yQuoTQecpt/.  Qui  locus  eo  imprimis  no- 
mine notandus  est,  quod  vocakuli  rrjOa/.XaSovg  18)  auctorem  no- 
kis  praestat  anonymum  poctam  ni  fullor  comicura  (cf.  Lokeck.  in 
Pkryu.  p.  299.),  cuius  versiculus  a praestantissimo  huius  poeseos 
instauratore  neglectus  videtur  la).  Moneo  siinul  mendosam  Eu- 
statkii  scripturam  dio  to  uvtjiievov  rijg  TQoepijS  sic  vidcri  refin- 
gendam , ut  pro  avtjfitvov  substituatur  afievt^bv  20).  Nam  quod 
H.  Stepkanus  tacite  reposuit  are ifiirov,  minus  upturn  iudico. 

Supercst  ut  profiteer  nil  iucundius  iniki  fore  et  exoptatius, 
qunm  si  quis  cdoceat  errantem  et  ad  meliora  reducat.  Bene 
agunt  qui  conniveant  errorikus  humanis:  melius  illi  qui  corrigcrc 
aliorum  errores  et  quae  ipsi  rectius  teneant  expromcre  kaud 
fustidiant. 

Scripsi  Halis  Sax.  mense  Nov.  1845.  Augustus  Nauck. 

Epimctrum. 

Ex  Eustatkii  loco  in  nota  19.  ascripto  nuper  Th.  Bergkius 
beiträge  zur  gr.  monatsk.  p.  15.  Alcaei  Leskii  reliquiis  addi  iuke- 
hat  voeem  eidoftaXldag.  Et  de  Leskio  poeta  nemo  non,  opinor, 
erat  cogitaturus,  nisi  Eustatkius  diserte  trikuerct  comico,  cum 
praesertim . constet  AloXtcav  tdiov  tu  inl&eTa  nuTQcawpuxqt  zinc? 

fiüv)  <f’  uv  aiTj/ourcoi;,  gxiv  ooi  gifioiv  uv  uqtov.  Confer  quod  srhol.  Plat, 
p.  387.  tradit  ftb/ifiuxu  appcllata  fuisse  ni  ßgüfiuxu , cl  quod  Hesychius 
liabet : Miiftaxa  (sic),  nouj/iura  (f.  no»«)  ßooi/iaxa.  Cuius  glossao  origi- 
nem  ex  ipso  Nukium  loco  repeticrim:  pluralis  numeri  forma  ft dftftuxu  a 
grammalicis  videtur  efficta. 

18)  Quod  nonnulli  vv.  dd.  praeferunt  rg&cXXuSovt  (Meinek.  Anal. 
Alex.  p.  370.  Lobeck.  Pathol,  p.  350.),  eius  scriplurae  fidcin  desidero. 

19)  Eidem  commendarim  locum  ni  fallor  Aristophanis  Bvz.  ap.  Eust. 
Od.  r,  p.  1522,57:  äto  xul  g xio fiiudiu  oxtonxovau  rot's  AOgyuiovg,  oi  fto- 
yot  niroi  tit  EXXgy  <ay , iiflf  , Xotdonovau  ixiiroui;  ws  (‘ifov  dmixiofurovi 
otf  uxovovotr.  Item  frustra  quaesivi  Alcaei  comic!  mentionem  earn  quam 
servavit  Eust.  Od.  g,  p.  1571,  43:  1 AXxulog  £ xtotuxog  cl  d o ft  « Xid  gy  (cf. 
Hemsterk.  in  Hesych.  T.  11.  p.  21  sq.)  Igg  axiom  tx dig  m »«  t)nl  to  xuXXio- 
niimdui  th  /tijXu  xgg  iifuog , ifiivOiftitoy  dgXudg  xo/uxioxuior  (f.  xoftfttoxt- 
xiaitQoy). 

20)  Exempla  huius  confusionis  nemo  facile  dcsideret:  nam  fiaXcTv  et 
Xitßtiv,  dxfx&gg  et  htux&gs,  simm.  perpeluo  commulari  notissimuin.  Eo- 
dem  pertinct  ftotgoßaXXoö s paulo  infra  ap.  Eust.  pro  itotguX.Xudovg  exara— 
turn.  Cf.  Arcad.  p.  95,  1.  ubi  xfxgiogi  extat  pro  xigxtoy.  Similis  mcdela 
adhibenda  I.exico  llhet.  ap.  East  11.  J,  p.  993,  14:  to  xiOfuoy,  o for» 
fiayt/t ot,  leg.  yifUftoy.  Ac  ncscio  an  ap.  eundem  Eust.  Od.  a,  p.  1837, 
41.  OvQuuui  e OviiQxai  sit  depravatum. 
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qr Qu&tv  scholl.  Arist.  Ach.  602.,  quale  est  £ ocpoSoQm'Sug  Alcaei 
et  quae  alia  ludibriose  pleraque  et  contcmptim  dicta  collegerunt 
Lobeckius  in  Aiac.  p.  390.  ct  Mcinekius  com.  poett.  IV,  625. 
Ego  vcro  non  eiSo/iaXiSijg  quidem,  at  pcrsimile  tumen  vocabu- 
lum  vindicabo  Lesbio  Alcaeo:  ita  enim  scholl.  Vcn.  Iliad.  X,  68. 
'Pidij  AioXtig  to  jTQMJunov  • xai  Qe&ofiaXlSag  t ovs  evnQoac bnovg 
(fact;  Suidas  s.  v.  'Pi&og  • xai  (>  t o fi  a X i 8 a i ot  r QvyeQol  rijv 
ouqxci;  et.  in.  701,  33.  AioXixwg  (>6(Xog  (ntd'og)  if  QtvOog  Xeyerut 
to  TiQoaconov  i/  itQoawnov  i(>v{hj[ia , de  quo  videndus  Toupius  in 
Tbeocr.  29,  16.  T.  II,  417.  Iierol.  At  dicat  quispinm , cum  Eu- 
stathius addit  iQevüo/uyov  S^Xudi],  xtofiixtarE-QOv  — sic  enini 
tacite  rcposuit  Mcinekius  Cratini  fr.  inc.  32,  b.  idcmquc  v.  eiSo- 
fialidijs  ad  eiusdeui  Arcliilocli.  fr.  9.  p.  22.  Alcaeo  comico  di- 
serte  tribuit , ut  in  fragmentorum  Alcaei  numerum  refcrre  oblitus 
videatur  — , hauddubie  illc  quod  in  mtXaiolg  suis  repperit,  Al- 
caeum  xwfiixoozeQov  illud  posuisse,  comicum  inde  nullo  iure  de 
suo  exsculpsit.  Nimirum  lapsus  est  Meinekius  — Nauckii  enim 
coniectura  prorsus  reiicienda  — : nnm  qui  reputaverit  quae  sc- 
quuntur:  ovneQ  avunctXiv  e%oi  av  6 naqa  Kgarivcp  uqqev o5- 
nag,  za  fitv  uXXu  yvvvtg  we,  tymv  8v  t i uySQOfiOQCpov , is  non 
dubitabit  mecum  iQsvftonevov  dijXadij  xoQixoizeQOV  rcscribcre. 
Audio,  ait:  at  el8o^aX(8rp>  ilium  error  procrcavit  totum:  scripsc- 
rit  xoo(xc6te(iov  Eustathius,  verum  quern  Alcaeus  Lesbius  qe&o- 
liaXiSuv  vocaverat,  in  el8opaXi8i;v  vel  ipse  deflexit  Eustathius 
vel  quos  ille  exscripsit.  Cuiusmodi  dubitationibus  ecce  adest 
qui  fortiter  occurset  llesychius:  ’Ido/xaXiSur  oi  tag  oxpsig 
xoßfiovfievoi. 

Nunc  nihil  relinqui  videtur,  nisi  ut  Alcaeum  comicum  ilSo- 
ftaXiSov  vocabulo  iocosc  usum  esse  crcdamus,  suspicemur  nutem 
id  vel  ex  cognomine  poeta  Lesbio  repetiissc  integrum  vel  ad 
QE&onaXiSn.  speciem  conforniavisse , quo  evrtQOOionov  appellaverat 
ille  et  otor  to  yXvxvfiaXov  iQev&ofievov.  Scripsit  autem  ßQt&o- 
fiaXiSag.  F.  G.  S. 


25. 

Homor.  hymn.  Apoll.  Del.  v.  125. 

’AXXa  Giftig  vtxzuq  re  xai  u/ißQoaüjv  iQureirlyy 
a&uvürrioiv  XsQai  v in}'iQ&ro- 

Die  worte  a&aviziyaiv  XeQCiv  sind  hier  bedeutungslos,  während 
sie  an  den  übrigen  stellen,  wo  sie  Vorkommen,  durch  die  art  der 
anwendung  eine  grosse  kraft  erlangen.  Diese  stellen  sind  fol- 
gende: Ilias  16,  705:  tq lg  8'  avzov  ctneazvipeXt^ev  'AnoXX cov  Xet- 
Qtarf  a&avu zjjat  cpaetvtjv  aantSa  rvaacov ; hymn.  Ccrer.  232 : oils' 
ana  (fcorrjoaau  O-vwSei  SeTgaro  xöXirqi  XcqoIv  z a&avärjjai;  ibid, 
v.  253:  XeiQeaa  ätfavurijaiv  anb  io  &tjxe  neSorSe.  In  allen  die- 
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sen  stellen  drücken  die  wortc  die  eriiabculieit  des  unsterblichen 
über  das  sterbliche  aus  und  zwar  durch  den  gegensatz,  in  wel- 
chen das  erstere  zum  letzteren  gestellt  wird.  Man  vergleiche  noch 
hymnus  auf  Aphrodite  v.  167,  und  Ilias  21  v.  381.  — Von  die- 
sem gegensotzc  ist  ati  der  stelle  unsers  hymnus  keine  spur:  hier 
gesellen  sich  nicht  gutter  zu  mcnschen , sondern  es  sind  blos 
götter,-  dadurch  ist  jeder  contrast  aufgehoben.  So  wenig  es 
alter  bedeutung  hätte,  wenn  man  sagen  würde,  ein  mcnscli  reiche 
einem  andern  mcnschen  trank  dar  mit  sterblichen  händen;  ebenso 
matt  wäre  cs/  wenn  uuser  dichter  gesagt  hätte,  eine  gottheit 
reichte  der  andern  nectar  hin  mit  unsterblichen  händen.  Die  frag- 
lichen Worte  müssen  also  corrupt  sein. 

Mein  gefühl  fordert,  dass  der  dichter  eher  etwas  sage,  was 
sich  auf  Apollou,  als  was  sich  auf  Themis  bezieht,  besonders 
desswegen , weil  Themis  in  diesem  hymnus  eine  untergeordnete 
rolle  spielt.  Und  sind  nicht  auch  im  hymnus  auf  Demeter  v.  v. 
232  u.  235.  die  Worte  yripsaa  uüuräztjGiv  auf  Demeter,  als  die 
hauptperson,  bezogen,  und  ebenso  im  hymnus  auf  Aphrodite 
v.  167  die  worte  u&avavQ — ■&en  auf  Aphrodite? 

Auf  die  richtige  lesart  wird  mun  von  selbst  hingeleitct, 
wenn  man  bedenkt,  dass  das  Apollokind  eingewickelt  ist,  (vgl. 
v.  121  u.  122),  und  seine  glieder  erst  regt,  nachdem  es  vorn 
nectar  gekostet,  (vgl.  v.  127 — 129),  dass  es  also  den  darge- 
botenen Trank  nicht  entgegennehmen  konnte,  sondern  Themis  ihm 
denselben  bis  an  den  mund  halten  musste.  Ich  glaube  demnach, 
dass  statt  uO-avüzjjaiv  ytQGiv  zu  lesen  ist:  d&uv cizo  ig  jjet'ieff- 
<7  sv.  Diese  vermuthung  wird  bestätigt  durch  eine  stelle  bei 
Pindar  Pyth.  IX  v.  v.  60 — 65: 

zoth  naiSa  r*| etou,  ov  x).vzog  'EQfiüg 
(vOfiöroig  "SIqkigi  xou  Fain 
uni.cop  qtlag  vnb  nuztQog  otaet. 
zai  8’  imyovvidiov  xaza&rjxu^tvui  ßQtcpog  uvzaig , 
rexzaQ  iv  yeiXeaGi  xui  dfißQOGi'av  gz  u^oig  i u.  s.  w. 
eine  stelle,  die  mit  der  unsrigen  grosse  Verwandtschaft  hat,  wenn 
sie  nicht  vielleicht  gar  derselben  Hochgebildet  ist. 

Waldkirch.  Fr.  Xater  Eble. 


24. 

Noch  einmal  Archilochus. 

Leicht  getroste  ich  mich  des  kleinen  Unglücks,  welches  mir 
im  ersten  hefte  s.  152  begegnet  ist.  Einem  Bentley  und  Wolf 
sind  ärgerlichere  üfiuQzijfiaza  jivrjionxu  widerfahren.  Und  gerade 
jener  Phocuissenvers  ist  von  einem  unsrer  belesensten  philologen 
noch  kürzlich  im  rh.  mus.  1842,  s.  220.  als  herrenloses  gut  be- 
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zeichnet  worden , wie  er  iu  meiner  handausgabe  des  Suetonius 
(Bremi)  nicht  nachgewiesen  ist.  Privatim  bin  icli  von  vielen 
seiten  auf  das  verseheu  aufmerksam  gemacht:  die  priorität  der 
öffentlichen  Schaustellung  bleibt  dem  gelehrten  berichterstatter  in 
der  Zeitschr.  für  alter thumswiss.  nr.  48,  s.  382. , der  sich  nicht  hat 
entbrechen  können  zu  bemerken:  „Hier  wird  unter  andern  Euri- 
pides bekannter  vers  Plioen.  608.  dem  Archilochus  beigclegt.“ 

Muthmassungen  über  cigenthümer  namenloser  verse  sollte 
man  nur  laut  werden  lassen,  wenn  dialektische  formen  oder 
charakteristische  rhythmen  vor  grobem  irrthum  schützen.  So  hat 
kürzlich  herr  Bcrgk  die  verse  bei  Cicero  ad  Atticum  VI,  3. 
tzoXXu  ü iv  fiezur/jtiq) 

NÖZOS  XvXlvdtl  XVfiUz'  EVQSlljS  üXög 
mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  an  Archilochus  gewiesen,  s.  index 
scholl.  Marburg.  184%.  p.  IX.  Demselben  dichter  glaube  ich  zu 
sichern  besitz  eines  iambus  verhelfen  zu  können , den  Lucianus 
unfübrt  Scytha  9. : t/ieXXov  ovzco  öiuTe&ijaea&ui  zijv  yrdfiyv  iSwv 
nbXiv  dxfuigovauv  uxfiij  zoaavzy  xut  xuzu  zov  nozyzyv  ixetvov 

A v & ei)  a uv  uyu&oig  nüaiv  ois  xluXXei  sölij. 

Hier  verrätb  dv&evoav,  wofür  nur  ein  einziger  codex  uv&ovauv, 
den  Ionier.  Die  auflösuug  des  zweiten  fusses  wie  fr.  21,  3. 
Qtüv  tgyu , pieyuXyg  6’  ovx  egt 'a  rvQurvtdog.  Vortrefflich  passt 
jener  vers  für  den  dichter,  der  etwa  im  gegensatz  zu  Thasos — 
zyv  TQiooi^vQ/jv  tzvXiv  — eine  gesegnetere  gegend  pries,  vgl.  fr.  18. 
ob  yuQ  zi  xuXiis  J (,d)Q°i  ovS'  em'fitnns  Ovd’  iguzbi  otog  ugcpi  —V- 
Qiog  (todg. 

Manchem,  dem  diese  vermuthung  statthaft  erscheinen  wird, 
dürfte  es  verwegen  Vorkommen,  wenn  ich  meinen  dichter  jetzt 
für  eine  schiefe  anwendung  einer  notiz  verantwortlich  mache, 
welche  mir  die  grammatiker  aus  ihm  geschöpft  zu  haben  schei- 
nen. Und  doch  glaube  ich  kaum  zu  irren,  bin  wenigstens  sicher, 
nicht  widerlegt  zu  werden.  Suidas  sagt  s.  v.  iXeyatvetv  zu 
nunucpQOveiv  • — xui  zo  iXeytiov  fietQOv  uno  rovzov  xXtj&yvut  ri- 
ng vofxiL,ov(Siv , ozt  &eoxXijg  Nuhog  y ’Egezgievs  fZQÖiTOg  uv zo 
uve(fxhsy%uzo  fiuveig.  Ebenso  et.  magn.  327,  7.  Dergleichen  für 
rein  aus  den  fingern  gesogen  anzusehn  ist  eben  so  bequem  tvic 
unkritisch ; „dass  die  suche  auf  altem  und  gutem  Zeugnisse  be- 
ruhe, kann  man  sogar  aus  der  Verdrehung  schliessen  “ sagt  Wel- 
cker  mit  feinem  takte  kl.  sclirr.  1,  64.,  dessen  sonstige  vermu- 
thungen  ich  nicht  billigen  kann.  Für  ausgemacht  gilt  mir  nur 
soviel,  dass  jener  Theokies  derselbe  ist,  der  ein  jahr  vor  griin- 
dung  von  Syrakus  mit  euböischen  Chalkidicrn  Naxos  aut  Sicilien 
stiftete,  ol.  XI,  1.,  s.  Tbuc.  VI,  3.  Ephorus  Strub.  VI,  267., 
der  ihn  Athener  nennt,  aber  Naxos  mit  Chalkidicrn  bevölkern 
lässt,  worin  Scymnus  Chius  271  stimmt.  Somit  war  Theokies 
ein  etwas  ältrer  zeitgetioss  des  Archilochus.  Ferner  halte  ich 
für  unzweifelhaft,  dass  jene  nachricht  aus  einem  dichter  geflos- 
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sen  ist,  der  in  einer  elcgie  des  Tlieokles  auf  irgend  eine  weise 
erwähnt  hatte.  Und  da  möchte  es  schwer  halten  einen  passen- 
dem candidaten  als  Archilochus  zu  linden.  Diesem  bot  sich  leicht 
anlass,  seinen  mitbürgern  Italiens  und  Siciliens  gesegnete  gauen 
zu  empfehlen,  wie  wir  oben  sahen,  dass  er  die  herrliche  Siritis, 
wohin  nach  erstürmung  von  Kolophon  durch  Gygcs  (Herod.  I,  14.) 
Ionische  landsleute  iibergcsiedelt  waren,  dein  traurigen  TJiasos 
gegenüberhält.  Bei  solcher  gelegenheit  fand  vermuthlich  auch 
das  seinen  platz  was  er  vom  korinthier  Aethiops  erzählte  fr.  134, 
welcher  den  Archias  nach  Syrakus  begleitete.  Auch  mit  den 
deoaözai  Evßoirjg  dovQixXvzoi  hatte  der  dichter  im  kriege  be- 
kanntschaft  gemacht. 

Nun  nehme  man  hinzu , dass  manche  grammatiker  den  Ar- 
chilochus für  den  erfinder  des  elegischen  musses  ansahen.  Na- 
türlich griffen  sie  zur  bestätigung  diese  oder  jene  andcutung  in 
seinen  gedichten  selbst  auf.  Hatte  er  iXeyaiveiv  vom  Theokies 
gebraucht,  so  schien  ihnen  irgend  wie  eine  spur  des  Ursprungs 
der  dichturt  darin  zu  liegen,  und  so  entstand  jene  notiz,  die  wer 
weiss  aus  wievielter  hand  uns  zugekommen  ist.  ’EXtyairsir  konnte 
aber  der  Ionische  dichter  am  ersten  brauchen.  Der  stamm  ist 
trotz  der  beliebten  Spielerei  von  e e Xey  e t Xt'ye  oder  3 Xtye  8 
Xeye  £ ohne  frage  usiatisch , wie  auch  Müller  und  Bernhardy  an- 
nehmen. Und  da  ich  einmal  in  hypothesen  verfallen  bin,  so  will 
ich  als  bescheidne  mcinung  aussprechen,  dass -ich  das  wort  tXt- 
yoi  — wromit  die  alten  tnrj  in  disticheu  durchaus  nichts  zu 
schaffen  haben  — , düstre  flölenweisen , für  speciell  karischen  Ur- 
sprungs halte.  Ich  berufe  mich  auf  die  auch  nicht  ohne  weitres 
als  träum  zu  verwerfende  nachricht,  dass  Neileus  tocliter  'EXe- 
yifig  biess,  NeiXetog  zo7  tjyijaafttvoveig  Kaniar  rJjg  'lotvcav  nnoi~ 
xiug  et.  magn.  327,  11.  F.  Vf'.  Schneiderin. 


2 5. 

Euripides. 

Kur.  Bacch.  1351  ff. 

iyci  \f  6 zXijftcov  ßuQßciQovg  ürpt^oftai 
ydneov  fieroixog,  Sri  (St  ft  oi  to  {Xeotfazov 
tig  EXXctS'  uyaytiv  ftiydÖu  ßdqßaqov  ozqaior. 
xul  zijv  "Aoecog  tzuiö'  sfquoriai , (SdftuQz'  tuitv , 
Sqdxtar  äqaxnivtjg  (pvatv  tyovauv  uyqinr 
ugeo  ’m  ßoj/tovg  xui  zdqovg  'EXXtjnxovg , 
tjyovfierog  XoyyoMHv , nvS's  nuvoo/utt 
xttxwv  6 zXi/utar,  oidt  zur  xazuißarijv 
Ayiqovzu  nXti'Gctg  tjavjfog  yerqaaftai. 
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Wie  fehlerhaft  etc  de  (toi  td  Oiaqatov  gesagt  sei,  und  dass 
man  dafür  entweder  etc  8t  fioi  &e'acpatoi'  (earn')  oder  tn  de  yoi 
to  Oeacparov  einer  erwarte,  hat  Hermann  bemerkt.  Gegen  seine 
Verbesserung,  o ti  8e  fioc  ro  öeocputov , mit  einem  comma  nacli 
otpatdv,  habe  ich  das  bedenken  dass  dadurch  in  den  nebensatz 
gerätli  was  man  gern  mit  gleichem  gewichte  wie  das  übrige 
aofgezählt  sähe.  Eine  barbarenhorde  nacli  Hellas  führen  zu  müs- 
sen ist  dem  Cadmus  wohl  ebenso  schmerzlich  als  auswanderung 
im  greisenalter,  Verwandlung  in  eine  schlänge  und  der  mitver- 
wandelten gemahlin  geleit.  Und  der  Schluss  der  gedankeureihe 
(ovde  navoofiai  u.  s.  w.)  ist  um  so  kräftiger,  je  mehr  vorher  ein- 
zeln aufgczählt  wurde.  Ich  glaube  daher,  eine  krasis  hat  hier, 
wie  oftmals,  Verderbnis  verursacht,  und  cs  ist  zu  schreiben 
etc  8e  fi  ovatt  Oeacputov. 

Iph.  Taur.  755  Herrn. 

xalüg  eleiag  tüv  Oeüv  tfiov  Or  vneQ. 

Von  den  göttern  hat  Iphigenia  kein  wort  gesagt:  Pylades  kann 
ihr  nur  antworten 

xaübif  ele^ag  tüv  re  aüv  e/iov  vneq. 

Dass  im  Kyklops  nach  dem  376sten  verse  drei  zeilcn  feh- 
len kann  nach  Hermanns  einleuchtender  entdeckung  der  antistro- 
pliischen  anordnung  dieses  gesanges  keinem  mehr  zweifelhaft 
sein.  Vielleicht  lässt  sich  die  lücke  füllen,  wenn  man  die  strophe 
und  die  autistrophe  vergleicht. 

strophe. 

evQecag  (paQvyog , (da  KvxXcoip , 
äraatöfiov  ro  ytuog  • üg  erot/iä  a oi 
tqOd  xai  ontu  xai  uvO-QUxeäg  uno  OeQfci 
yvavecv,  pQVxecv , 

XQHOXOneCV  flthj  t-tVCOV  , 
äaavficilhp  iv  aiyidi  xhvofteve<>. 

[irj  fioc,  fitj  noodtäov 
I uovog  fiov (i)  xoficfe  noQ&fitdog  axüqiog. 
untistrophe. 

vtjlyg , <5  tl.üfior,  oatig  fidtuv 
iqeatlqvg  ixttjQag  exOveig  dö/icov , 
ecpOä  re  duivvfievog  fivauQOtaiv  odovaev 
xontav,  ßQVXCOV, 

OtQfi  an  uvOquxwv  XQtct. 

Die  ausdrücke  der  strophe  wiederholen  sich,  und  diese  Wahr- 
nehmung hat  Hermanns  sichere  bcrstellung  des  dritten  verses 
der  strophe  möglich  gemacht.  Ich  denke  die  Wiederholung  er- 
streckte sich  weiter  und  Euripides  schrieb 

e(pOä  te  äaivvfievog  fivauooTa  v odovaev 

xdnteeg,  ßQvxecg 

Ot(ifi  un  dvOQaxcov  XQta , 

SaovftülXqi  er  alycdc  xkcvofievog. 
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fit]  fioi , f tij  ngodidov  • 

povog  ftonp  xöpi^e  noQ&fildog  axucpog. 

Die  auslassung  wird  so  selir  begreiflich. 

M.  Haupt. 


26. 

Aeschrion.  Phoenix. 

Aeschrio  6 Mein. 

xal  &eäix  dypcaaziv  elpeg , tjv  Kpovog  xaziantipev. 

Mit  recht  vermisst  Meineke  nach  &eäx  ein  wort  wie  aizor,  was 
IVaeke  vorschlug,  oder  ßpwpa.  Aeussere  Wahrscheinlichkeit  wird 
ßpcöaiv  haben , was  vor  aypcaaziv  leicht  ausfallen  konnte. 

Phoenix  1,  15  ff.  Mein. 

iyco  tf  oxov  nodeg  cpioovaix  ocp&alpovg, 
apelßopai.  MovarjCi  npog  xh'iQaig  adcov 
xal  dovzj,  xai  pij  dovzi  n/.evva  ztöv  aizeto. 

Von  dem  ersten  dieser  verse  sagt  Meinecke  triftig  graziler  cor- 
ruptus  est.  Er  ist  sinnlos  und  hat  überdies  keinen  der  beiden 
einschnitte,  mit  denen  Phoenix  in  seinen  choliamben  wechselt. 
Vennuthlich  ist  zu  schreiben: 

iyco  8’,  oxo i fie  node  (pepovaiv,  icpOifiovg 
upeißopai  Movayai,  repog  ■&vQ%g  ad uv 
xai  öovzi  xal  filj  8iix7t.  nl.evva  rä )r  aizica. 

* Öxoi  ist  von  Wh.  Dindorf.  Die  auflösung  der  arsis  in  node 
macht  mir  geringes  bedenken,  wenn  sic  auch  die  einzige  in  die- 
sem korouisma  ist  *).  "Iqi&ifiog  ist  nicht  etwa  bloss  episch,  son- 
dern gut  ionisch:  in  einem  verse  des  Archilochus  hat  cs  Porson 
(zu  Hec.  1090)  mit  Sicherheit  hergestellt.  M.  Haupt. 


27. 

Callimachus. 


Callim.  epigr.  37. 

Bazziddeca  trapa  arjpa  cpepeig  nodag , ev  piy  doid/jr 
eidozog,  ev  d’  oi'xcp  xaioia  avyyeXuaai. 

Dass  dieses  egigramm  sehr  wohl  von  Callimachus  sein  kann 
hat  Yalckenaer  (Callim.  eleg.  fragm.  s.  262  f.)  gegen  Ilcntley 
richtig  bemerkt:  ohne  noth,  aber  nach  seiner  weise,  fügt  er 
hinzu , er  neige  sich  dennoch  mehr  zu  der  nnnahme  eines  an- 
deren Verfassers,  weil  das  22ste  epigramm  des  Callimachus 
( Oazig  i/iov  tzuqu  oi/pa  (pe'peig  nodu)  nachgeahmt  scheine.  — 

1)  Ich  wurde  oxo»  » oj  nt  öd»  tfipovoi  p vorziehn.  F.FJ'.S . 
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Aach  dass  dieses  disticlion  Verderbnis  enthält  hat  Valckenaer  ge- 
fühlt: aber  die  Verbesserung  ist  ihm  missglückt.  Denn  sein  iv 
8’  otvqt  Autnia  ovyyeXuoai  zerstört  die  zierliche  Symmetrie  des  dop- 
pelten ev  und  giebt  doch  keinen  recht  schicklichen  ausdruck. 
Ich  zweifle  nicht,  dass  Callimachus  schrieb 
£v  Ö’  oirq)  xaiqta  ovyxe qwgui. 

M.  Haupt. 


28. 

Thucydidea. 

Thucydidem  brevitatis  studio  multa  ausum  esse  insoleutius 
dicere  iam  ab  aiitiquis  est  ohservatum.  Apertum  est  tarnen  in 
ea  re  modum  queindam  tenendum  fuisse,  ut  nec  teraere  et  sine 
caussa  quaereretur  obscuritus,  nec  soloeca  aut  perversa  ficret 
oratio.  Contra  non  minus  vituperandus  esset  scriptor,  si  con- 
sueta  brevitate  ita  excideret,  ut  inutilia  plaueque  ad  rem  non 
pertinentia  insereret.  Quod  si  neutrum  a viro  tarn  prudenter  co- 
gitateque  scribente  admissum  esse  credibile  est,  non  videtur  du- 
bitari  posse  quin  utroque  in  genere  aliquid  vel  mendae  vel  erro- 
ris  latcat.  Sed  quum  Thucydidis  liber  aliquanto  minus  mendo- 
sus  quam  uliorum  (üruecorum  scripta  ad  nos  pervenerit,  religioni 
sibi  duxisse  videntur  plerique  qui  eum  tractarunt  corrigere  quac 
aut  perperam  dicta  aut  ab  usu  scriptoris  aliena  depreheuderent, 
obscuritutis  vel  licentiae  praetextu  excusanda  rati  ctiam  quae  de- 
fendi  nequeunt.  I.iberiore  iudicio  in  his  rebus  uovissime  duo 
egregii  viri  usi  sunt,  Fr.  Haasius  in  Lucubrationibus  Thucydi- 
diis  et  Franc.  Volg.  Ullricus  in  symbolis  ad  interpretationem  Thu- 
cydidis, quoniain  alter  non  pauca  acute  emendavit,  alter  autem 
non  omuia  continenter  a Thucydide  scripta  esse  ostendit,  cui 
rei  illud  quoque  lidein  facit,  quod  ultimum  librum  filia  Thucydi- 
dis composuisse  dicta  est.  Haec  consideranti  facile  suspicari  li- 
cebit,  alia  ab  librariis,  et  quaedam  fortasse  antiquissimo  tempore, 
peccuta  esse;  alia,  ut  in  scriptore  difficili,  explicandi  caussa  esse 
adiecta;  alia  denique  ipsum  Thucydidem,  si  vita  suppetisset,  mu- 
taturum  fuisse. 

Promam  quaedam  horurn,  quae  indicavi,  maximeque  ex  libro 
primo.  ln  eo  vehementer  luboratum  est  cap.  2.  in  his  verbis: 
z tjv  yovv  Äzzixijv  ix  rov  im  nlürszov  8id  zo  lettzoyeoiv  «ffru- 
muozov  ovaav  dv&Qcanoi  oixovv  ol  avzol  aei.  xat  naqdBuypa  zööe 
rov  loyov  ovx  iXäyiazov  iazi  8id  zag  pezoixiag  ig  za  alia  ptj  opoirag 
avty&ijvcu.  ix  ya.Q  zijg  ulhjg  'EllaBog  noli  pro  i]  erraff«  ixninzov- 
ztg  7iuQ  'Aürjvaiovg  ol  Bvvuzcazazoi  rag  ßißaiov  ov  dvsyraQovv,  xat 
nolizai  yevopevoi  sv&vg  ano  n alaiov  petita  izi  inohjoav  nlij&ei 
av&Qcörtaip  zrjv  nohv.  Apertum  est,  his  verbis,  Bid  zag  pszoi - 
xlag  ig  zu  alia  prj  bpoirag  av^ty&rjvai,  nihil  aliud  significari 
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posse,  quam  ccteras  partes  Gracciue  non  aeque  ut  Atticum  per 
uiigratioues  crevisse.  Ac  recte  sane  liunc  sententiam  restituerunt, 
qui  ig  propositionem  deleverunt,  in  quibus  etiam  Huasius  est 
p.  115.  At  unde  istud  igt  sine  quo  cuin  pianissimo  sit  senten- 
tia,  quein  tandem  putabimus  adiecisse  vocem,  cuius  accessio  fu- 
cerct  ut  ne  intelligi  quidem  verba  possent?  Nimirum  quod  codi- 
ces bubent  did  tag  fieroixiag  vel  did  rug  dnoixlug,  aut  explica- 
tion! interprctum  aut  librariorum  crrori  debetur,  cum  Thucydides 
scripsissct  did  rug  igoixiag  rd  u).).u  filj  ofioicog  av^i]&7jvai,  quae 
scriptura  inter  versus  adnotata  non  est  suo  loco  recepta.  Non 
est  quidem  aliunde  illud  vocabulum  notuin : sed  multa  novavit  vo- 
cabula  Thucydides,  (exempla  quaerenli  praebebit  Lobeckius  ad  Pliry- 
nichurn  p.  351.)  nec  quidquam  caussae  est,  cur,  cum  igoixtXeiv  et 
igotxt^ea&ai  in  usu  fuerint,  de  quibus  videndi  Hemsterhusius  in 
Mise.  obss.  VI.  p.  346.  ct  Valckenarius  ad  fragmenta  Cnllimarbi 
p.  270,  non  etium  igoixiu  dici  potuerit.  Quin  ut  igoixiag  quam 
aut  fieroixiag  aut  dnoixiag  scribere  mullet  Thucydides,  res  ipsa 
eum  videtur  movisse : num  istis  in  vocubulis  cominigrandi  qui- 
dcin  notio  inest,  non  autem,  id  quod  hie  dici  debuit,  etiam  ma- 
nendi in  co  loco,  in  quern  quis  se  coutulerit. 

C.  26.  legitur:  ol  de  ’Emddfinoi  ovdev  avrcöv  vnrjxovaav. 
dXXd  mnarevnvruv  in  avrnbg  ol  KeqxvquToi  reaaaQuxovra  vctvai 
fierd  räv  cpvyddcov  cog  xardSovreg , nQogxa&egifievoi  de  rijv  n07.iv 
npoeinov  Enidafivicov  re  ror  f lov).i/ievov  xul  roiig  Igivovg  anu&eig 
dme'vai  • ei  de  fit/ , cog  nolefuoig  yorjaeoihu.  In  bis  cum  non  so- 
lum sermonis  lex  et  ratio  a).7.d  ad  ovdev  referri  et  arQarevovotv 
de  Epidnmniis  dictum  esse  postulct,  scholiastesque  veram  inter- 
pretationcm  xai  ixarparevoven  xar  avreov  monstret,  sed  etiain 
res  ipsa  illam  sententiam  flagitet,  ad  Euripidis  Oresten  v.  632. 
incidenduin  esse  post  in  avrovg,  addendumque  de  ante  Keqxv- 
Qctcot  dixi:  sed  debebam  etiam  removere  illud  de,  quod  post  npog- 
xade^ifievoi  est,  ut  sic  procederet  oratio:  ol  de  ’Enidctfinot  ov- 
dev avrcov  vmjxovirav , aXXa  csrparevovoiv  in  avrovg.  ol  de  Keq- 
xvquioi  reooaftuxovtn  vavoi  fierd  rmv  cpvyddcov  cog  xazdgovreg 
nQOgxa&e^ifievoi  rijv  ni).iv , npoelnov  Emdafietcov  re  rov  fiovXiue- 
vov  xai  rovg  § e'vovg  dna&eig  aniivai. 

C.  38.  vulgo  non  male  legitur:  ovd ’ iniaiQarevoifiev  evnQe- 
nwg,  fit/  xai  diacpegirzcog  n ddixoifievoi.  Sed  cum  codices  im- 
arQccrevoftev  et  ixnnenätg , quod  hie  quidem  ineptum  est,  habeant, 
recte  videtur  Schneiderus  in  lexico  diacpepirrcog  ut  interpretatio- 
nem  eiiciendum , in  eius  locum  autem  ixnpenüg  trunsferendum 
iudicasse. 

C.  39.  Corinthii  apud  Athenienses  ita  de  Corcyraeis  cen- 
sent:  ovg  ynrjv  ore  docfuXeazazoi  ijciuv  , tore  npogierai , xai  ft}/  iv 
cp  ijfieig  fciv  tfdixijfiEfta , ovroi  de  xtvdvvevovoi , fiijd’  iv  oi  v/tetg 
rrjg  re  dvvd/tecog  avrtöv  r ire  ov  fieraXaßivreg  zijg  eocpel.etag  vvv  fie- 
radcoaere,  xai  rtör  duanriffidrcov  dnoyevifievoi  rtjg  dtp  ij/tcov  ai- 
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««!?  tu  ttjov  t|« re,  nuKui  fie:  xotvmaavtug  t lyv  fivvayuv  xoiru  xai 
tu  anoßuivovru  e%uv , e’yx?.t/fiuta>v  fie  fiovwv  üfietuyoig  ovtco  tüv 
fi era  rcig  nqd^eig  tovtuv  fit)  xoivo weir.  Haec  quae  post  xoiru 

xul  za  dnoßaivovta  eyeiv  scripta  sunt,  non  iuveniuntur  in  opti- 
wis  cudicibus.  Quae  tarnen  cum  non  vidcautur  interpretis  serino- 
nem  prüdere,  ussentior  ego  illis,  qui  servanda  iudicarunt,  puto- 
que  ab  untiquo  vel  librario  vel  critico  propterea  eiecta  esse, 
quod  sic,  uti  scripta  eraut,  neccssario  de  Corcyraeis,  non,  de 
quibus  debebant,  de  Atbcniensibus  dicta  essent.  At  id  factum 
erat  errore,  quo  verbum  excidcrat.  Sic  enim  videtur  scripsisse 
Thucydides:  eyx7.tffid.tuv  fit  fiüruv  dfietoy ug  ovtu  tup  find  tag 
ngdgeig  tovtuv  fit}  (J ovXeo&e  xoiruveiv. 

C.  57.  de  Atbcniensibus  scriptum  est:  hv^ov  ydq  tQidxorta 
rat’s’  anoareXlorteg  xai  yü.lovg  onXttag  im  tl/v  yijv  avtoii  d4qyt- 
otQutov  fiet  aXXur  fit'xa  atQattjyovvtog.  lure  miratur  C.  G.  Krii- 
gerus,  qui  nunc  Thucydidem  brevibus  quidem,  scd  consideratis- 
sime  scriptis  aduotutionibus  instructum  edit,  insolentem  undecim, 
atque  udeo,  cum  alii  quinque  cap.  61.  accedant,  sedecim  prac- 
toruin  numcrum,  unde  6 positum  fuisse  ccnset:  in  quo  ei  Poppo 
est  asscnsus,  qui  an  manscrit  in  ea  scntentia  nescio,  quoniuin 
nova  eius  editio  mihi  non  ad  manum  est.  At  ne  illud  quidem 
rerum  videtur  quia  qui  cap.  64.  bis  adiungitur  Phormio,  unde- 
cimus  futurus  esset.  Itaque  fiet  d/.Xuv  fivo  scribeudum  crit. 

lu  perautiquis  vitiis  numerem  quod  cap.  75.  legitur,  mini 
fie  dveniepdhrvov  tie  Ijv/iqieqorta  tüv  fieylatuv  ntqi  xtrdvvuv  ev  ti- 
ihnlhu.  Nam  quis  non  cum  Krüger»  deletum  vellet  xivfivruv, 
si  origo  tarn  inutiiis  ndditamenti  ostenderctur  J Verum  etiam  de- 
leto  ist»  vocabulo  ineptum  est  ev.  Mult»  rectius  eadem  sen- 
tcutia  VI.  83.  sic  euuntiata  est:  nam  fie  dvenitf&orov  tijv  HQog- 
>]xovaav  qati/Qiav  exnoqlgea&ai.  Egregic  vero  rem  perspcxit  C. 
Sintenis,  qui  banc  mecum  coinmunicavit  emcndationem : ndat  fie 
üven  icpiXovov  tu  £ vfiifitQovtu  tüv  fieyictuv  neqi  xirfivrevovai  xXe'a&ai. 
Ex  bis  quo  mod»  nasci  potuerit  quod  in  libris  est,  facile  quivis 
videat.  Signilicat  autem  tu  SvfujitQO-vtu  {Xeo&ut  adornnre  quae 
sibi  utilia  sint:  ut  incpte  adiungeretur  ev.  t Qui  multa  de  isto 
ev  tiOenOai  uttulit,  Heinsterhusius  ad  Luciani  Necyomant.  21. 
T.  1.  p.  485.  omissi  interdum  ev  exemplum  affert  ex  Tliucyd. 
1.  25.  ev  dm'iQCp  eryovto  üta&ai  tu  naqvv,  sumptum  indc  a Pro- 
copio.  Non  meininerat  borum  I.obeckius  in  Paralip.  p.  165.  ubi 
de  ornisso  ev  disputat.  Ac  ne  in  ista  quidem  dicendi  forma  te- 
mere  omittitur,  sed  ibi,  ubi  non  dc  bene  adornandis  rebus,  sed 
simpliciter  de  componciidis  prouti  fieri  potest  serino  est,  ut  iu 
ipso  illo  Thucydidis  loco  I.  25.  et  cum  tu  nquyfiuta  ti&eafha 
dicunt,  de  quo  gcnere  loquendi  dixit  Toupius  ad  Suidam  v.  tt- 
(tea&ai.  Quare  vcreor  ne  Porsonus  ad  Phoenissas  v.  1422.  su- 
perbius  vituperaverit  liemsterhusiura , qui  in  his  Sophoelis  versi- 
bus  apud  Stubaeum  C VII I.  51. 
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ozigyeiv  8i  zupneobvzu  xui  bXta&ai  nqinei 
aoqbv  xvßevzljv,  uXXd  plj  aziveiv  zvyrtv , 
corruption  verbum  zupneoovzu  (sic  cnim  vulgatum  erat)  intnctum 
rcliquissct,  sanum  autcm  xui  corrupisset  in  xtv:  nam  xui  cum 
iv  numquam  nisi  in  compositis  crasin  facere,  neque  cum  iiet. 
Etsi  enini  codex  A et  editio  Trincavelli  recte  riixneoorTu  ser- 
rarunt,  tarnen  seutentia  in  Hemsterliusii  scriptura  bona  est,  nec 
vitio  ei  verti  debebat  adinissa  crasis  quae  exemplo  careret.  Lau- 
danda  sane  est  diligentia  Porsoni  in  notandis  huiusniodi  rebus, 
sed  nisi  ratio  reddi  potest,  dubitarc  licebit,  mirarine  tungis  sin- 
gulärem fortunae  lusum  oporteat,  qui  nulla  istarum  crasium  no- 
bis exempla  reliquerit,  un  credere  non  factum  esse  quod  cur  vi- 
tatum  sit  non  apparent.  In  Sophoclis  quidem  versibus  non  aliter 
puto  xui  xttaftui  defendi  posse  qnain  ut  illnd  quoque  verbum  pa- 
riter  ac  fit/  aziveiv  ad  tvyryv  referatur.  Plane  eadem  copiosius 
dixit  Plato  de  rep.  X.  p.  604.  C.  zivi,  y 8'  og,  Xiyeig;  rip  ßov- 
Xevea&ui , yv  8'  iyco,  neyi  zb  yeyovbg  xui  ingneQ  iv  nzcoaei  xvßcov 
7i nog  zu  nenzcoxözu  ziQ-eaftui  zu  uvzov  nQu.yp.uzu  omj  6 Xbyog  ai- 
Qti  ßcXzicz'  iiv  tyeiv , a).). a pi]  nqognzulauvzug , xu&untQ  nuidug, 
iyopivovg  zov  nXyyivzog  iv  zip  ßoüv  diuzgißeiv , iXX  dei  ixXigeiv 
rijv  y’vyijv  ozi  zu/iazu  yiyvea&ui  nnbg  zb  iHa&ai  zs  xui  inuvoQ- 
\Xovv  zb  neaov  ze  xui  voayauv,  iazQixy  &Qyv<pötav  uqaviZovzu. 

Inexplicabiie  visum  est,  quod  V.  53.  legitur  ßozapiaiv. 
Corrects  in  qua  peccatum  erat  littera  prodibit  vox  Dorica,  aliunde 
quidem  non  cognita,  sed  ab  re  sibi  (idem  facicns : toil  8'  uvzov 
&eQovg  'Eniduvotoig  xui  ifnytiotg  noXepog  iyivezo , nooquaei  piv 
nsQt  zov  ‘Ovpazog  zov  AnoXXmvog  zov  Tlv&utcng , o 8iov  unity  n~ 
yeiv  ovx  untnepnov  vney  ßcozupicov  'Eniduiiyiof  xvntuzuzoi  8i  zov 
itgov  yauv  Ayyeioi.  Neglexerant  Epidaurii  victimam  mittere  pro 
conservando  sibi  iure  communium  sacrorum.  Eadem  raiio  inter- 


cedebat  inter  Asinacos  et  Hermioncnses,  ut  in  Corp.  loser,  p.593. 
docet  inscriptio  1193. 

In  eodem  libro  c.  85.  haec  leguntur:  insidy  ov  nybg  zb  nXy- 
&og  oi  Xoyoi  ytyvovzui,  bmog  81/  pi]  "ivveyei  yyaei  oi  noXXoi  inu- 
ywyu  xut  ctviXuyxzu  igunui;  uxovauvztg  ypwv  unuzy&äai,  (ytyvoi- 
axopev  yuQ  ozi  zovzo  qiyovei  ypuv  i]  ig  zovg  oXlyovg  itytoyy)  v- 
peig  oi  xu&ypevoi  izi  uaquXiazeyov  noiyauze  • xuii  ixuozov  yun 
xai  prt8  vpelg  en  Xoycp , uXXit  nyog  zb  pi/  doxovv  intzySeicog  Xt- 
yeo&ou  ev&vg  vnoXupßuvovzeg , xyiveze.  Potuisse  ita  scribi  con- 
tendenti  cedamus  necesse  est:  sed  ae^rc,  opinor,  credat  quis  non 
scripsisse  Thucydidem:  vptlg  oi  xu&ypevoi,  o tzi  uaipttXiozeQov, 
noiyauze. 


Contra  cap.  90.  cum  libri  veram  scripturain  y piv  8i]  prae- 
berent,  (nam  1/  et  y vix  pro  diversitate  est)  sola  intcrpunctionis 
mutatione  opus  erat:  y piv  Si]  vopiXopev  ye,  yoyaipnv  (uvnyxy  yuo, 
eneidi]  vpeig  ovzco  nuyu  zo  Sixuiov  zb  Zvpqioov  Xe'yeiv  vnetfeod’e) 
pi]  xuzuXveiv  vpug  zb  xoivbv  ityu&ov , «/./.«  zip  iei  iv  xivSvvoi 
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yiyvofievcp  shut  tu  eixotu,  xul  n xul  evzog  tov  uxQißovg  nelaovTit 
zivu  cocpeXtj&tjvai.  Interprets  est  quod  post  tu  eixotu  insertum 
erat  Sixain  vel  xrei  Slxuiu,  cuiusmodi  explicationes  non  puucac  in 
Thucydidis  liistoria  inveniuntur.  Quorum  de  quibusdam  ambigi 
potest,  ut  I.  10.  ubi  de  Homero  est:  uvteqetui  8s  oti  tjaav  x«< 
fiuyt/toi  navTsg  iv  Talg  <I>ilaxT)tTov  vaval  SeSijXcoxs.  [ro|dra^  ydn 
nuvrug  nsnoltjxe  t ovg  nQogxwnovg]  ct  1.  13.  ubi  de  Corintbiis: 
■/nijfiaat  Te  SvvutoI  tjaav , cog  xu't  Toig  tzaXuiotg  noitjTttlg  SeSfj Xco- 
Tur  [ctqjrefdx  yuy  imovoftaaav  to  ycoylov],  Nam  etsi  nihil  iinpe- 
diebat  addi  quae  uncinis  separavi,  tarnen  ita  cognitum  esse  scie- 
bat  popularibus  suis  Homeruin,  ut  curere  istis  aduotationibus 
possent. 

Cum  fere  quam  potest  brevissime  scribat,  nec  iam  dicta  so- 
leat  repctere,  rectius  se  habebit  seclusis  quae  repetita  sunt  in 
his  I.  11.  ubi  non  omnem  Graecorum  exercituin  semper  ad  Tro- 
iam  sedisse  docet:  ahiov  S’  tjv  ovy  r/  bXtyav&QConlu  togovtov 
baov  !j  dxQtjfiaua.  rr/g  yap  TQocpljg'  dnoQi'u  tov  te  gtqutov  sX-uaaco 
yyayov  xul  baov  tjXm^ov  avro&ev  noXsjiovvzu  ßiozevosiv,  ineiSij  te 
dqtixöfiEvot  fidytj  ixodzijauv , (SijXov  Se • to  ycto  iQVjtu  rcü  a rparoj 
ovx'  uv  ETEtylaavTo)  cpalvovTcu  S’  ovd'  ivzuvttu  a dot]  rrj  Svntfiet 
yntjodtievoi , ctXXu  nötig  yscoQjluv  ryg  Xertaovi/aov  Tnunojievoi  xa\ 
Xijatetuv  rijg  Tooqljg  dnoQta.  y xul  ftüXXov  oi  Toäteg  uvzcöv  SieamtQ- 
fu’veov  tu  Sexa  ET>j  it vzetyov  f tin , to tg  cut  vnoXstnofitvoig  uvzlmt- 
Xoi  bvzsg.  tzeqiovgucv  Se  el  tjX-Qov  tyovzsg  TQoeptjg  xul  bvzsg  d&Qoot 
uvev  Xyazslag  xul  yeayylag  gweycog  tov  nbXsjtov  SiecpeQov , (>u- 
Slag  uv  ttdyt]  xnuzovvzeg,  [aAor  • oi  ye  xul  ovx  u&qooi,  dXXu  fie- 
qei  Tin  del  jiuqovti  urzetynv]  ftoXiOQxlu  S’  dv  troogxalXE^OfiEvoi  ev 
iXdaaovl  te  yQovcp  xul  dnovcbzeitov  zijv  TqoIuv  eiXov.  Mcinorubilc 
est  quod  de  munitione  castrorum  dicit.  Nam  cum  fere  Home- 
rum  sequatur,  quis  eum  non  uut  ilium  murum,  de  quo  apud  Ho- 
merum  est,  dicere,  aut,  si  aliuin,  id  indicaturum  fuissc  crcdat? 
ut  dubitari  possit,  an  in  sua  lliadc  aliquid  de  uedificutionc  muri 
lcgcrit.  Scholiastes  rein  coniectura  expedit:  EQVjiu  Xiysi  vvv  ovy 
onset  ev  zy  ij  Xiyet  "Oftyyog  yevea&at , dXXu  tzyozEQOv  (uxqoteqov 
Stic  Tug  zcnv  ßccyßctncov  smSyofidg.  Potest  id  tarnen  verum  esse, 
quando  etium  Cbcrsoncsi  mentio  ex  scriptore  cyclico  sumpta  vi- 
detur.  Sic  enim  de  Diomede  seboliastes  ad  Iliad.  V.  2.  ixSyXog 
Se,  oti  etzeoxoteito  vno  zyg  'AytXXicng  unezyg,  ij  oti  nqcoijv  (sic, 
non  nocoTyv  scribenduin)  eyeooQyei  rl;v  Oynxyr.  Eustathius  p.  512, 
18.  y xul  Sioti  ev  Tel}  q'D’dauvzi  XQOvep  TijV  Qquxijv  eyecoQyEi,  cog 
ziveg  iccTOQOvai,  xul  ovx  yv  sjKpiXoycoQiöv  Tin  noXfjiqt. 

Suspectum  est  ctiam  I.  15.  incertac  sedis  verbum  tjaav,  quo 
facile  caremus  in  bis':  xuru  ytyv  Se  tzoXeftog,  o&ev  Tig  xui  Svva- 
/ug  itUQtytvtTO , ovSelg  £ vvEOTt j,  ndvTEg  Se , [tjaav]  oaoi  xui  eye'- 
vovto,  nnog  bjioQOvg  Tovg  acpEZEQOvg  exccaroig.  Eodein  modo  plu- 
rimi  codices  c.  19.  rccte  omittunt  ynyov.  Cap.  47.  autem  nolim 
omitti  tv  Ttj  ytZEtQU),  quae  verba  Kriigero  suspecta  sunt:  tjaav  Se 
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roh'  KoptrOioig  iv  zip  ipneiptp  nolloi  zür  ßapßupcoy  nupußeßnip&rr 
xbze if.  ot  Ö«  zaiizrj  ipneipüzut  dei  note  avzoig  (pilot  eioir.  Vidcn- 
tur  enirn  uddita  esse,  ne  quis  putaret  navibus  auxilium  tulisse 
illos  continents  incolas,  lllud  vero  lubenter  concedum  Rriigero, 
c.  54,  4.  eaztpouv  zponaiov  adiectuin  esse  ab  interpretibus.  Idem 
rectc  iudicarc  videtur,  xai,  quod  I.  72.  ante  tog  la&ovzo  legitur, 
delcri  debere:  quaniquum  id  non  prorsus  abiicicndum,  sed  ante 
npbzepov  ponendum  puto:  ziitv  de  A&tpvaitov  ezvye  yap  npeaßetu 
xui  npbzepov  iv  zjp  Aaxedaiptovt  n eni  alitor  nupovaa,  cog  ppo&ovzo 
zwv  loycov,  edo£ev  avzoig  naptzipzia  eg  zovg  Aaxedutpioviovg  elvai. 

Sed  baec  levia  sunt.  Muito  insigniora,  nisi  fallor,  uddita- 
menta  alicnae  munus  babemus  111.  104.  Nam  neque  hoc  satis 
dignuni  videtur  Thucydide,  quod  de  catena  narratur,  qua  Poly- 
crates Rhcnenm  Delo  ulligaverit,  muito  minus  autem  crcdam 
post  ilia  verba  aliud  quam  hoc  scriptum  fuisse:  xai  zipv  nevzeztp- 
ptda  zbze  nntozov  pttzu  zijv  xu-frunotv  inoipoav  o!  AO'zpvaiot , zu 
Alpha.  ipv  di  noze  xai  zb  ndlat  fieydhp  igvvodog  ig  zipv  /Jijlor 
zur  'Itovcov  ze  xai  neptxzibvcov  vipattoztbv  £r*>  ze  yap  yvvaigt  xut 
natoiv  iOetapovv , iognep  vvv  ig  zd  ’Etpiata  Itoveg , xai  dytbv  inot- 
eizo  avzo&t  xai  yvptvtxbg  xai  ftovoixbg,  yopovg  ze  dvtpyor  ai  nb- 
letg.  vazepov  de  zovg  pier  yopovg  oi  vrpattbzai  xai  oi  Aittpvaioi  pteü’ 
ieptöv  enepinov,  zd  de  nepi  zovg  dytörag  [xat]  zd  nlettsza  xaze- 
luxhj  vnb  ^vpttpopäv,  to g eixog,  npiv  dip  ot  A&ipvaiot  zbze  zbr 
dytöva  inoitpaav  xai  innadpoptiug , o npbzepov  ovx  ipv.  Nam  orn- 
nis  ilia  quae  his  insertu  est  ccrtaminis  musici  dcscriptio,  testi- 
moniis  instructa  ex  Homcrico  bymno  depromptis,  tantoperc  ab- 
borret  a consuetudinc  Tbucydidis,  non  amantis,  quae  satis  ex- 
plicate dixerat,  sine  ulla  cuussa  uberius  exponere,  testiumque 
non  coinmemoratione,  sed  ipsis  eoruin  verbis,  iisque  multis,  con- 
tirmare,  ut  non  duhitein  quin  ea  sit  alicuius  interpretis  doctu  ad- 
notatio,  id  quod  ipsae  etium  versuum  poetae  fluctuantes  scriptu- 
rae  videntur  prodere.  Ut  igitur  tertii  libri  caput  84.  ium  ab  un- 
tiquioribus  criticis  non  esse  Tbucydidis  iudicatum  est,  ita  ei 
hoc  ex  ulio  genere  scribendi  accedat. 

Lipsiae.  Godofredus  Hermannw. 


29. 

Einiges  zur  g-eschichte  des  stoiker  Kleantlies. 

Teles  bei  Stobaeus  Flor.  XCV,  21.  oixe'zat  pier  oi  zvyorzeg 
avzovg  zpitpovtn  xui  puoObv  zelovat  zoig  xvpiotg.  ilevtlepog  de 
avi/p  avzov  ZQetpetv  ov  dvripoezat;  in  ei  xai  zotovztor  qipovzidoiv 
piot  doxei  b Aotog  lelvptirog  nolv  evoyolcbzepog  eitat  zip  ptipder 
vnupyetv.  olov  d/pnov  iv  zap  vvv  nolipito  nepi  ovdevbg  (pnorziTet  ip 
nepi  avzov.  b de  itlovatog  xui  nepi  eziptov.  Die  kritiker  haben  nicht 
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mit  unrecht  an  dem  ö "Aaiog  anstnss  genommen.  Gesner  sali 
darin  den  eigeonamen  eines  armen  Atlicnicnsers,  Jacobs  animndv. 
ad  Athen,  p.  80  wollte  o aoixog  ändern,  Halm  leett.  Stob.  p.  14 
o aßiog.  Offenbar  kam  Gesner  der  Wahrheit  am  nächsten.  Dass 
Teles  ein  bestimmtes  Individuum  meinte,  zeigen  ja  deutlich  die 
folgenden  .wortc.  Es  ist  6 "Aooiog  zu  schreiben  und  darunter 
Kleanthes  zu  verstehen,  der  bekanntlich  aus  Assos  in  Mysien  ge- 
bürtig war.  Auf  diesen  passen  auch  vollkommen  die  angeführ- 
ten züge.  Kleanthes  war  arm  und  verachtete  das  geld;  daher 
er  einmal  sagte:  KXtuv&qg  ptv  xa'i  uXXov  KXedv&ijv  dvveut  uv 
ZQtqeiv,  ei  ßuvXotzo  • oi  de  fyovreg  o&ev  z(>uq»]O0Yzui  nun  sztQtav 
i/ti&jzovoi  zu  imzijSetu  xat  dvttjxtvag  qnXoaoqtovvzeg  bei  Diogenes 
Laert.  VII,  170.  und  gleich  darauf  171  heisst  es:  ttqoxqi'vuv 
röv  euvzov  ßiov  zuv  zäv  nXovaimv  tXeyev,  iv  m a<paiQt£ovatv  e’xei- 
voi,  zijv  (leg.  yi/v)  cxXtjQuv  xui  dxannov  eQyu^ea&ai  axänzotv. 
Der  krieg  aber,  während  dessen  sich  Kleanthes  unthätig  ver- 
hielt, kann  wohl  kein  anderer  sein  uls  der  von  den  Athenern 
gegen  Antigonus  Gonatas  geführte  und  den  wir  seit  Niebuhrs 
Untersuchung  ( kleine  Schriften  I.  p.  451  ff.)  den  chremonideischen 
zu  nennen  gewohnt  sind.  Hieraus  ergiebt  sich  zugleich  dass 
die  schrift  des  Teles,  aus  der  Stohaeus  das  oben  angeführte 
excerpt  mitgctheilt  hat,  etwa  um  olymp.  129,  2 verfasst  worden, 
während  die  abhandlung  desselben  scribenten  ttegt  (pvyijg  um 
olymp.  133  geschrieben  ist.  Vgl.  Niebuhr  a.  a.  o.  Wenn  nuu 
in  der  bczeichnung  o “Aamog  Kleanthes  richtig  erkannt  worden 
ist,  so  wird  das  folgende  o izXovaiog  gleichfalls  den  gcntilnamcn 
einer  bestimmten  person,  und  zwar  eines  begüterten  mannes,  ent- 
halten. Diesen  ausfindig  zu  machen  überlasse  ich  dem  scliarf- 
siun  anderer;  wahrscheinlich  aber  steckt  darin  das  gentile  eines 
attischen  Demos,  z.  b.  ö Aovciog.  — Kleanthes  war  nach  den 
einstimmigen  angaben  der  alten  aus  Assos  gebürtig;  um  so  be- 
fremdender ist  es,  wenn  er  bei  Klemens  Alex.  Protr.  c.  6 p.  61 
KlearOi/g  o IhauSevg  genannt  wird.  Nun  ist  aber  eine  Stadt 
nioaSa  (denn  so  müsste  doch  der  name  lauten)  völlig  unbekannt 
und  mithin  die  verinuthung,  dass  doch  vielleicht  eine  Ungewiss- 
heit über  den  geburtsort  des  stoikers  stattgefunden  habe,  ge- 
radezu unmöglich.  Es  leidet  daher  keinen  zweitel  dass  der 
name  verschrieben  sei.  Das  war  auch  die  ausicht  Mohnikes 
(Kleanthes  der  stoiker  p.  69),  dessen  versuch  jedoch  KXedv&qg 
ö Tliauevg  zu  lesen  und  diese  wunderliche  beuennung  mit  be- 
ziehung  auf  den  dem  Kleanthes  gegebenen  beinamen  q>QearzXt;g  *) 
zu  erklären,  keiner  Widerlegung  bedarf.  Eben  so  wenig  kann 
die  änderung  in  Aaaevg  irgend  unspruch  auf  geltuug  macheu. 
Dagegen  dürfte  die  vermuthung,  dass  MCAAETC  aus  TPflA- 

1 ) Vgl.  Cosmas  bei  Mai  Spied.  Rom.  II.  p.  23G.  ovres  KXulrth/g  ix 

t i yt  gij  fun  or  i/aut  iuvtär  Wpi'iTo  (leg.  v&qn'iro)  roll;  n«poi  Oix  (leg.  nnpioti- 

0«x)  VliilJfl. 
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JE  TC  verdorben  sei,  nicht  von  der  hand  zu  weisen  sein.  Assos 
wird  bekanntlich  von  einigen  zu  Mysien,  von  andern  zu  Lydien 
(denn  so  ist  hei  Stephanus  Byz.  v.  Uacag  zu  lesen),  von  Strabo 
aber  und  Plinius  zu  Troas  gerechnet. 

Berlin.  . A.  Meineke. 


30. 

Naevius. 

Donatus  (zu  Ter.  Ad.  4,  1,  21)  schliesst  seine  erklärung 
des  Sprichwortes  Lupus  in  fabula  mit  den  Worten  Nam  falsum  est 
quod  dicitur  intervenisse  hipum  Naevianac  fabulae  Alimoniae  Remi  et 
Romuli,  dum  in  theatro  ageretur.  Welcker  (griech.  trag.  s.  1370) 
behauptet,  dies  sei  gewiss  nicht  von  dem  Romulus  unter  den 
komödien  des  Naevius  zu  trennen,  und  lierr  Klussmunn  (s.  129) 
stellt  diese  nachricht  ohne  weiteres  den  bruchstiicken  des  Romu- 
lus voran,  nicht  ohne  sich  selbst  zu  widersprechen,  indem  er 
(s.  .130)  bei  dem  Worte  sponsus,  das  Varro  de  L.  L.  s.  386  Sp. 
aus  dem  Romulus  auführt,  die  vermuthung  wagt  Vocabulum  ad 
Sabinarum  feminarum  raptum  spectare  videtur.  Oder  ist  es  glaub- 
lich, dass  in  einem  stücke  die  nährende  wölfin  und  der  raub 
der  .Sabinerinnen  vorkamen  ? Aber  diese  vermuthung  ist  freilich 
nichts  als  ein  leerer  cinfall,  und  ich  will  die  Möglichkeit  gar 
nicht  bestreiten  dass  die  von  Donatus  erwähnte  Alimonia  Remi 
et  Romuli  und  der  von  Varro  zweimal  angeführte  Romulus  das- 
selbe stück  waren.  — Der  inhalt  jener  Alimonia  ist  nach  ihrem 
titel,  und  vyenn  das  von  Donatus  verworfene  geschichtchen  ir- 
gend sinn  haben  soll,  unzweifelhaft.  Dadurch  ist  aber,  wie 
mich  dünkt,  zugleich  deutlich , dass  dieses  stück  eine  practex- 
tata  war.  Romulus  jugendgeschichte  in  einer  komödie  zu  be- 
handeln konnte  in  der  ersten  hälfte  des  sechsten  jahrhunderts 
keinem  Römer  beikommen. — Von  dem  Romulus,  wenn  er  ein 
auderes  Schauspiel  war,  kennen  wir  nur  zwei  einzelne  für  die 
erkenntnis  des  inhaltes  unergiebige  Worte  und  den  titel.  Die- 
ser titel  aber  wird  schwerlich  sagenhaften  inhalt  bezeichnen, 
wenn  das  stück  eine  komödie  wrar,  wofür  es  ausser  Welcker 
und  denen  die  er  anführt  auch  Lachmann  (rhein.  mus.  1839.  s. 
113.  118)  hält.  Allein  sicher  scheint  mir  diese  annahme  nicht. 
Varro  s.  385  f.  Sp.  zählt  eine  reihe  alter  oder  dichterischer 
Wörter  aus  werken  des  Naevius  auf:  denn  dass  sie  alle,  und 
nicht  bloss  das  erste,  aus  der  Hcsiona,  bei  welchem  des  dich- 
ters  name  steht,  dem  Naevius  angehören  hat  Müller  aus  der  al- 
phabetischen ordnung  der  titel  mit  recht  gefolgert:  apud  Nae- 
rium  in  Hesiona,  in  Clastidio,  in  Dolo,  in  Demetrio,  in  Lampadione, 
in  ftagidone,  in  Romulo,  in  Stigmatia,  in  Technico , in  Tarenlilla, 
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in  Tunicularia,  in  bello  Punico.  Von  der  alphabetischen  reilien- 
folge  weicht  nur  zu  anfang  die  tragödie  Hesiona  ah,  uml  am 
ende  das  helium  Punicum:  dass  die  dazwischen  alphabetisch  ge- 
ordneten stücke  6iner  gattung  augehö'rten  ist  an  sich  die  ein- 
fachste vermuthung.  Also  komödien:  denn  das  waren  unzweifel- 
haft der  Lampadio,  der  Stigmatias,  der  Technicus,  die  Tarcn- 
tilla,  die  Tunicularia;  vom  Demetrius  ist  es  wegen  der  gleich- 
namigen komödie  des  Alexis  wenigstens  höchst  wahrscheinlich. 
Und  aus  in  Nagidone  den  nuinen  einer  tragödie  herauszukünsteln 
wird  wohl  unmöglich  sein:  gegen  Scaligers  in  Aegaeone  ist  schon 
die  buchstabenfolge;  er  verwechselt  überdies  dabei  Aegaeon  mit 
Aegeus,  macht  aber  den  irrthuin  durch  die  vortreffliche  herichti- 
gung  des  nusgehobenen  Wortes  gut  ( clucidalus  für  caudacus). 
Den  nur  von  Varro  erwähnten  Dolus  erklärt  herr  Klussmann  (s. 
99  ff.)  für  dasselbe  stück  das  bei  Cicero  Macrobius  und  Nonius 
Equus  Troianus  heisst.  Mir  scheint  dies  ein  bodenloser  einfall. 
Denn  die  Worte  die  Varro  niiführt,  caperala  fronte,  verrathen 
nichts  von  dem  iuhalte,  und  dass  das  trojanische  pferd  schlecht- 
hin, und  in  einem  titel,  dolus  heissen  konnte  erweisen  die  drei 
angeführten  stellen  keineswegs:  Od.  8,  491  ff. 

aye  dg  perußg&i,  xai  Innov  xoapov  ancor 
dovgaziov  , zor  Eneiog  inoiqCEr  avr  Id&grtj , 
or  nor  is  uxQonoliv  dolor  ijyaye  dtog  ’ Odvoaevg , 
wo  übrigens  Bekker  mit  recht  das  aristarchische  döltg  aufgenom- 
men hat:  Plaut.  Pseud.  4,  8,  7 

superanil  doltim  Troianum  atque  Ulixem  Pseudolus : 

Virg.  Aen.  2,  264  — ipse  doli  fabricator  Epeus.  Dagegen  weiss 
ich  nicht  warum  Dolus  nicht  der  name  einer  komödie  sein  kann. 
Aber  dass  Clastidium  (Müllers  Claslidius  s.  163  verstehe  ich  nicht) 
eine  komödie  bezeichne  will  mir  nicht  eingeheu.  Herr  Kl.  (s. 
131)  denkt  an  Livius  erzählung  21,  48:  nec  procul  inde  Hanni- 
bal cum  consedisset,  quantum  victoria  equeslri  elatus  lanhm  anxius 
inopia  quae  per  hostium  agros  euntem,  nusquam  praeparatis  commea- 
tibus,  maior  in  dies  excipiebat,  ad  Clastidium  vicum , quo  magnam 
frumenti  copiam  congesserant  Romani,  mittit.  ibi  cum  tim  pararent, 
spe  facta  proditionis  nec  sane  magno  prelia,  nummis  aureis  quadrin- 
gentis,  Dasio  Brundusino  praefeclo  praesidii  corrupto,  traditur  Han- 
nibali  Clastidium.  Wie  er  daraus  Stoff  für  eine  tognta  tabernaria 
gewinne  mag  er  selbst  sehen.  Mir  scheint  (wie  leider  sehr  vie- 
les bei  ihm)  der  gedanke  abenteuerlich,  dass  Naevius  aus  einer 
solchen  begebenheit  seiner  zeit,  ans  dem  Verlust  römischer  ma- 
gazine durch  schimpflichen  verrath,  ein  lustspiel  gemacht  habe. 
Das  wort  citulantes,  dos  Varro  (s.  385  Sp.)  aus  dem  Clastidium 
anfuhrt,  erlaubt  gar  keine  folgcrung:  aber  der  vers  (bei  Varro 
s.  514  Sp.) 

Vita  insepulta  laetus  in  patriam  redux 
trägt  doch  gewiss  nicht  komisches  gepräge.  Und  ist  denn  die 
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Mnrcellussclilaclit  bei  Clastidium  so  unbekannt  dass  sie  einem 
bier  nicht  zunächst  einfallen  müsste?  Oder  ist  Marcellus  sieg1 
über  Virdomnr  kein  passender  stoff  einer  praetextata?  — Durch 
diese  betrachtungen  wird,  wie  mich  dünkt,  die  Sicherheit  der 
annahme  einer  komödie  Romulus  geschwächt,  und  somit  die  Wahr- 
scheinlichkeit erhöht  dass  Romulus  der  kürzere  titel  der  Alimonia 
Remi  et  Romuli  ist.  Varro  bewies  seinen  satz  multa  apud  poetas 
reliqua  esse  verba  quorum  origines  possint  diet  zuerst  durch  ein  bei- 
spiel , wie  es  ihm  einfiel,  aus  Nuevius  Hesioua;  dann  reihte  er 
anderes  aus  anderen  stücken  desselben  dichters  an,  sie  alphabe- 
tisch stellend,  aber  ohne  tragödien  und  komödien  zu  sondern; 
endlich  sollte  auch  das  epos  des  Naevius  nicht  unberücksichtigt 
bleiben.  1 

Wie  cs  mit  der  kritik  der  fragmente  des  Naevius  anssieht 
will  ich  an  einem  belustigenden  beispiele  zeigen.  Chnrisius  s. 
214  1*.  143  L.  St.  Naevius  in  Corollaria  „st,  tale  cave  verbum  fa- 
xis Herr  Kl.  schreibt 

St',  tale 

cave  rer  bum  faxis, 

und  fügt  die  bemerkung  hinzu,  die  nur  in  seinem  eigenen  buche 
ihres  gleichen  findet,  Cave  monosyllabum  est;  quod  cum  non  per- 
spiceret  Bothius,  verba  transposuit:  tale  verbum  cave  faxis,  versum 
asynartetum  dicens.  Ks  ist  kaum  glaublich,  dass  nicht  längst  ge- 
setzt ward  (wenn  auch  ohne  einsilbiges  cave ) » 

st,  tace, 

cave  verbum  faxis. 

Ter.  Andr.  4,  4,  13  verbum  unum  mihi,  praelereaquam  quad  te 
rogo,  faxis  cave. 

Leipzig.  IU.  Haupt. 


31. 

PROPERTIAIVA. 

Propert.  eleg.  Ill,  7;  17  sqij. 

Paete,  quid  aetutem  numeras,  quid  cara  natanti 
mater  in  ore  tibi  est?  non  habet  unda  deos. 

Nam  tibi  nocturnis  ad  saxa  ligata  procellis 

omnia  detrito  vincula  fune  cadunt.  20. 

Sunt  Agamemnonins  testantia  litora  curas, 
quac  notat  Argynni  poena  Athninantiadae. 

Hoc  iuvene  amisso  classcm  non  solvit  Atrides, 
pro  qua  mactata  est  Iphigenia  morn. 

Obschon  diese  stelle  durch  eine  glänzende  emendation  Hertz- 
bergs — Athamanliadae  statt  minantis  aquae  — wesentlich  gewon- 
nen hat,  so  fehlt  doch  noch  viel  daran,  dass  die  dunkelheiteu 
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(lerselbcu  völlig  anfgeliellt  wären.  Denn  auch  Hertzberg  macht 
sich  desselben  Hauptfehlers  schuldig,  in  welchen  alle  frühem  er- 
klärer  verfallen  sind,  indem  sie  weder  die  sprachliche  form  rich- 
tig beurtheiltcn  noch  auch  den  zweck  des  vom  dichter  kurz  an- 
gedeutetcn  mytlius  klar  erkannten. 

Propertius  will  in  diesem  threnus  auf  Pätus,  der  auf  einer 
handelsfuhrt  nach  Aegypten  verunglückt  war,  an  einem  mythi- 
schen Vorbild  zeigen,  non  habere  undam  deos.  Hr  wählt  dazu 
den  Atriden  Agamemnon,  der  als  rex  regum  am  einleuchtendsten 
den  satz  bestätigt,  dass  der  sterbliche  umsonst  das  erbarmendes 
meeres  anruft:  denn  auch  er  wurde  in  Aulis  gewahr,  non  habere 
undam  deos.  Aehnlicli  Calliin.  Dian.  263.  Mg  zig  uzi/itjag  zijv 
sipzcfiiv  • — ovöe  yuo  ydzQsidgg  oh'yco  iTiexo/imtae  fiiaOöi  x.  z. 
Hertzberg  hält  cs  nun  mit  frühem  auslegern  für  ausgemacht,' 
dass  das  vom  dichter  gewählte  beispiel  nicht  auf  Pätus  passen 
würde,  wenn  nicht  auch  Argynnos  im  schiftbruchc  umgekommen 
wäre:  die  uns  bekannten  Schriftsteller  lassen  ihn  aber  im  ke- 
phissos  ertrinken.  Auch  Hertzberg  sicht  also  die  schale  für  den 
kern  an.  Alle  crklärer  suchen  nämlich  im  Untergänge  des  Ar- 
gynnos die  hauptsache,  als  ob  er  den  satz  erhärten  solle,  non 
habet  unda  deos.  Hann  aber  wäre  ja  das  ganze  folgende  distichon 
ein  hinkender  zusatz,  dessen  man  sich  zu  Propertius  am  wenig- 
sten versehen  dürfte.  Das  hat  auch  lierr  dir.  Fr.  Jacob  gefühlt, 
der  diese  putida  erudilio  ex  historia  petita  für  den  flicken  eines 
puri  pulique  scholiastae  erklärte.  Ihm  hätte  man  folgen  müssen, 
wäre  die  auch  von  ihm  getheilte  Vorstellung  richtig,  dass  Ar- 
gynnos scbicksnl  dem  des  Pätus  gegenübergestellt  werden  sollte. 
Das  ist  nun  freilich  falsch,  und  die  richtige  auffassung  wird  die 
Unentbehrlichkeit  des  verdächtigten  distichous  bald  heraussteilen. 
Diejenigen  crklärer  aber,  welche  die  ganze  stelle  für  ächt  hal- 
ten, hätten  schon  dadurch  auf  die  richtige  fahrte  gebracht  wer- 
den sollen,  dass  Propertius  den  viel  geringem  schmerz  um  Ar- 
gynnos nicht  ohne  weiteres  mit  der  Opferung  der  tochtcr  zusam- 
mengestellt haben  würde. 

Der  Schwerpunkt  des  gedankens  liegt  aber  gerade  im  letz- 
ten distichon,  dass  Agamemnon,  um  das  tobende  meer  zu  beschwich- 
tigen, Iphigenia  opfern  musste.  Non  habebat  unda  deos,  die  sich 
des  zerrissenen  vaterherzens  erbarmt  hätten.  Agamemnons  läs- 
siger Verzug  beim  Verluste  des  schönen  Argynnos  dient  ledig- 
lich als  motiv  des  sturmes  nnd  somit  hat  man  keinerlei  anlass, 
von  der  gemeinen,  sage,  wonach  er  im  Kephissos  ertrinkt,  ab- 
zugehen. Ohenein  widerlegt  sich  Herzbergs  annahme,  Proper- 
tius habe  den  Argynnos  im  schiflfbruch  umkommen  lassen,  schon 
dadurch , dass  erst  nach  dem  Verluste  desselben  die  flotte  auf- 
brcchen  will. 

Das  missverständniss  der  erklürer  entspringt  aus  Verken- 
nung der  sprachlichen  einkleiduug  der  ganzen  stelle.  Ich  meine 
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die  Wendung:  Sunt  lilora  — , quae  notat:  — liic  non  solvit.  So 
pflegen  die  dichter  nach  altepischer  formel  bestimmte  localitäten 
zu  bezeichnen:  man  vergleiche  nur  das  Homerische  muster 

II.  B,  811  sqq. 

"E a z t de  zig  nqonUQOi&e  noXwg  aineia  xoXo'ivq , 
iv  nedug  anüvev&e , negidqofiog  tv&a  xui  iv&u , 
z ijv  gzoi  uvdqeg  Bazieiuv  xixXqaxovaiv , 
u&ävazoi  de  re  oijfia  noXvaxuq&yoio  Mvqivqg- 
tv&a  tote  Tqätg  re  dtixQi&ev  ijä’  inixovqoi. 

Halten  wir  dieses  fest,  so  sagt  der  dichter  einfach:  „Am 
geslade  von  Auiis  versäumte  Agumemnon  die  rechte  zeit  der  ab- 
fahrt  und  musste  dafür  hart  büssen  durch  Opferung  der  Iphige- 
nia,  ohne  welche  die  wogen  nicht  zu  beruhigen  waren.“  Auch 
von  dieser  seite  bestätigt  sich  somit  die  Wahrheit  meiner  aufläs- 
sung,  insofern  nun  beiwerk  und  hauptsache  streng  gesondert 
werden;  wir  gewinnen  aber  ferner  die  richtige  auslegung  des 
22  verses  wie  eine  sichere  emendation  des  23. 

Denn  was  heisst  teslantia  litora  curas,  quae  notat  Argvnni 
poena  Athnmantiadac  i Hier  kommt  cs  vor  allem  darauf  an,  die 
rechte  deutung  von  poena  Argvnni  zu  linden.  Hertzberg  sagt: 
„Restut  illiquid  scrupuli  in  voce  poena,  de  qua  niliii  nunc  con- 
stat.“ Kr  denkt  mit  den  übrigen  erklärern  nur  an  die  gewöhn- 
liche bedcutuug  von  strafe  und  allerdings  ist  von  einer  bestra- 
fung  des  Argynnos  weder  etwas  bekannt  noch  nach  den  umstän- 
den zu  denken.  Sehen  wir  erst  den  folgenden  vers  an , so 
schwanken  dort  die  besten  hdschrr.  zwischen  Qua  notat  und  Qua 
nola:  mit  recht  scheint  Herzberg  Quae  notat  aufgenommen  zu  ha- 
ben , zumal  H.  Keil  obsercalt.  -critt.  in  Prop.  p.  7.  im  Leid.  sec. 
diese  lesart  wirklich  gefunden  hat : obwohl  qua  notat  nicht  schlech- 
terdings unmöglich  sein  dürfte.  Der  dichter  deutet  Auiis  an  durch 
den  dort  vom  Agamemnon  erbauten  teinpel  der  Atpqodizq  'Aqyvv- 
vlg.  Dafür  spricht  schon  teslantia,  was  doch  mehr  sagt  als  Lach- 
manns paraphrase:,  „haec  litora  Agamemnonis  querelas  et  dolo- 
rem experta  esse.“  Vielmehr  meint  derdichter:  Es  giebt  ein  Aga- 
memnons  schmerzen  noch  jetzt  bezeugendes  gestade,  welches  be- 
zeichnet — mit  tadelnder  nebenbedeutung  — die  für  Argynnos 
geweihte  busse.  Die  poena  Arggnni  ist  der  von  Agamemnon  der 
wegen  des  rauhes  des  Argynnos  erzürnten  güttin.. geweihte  tem- 
pel,  gleichwie  er  nach  der  gemeinen  sage  dort  der  Artemis  ei- 
nen altar  errichtete,  s.  Wclcker  zu  Thcognis  727.  Von  jenem 
tempel  berichtet  uns  Pbanokles  bei  Clemens  Alex.  Protrept.  32. 
Potter.  (11  Sy  Iburg.)  (pavoxXi/g  iv  "Eqcooiv  q KuXoig  Ayupipvova 
rav  'EXXijvcov  ßaaiXia  Aqyvvvov  vecov  Acpqodizqg  iozaadui  in  Aq- 
yvrrcf)  zw  inwiiivo).  Ferner  Athenacus  XIII,  603,  D.  Ayapt'pvoru 
•iivvov  iqaa&qvai  ).oyog  idövza  in J (iv)  zqt  Kqcfiaaq)  vißäpsrov, 
ir  q>  x«<  reXevrqrravra  avzov , avveyäig  yiiq  -iv  rep  notaum  zovzoi 
dneXoiezo,  &u\Nig  eiaazo  xai  ieqov  avzolh  Aqqodizqg  Aqyvvvidoq. 
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.Stephanus  Byz.  s.  v.  Aqyvvvog'  vibg  IhiaiSixtjg  zi/g  Atvxurog  ?ov 
Atküfiarzog  zov  2iavcpov  zov  AioXov,  igoiptvog  Ayuptpvovog, 
Botoizog,  og  undo?  tig  zov  Krjtpiaabv  zelevzcc  u<p'  ov  Agyevvida 
zijv  AcpQodtzqv  izifirjoe.  Xtyezai  xu't  Agyevvig.  Agiozocpuv^g  8i 
Agywet  8ia  diqy&oyyov  J)  • 6 oixi/zag  Agyvvvtog. 

Erzürnte  Agamemnon  die  Aphrodite  durch  Verfolgung  des 
Argynnos,  so  liegt  der  sage  die  Vorstellung  zu  gründe,  dass 
Aphrodite  die  männerliebe  hasst  und  die  ihr  huldigenden  züch- 
tigt, wie  sie  sich  am  Philoktet  für  die  Verwundung  des  Paris 
dadurch  rächt,  dass  sie  ihn  zum  pathicus  macht.  Offenbar  hatte 
Propertius  die  Wendung  der  sage  vor  äugen,  welche  Phanoklcs 
ihr  gegeben  hatte.  Es  ist  von  Welcker  Aeschyl.  Trilog.  s.  355  sq. 
schön  bemerkt  und  von  Preller  kürzlich  weiter  ausgefübrt,  s. 
Rhein,  mus.  1845,  s.  399  ff.,  dass  in  den  griechischen  volkssa- 
gen überall  der  fluch  und  die  strafe  an  das  ausländische  laster 
sich  hefte  und  dass  namentlich  Phanokles  alle  liebesiegenden  der 
art  zum  Unheil  ausschlagen  lasse.  Auch  sprachlich  hat  meine  aus- 
legung  von  poena  kein  bedenken.  Der  dichter  hat  das  griechi- 
sche notvij  sich  angeeignet  wie' 11.  E,  266.  Tgwt  Ztvg  däy 
viog  TTOivijv  (zag  innovg)  Fuwp^Seog , wofür  der  dichter  der  klei- 
nen Ilias  scholl.  Vatic.  Eur.  Troadd.  822.  sagt:  Apntkov , i)v 
Kgovidtjg  enogtv  ov  rtuidbg  itnoiva  — , 6 8t  Aaopidovzi  nögev 
F uw iiijä-tog  uvzi.  Auch  der  Verfasser  der  Ciris  hat  densel- 

ben gebrauch  nachgeahmt,  indem  er  v.  82  sq.  von  der  bestraf- 
ten Scylla  sagt: 


1)  Ehedem  las  man  bei  Clemens  Aqyip-yu;  ein  codex  hat  'Aqyvvu. 
Richtig  das  scholion  zur  stelle  IV,  108.  Klotz.  Tir  zijg  ’Agyvrvov  ritäv 
AtfqodiTljt;  IntxXjjOiioijq  uni  'Aqyvvrov  roii  'Ayupiftvorot.  Auch  sonst 
schwankt  die  Schreibart  zwischen  "Aqyvwog  und  'Aqyvrot; , wie  z.  b.  bei 
Steph.  Holstens  codex  „ opt . et  vetustiss ’’Agyvrog  bietet;  bei  Athcnäus 
Aldus  ’Aqyvvov,  wofür  Casaubonus  'Aqyvnov  schrieb,  wie  auch  im  Palat. 
steht.  "Aqyvvot  Hesse  sich  rechtfertigen , wie  Aixrvrxu  und  Aixxvru  und 
ähnliche  namen  nicht  ohne  grund  variiren.  Für  ”Aqy i/yvos  finde  ich  in- 
zwischen ein  ausdrückliches  zeugniss  bei  Arcadius  63,  1.  Tu  »I;  tv  ßuqi- 
rtrui , ßXfvrog , &vwog1  xvvvog,  dü&vvvog , uqyvvvog^  rvqarrot.  Merk- 
würdig die  ansicht  des  Aristophanes  von  Byzanz  — denn  der  ist  doch 
wohl  gemeint  — bei  Steph.  Aiyri «.  xal  'Aqytyyis.  'AQitnotfttvijt;  di  'Aq- 
ybvi > d»«  tup&iyyov.  Seltsam  Pinedo  Aqyvtxnei; , Berkel  'Aqyovvtt,  ' Aq- 
yimit  P.  Lcopardus  emendalt.  IV’,  4.  Es  ist  zu  schreiben  ’A  qyi  r»  oc, 
wovon  'Aqytvy o’c  die  lesbische  form  wäre.  Derselbe  fall  ists  mit  den 
‘Aqytrrovoout,  der  äolischen  form  für  ’Agyuvovonat,  während  andere 
’Aqyivorout  sagten,  tin o ‘Aqyivov  ti»o?  Ilarpocr.  s.  v.  I.obeck  Palhol.  s. 
188.  Sonach  wäre  auch  an  und  für  sich  bei  Marlialis  Arginut  für  Ar- 
gynnus  nicht  anzutasten:  das  Vorgebirge  'Aqyivrür  (Steph.)  nennt  Thuc. 
VIII,  34.  'Aqytvor.  — Lobeck  erklärt  a,  o.  "Aqyvrvog  für  unbekannten 
Stammes:  Welcker  kl.  tchrr.  1,  13.  fässt  es  wie  "AqynrOog  als  bezeich- 
nung  eines  schmucken  weissen  knaben.  • — Beiläufig  noch  eins.  Lobcck 
sagt  a.  o.  zu  den  Worten  des  Theognostus  canon.  II,  101.  Cramer.  XI- 
Xv*u,  ufivva,  r vffrru  xrX.  :■  „yfXvvu  non  legitur.“  Wohl,  aber  legendum 
est  hei  Babrius  CXV,  5.,  wo  der  codex  yiXvuvu,  Meineke  yllurvu. 
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Ausa  quod  est  mulier  numcn  fraudare  deoruni 
ct  dictain  Veneri  voto  intervcrtere  poenam , 
wo  schon  Scaligcr  „debitam  mercedem,  quae  solvitur  pro  iniuria 
illatu“  verstand.  Und  wenn  Spanheim  ad  Call.  Dian.  263.  recht 
bat,  so  bietet  Propertius  selbst  ein  zweites  beispiel  II,  8,  37., 
wo  es  von  Briseis  heisst: 

At  postquam  sera  captiva  est  reddita  poena, 
fortera  ilium  Hacraoniis  Hectora  traxit  equis. 

Im  23.  verse  kann  Hoc  nicht  richtig  sein.  Es  ist  fester  ge- 
brauch bei  dergleichen  localen  bcsckreibuugen , dass  sobald  vor- 
her der  ort  angedeutet  und  durch  einen  relativsatz  oder  ein  par- 
ticipium  näher  bestimmt  ist,  mit  hie,  hac,  iliac  oder  den  umstän- 
den nach  hue,  hinc  etc.  fortgefahren  wird.  Beispiele  die  hülle 
und  fülle  giebt  es  in  allen  dichtem:  ich  habe  aus  Virgilius  alle 
stellen  angemerkt:  Georg.  IV,  418.  Est  specus  ingens,  quo  plu- 
ruma  vento  cogitur  unda  — : Hic  iuvenem  — Nympha  collocat; 
und  dazu  Aen.  I,  159.  441.  530.  II,  21.  512.  713.  III,  13.  73. 
163.  IV,  480.  V,  124.  VI,  236.  894.  VII,  475.  563.  VIII,  597. 
X,  653.  XI,  522.  849.  Xll,  766.  Aber  Propertius  selbst  ge- 
nügt zum  nachweise  der  festen  formet : inan  sehe  IV,  6,  15. 

Est  Phocbi  fugiens  Athamana  ad  litora  portus, 
qua  sinus  loniae  murinura  condit  aquae: 

Actia  luleae  pelagus  inoniraenta  carinac, 
nautaruin  votis  non  operosa  via: 
hue  muudi  coiere  mantis. 

Und  IV,  8,  3.  . 

Lanuvium  annosi  vetus  est  tuteia  draconis, 
hic  ubi  tain  rurac  non  perit  bora  morae; 
qua  saccr  abripitur  caeco  descensus  hiatu, 

qua  penetrat  — virgo,  tale  iter  omne  cave!  — 
ieiuni  serpentis  bonos,  cum  pabula  poscit 
annua  et  ex  ima  sibiia  torquet  humo. 

Hue  mea  detonsis  avecta  est  Cynthia  mannis. 

Hiernach  ist  nichts  sicherer,  als  dass  auch  an  unsrer  stelle  Hic 
zu  schreiben  ist.  Und  schon  Lachmann,  obwohl  er  den  un- 
gleich triftigem  beweis  für  Hic  übersehen  hat,  sagt:  „Hoc  non 
minus  hic  sordet,  quam  particula  Nam  versu  19.  Repone:  Hic.“ 
Fassen  wir  hiernach  den  gedankengang  des  dichters  in  we- 
nig worte  zusammen,  so  sagt  er:  „Als  Agamemnon  am  strande 
von  Aulis  den  Argynnos  verloren  hatte,  suchte  er  ihn  so  lange 
vergeblich  (oder:  vergoss  er  über  dem  schmerze  um  ihn  derge- 
stalt alles),  dass  der  günstige  fahrwind  verstrich  und  er  zur 
strafe  für  seinen  leichtsinnigen  Verzug  endlich  seine  tochter 
opfern  musste.  Denn  das  meer  stürmte  fort,  ohne  auf  den  jam- 
mer des  voters  zu  hören,  als  Kalchas  in  Iphigenias  Opferung  die 
einzige  rettung  Bah.“  Man  sieht  leicht,  dass  in  dieser,  ich 
möchte  sogen  weltlichen  Umbildung  der  epischen  sage  kein  raum 
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für  eingrcifen  der  Artemis  bleibt.  Vielmehr  ist  an  die  stelle  der 
nach  den  Kyprien  wegen  erlegung  einer  hirschkuh  zürnenden 
göttin  ganz  und  gar  Aphrodite  getreten.  Nach  erwägung  der 
umstände  wird  man  sich  darüber  nicht  verwundern  dürfen.  Ar- 
temis als  Ursache  der  Opferung  anzunelimen , dafür  bot  ebenso 
der  cultus  am  böotischen  gestade  den  nächsten  anluss,  wie 
Aphrodite.  Denn  natürlich  wird  eine  gesunde  mythologie  auch 
hier  die  legende  umkehren,  um  den  anfänglichen  sinn  zu  ver- 
stehen: nicht  erst  Agamemnon  setzte  den  cult  der  Aphrodite 
Argynnis  ein,  sondern  sie  ward  von  alters  her  dort  verehrt  und 
Argynnos  als  ein  ihr  am  herzen  liegender  schöner  knabe  als  an- 
lass  gedichtet,  um  das  epitheton  zu  erklären  — was  wohl  ei- 
gentlich die  göttin  als  schützerin  aller  blühenden  knaben  an- 
geht — und  ihren  groll  gegen  Agamemnon  zu  motiviren.  Ausser- 
dem sprechen  für  Aphroditens  eingreifeu  umstände,  wie  sie  für  Arte- 
mis kaum  geltend  gemacht  werden  können.  War  doch  der  streit  um 
die  Schönheit  der  Uranfang  des  ihr  verhassten  rachezuges  gegen 
Troja,  und  leistet  sie  doch  überall  ihrem  Schützling  und  den 
Troern  tbätigsten  beistand.  Zudem  konnten  meerstürme  der 
Xiperoaxoaog  um  so  eher  zugeschrieben  -werden,  weil  sie,  die 
meergeborne,  auch  als  EvnXoia  au  küsten  und  in  liäfen  verehrt 
wurde,  wie  in  Knidos  nach  Pausanias  I,  1,  3.  Philodemos  antb. 
Pal.  X,  21.  ruft  sie  an:  Kvjtqi  (piXog/iiareiQU , qjiXöqyie,  ffwft  pe 
Kv7zqi  Ptopaixovg  i/Sij , deanozi,  nQog  Xt  fitvag. 

Erkenne  ich  nun  den  innern  Zusammenhang  der  vom  Pro- 
pertius nur  in  Umrissen  geheimnissvoll  angedeuteten  sage,  so 
war  er  dieser:  Aphrodite,  den  Griechen  abhold,  verstrickt  den 
obersten  heerführer  in  liebeswuth  zu  dem  schönen  Athamantiden, 
den  er  im  Kephissos  baden  sieht.  Dieser,  Agamcinnons  uztj,  sucht 
schüchtern  ihm  zu  entrinnen;  Agamemnon  aber  vergisst  seiner 
würde  dermassen,  dass  er  ihn  durch  ganz  Böotien  wie  ein  wild 
verfolgt.  Um  den  liebesrasenden  Atriden  zu  beugen  und  den 
zug  aufzuhalten,  entrückt  Aphrodite  den  Argynnos,  der  im  Ke- 
phissos umkommt.  Im  schmerz  um  den  Verlust  versäumt  Agamem- 
non die  rechte  zeit  der  abfahrt:  Aphrodite  erregt  wieder  zur 
strafe  dafür  — pro  qua  mora  — böse  stürme.  Kalchas  fordert 
die  Opferung,  um  das  meer  zu  besänftigen,  und  erklärt,  Aphro- 
dite zürne  wegen  des  rauhes  des  Argynnos  und  verlange  zur 
busse  die  weihung  eines  tempels  an  sie  als  schützerin  des  Ar- 
gynnos. — Hätten  nicht  alexandrinische  dichter  der  sage  diese 
gestalt  aufgedrückt,  Propertius  hätte  nicht  mit  so  kurzen  zügeu 
abkommen  können. 

Den  in  den  Zusammenhang  vollkommen  passenden  zug,  dass 
Agamemnon  lediglich  sich  selbst  die  schuld  beizumessen  habe, 
hat  auch  Plutarch  ausdrücklich  hervorgehoben  Gryllus  c.  Vll. 
s.  990,  D.  Ovt  ufiyevog  n qog  äiigtv  o vre  fttjXeog  nqog  &t/Xv 
ut^iv  ai  zäv  &rjQi'(ov  em&vpiat  fte'yqi  y«  vvr  evrjvöyaatv  • iftür  de 
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noD.ü  TOiuiiru  toil’  otfiväv  xul  iyu&äv  • sä  yap  tov g ovdsvbg 
cdgtovg'  6 S'  'Ayafitfitfav  tgv  Bouoxiuv  inijXOs  xvvr/ystäv  tov  Aq- 
yvrvor  vnocpsvyoytu  xal  xatatfisvSöfisvog  tijg  xiaXdcragg  xai 
tär  nr  svfiütcov , situ  xaXbv  xaXäg  eavtbr  ßantt^coy  tig  ti/r 
KionaiSa  Xtfivtjv , äg  abroxh  xataaßsaav  tov  SQCOtu  xal  t7jg  tnt- 
■dv/itag  inaXXa^ofitrog.  Die  vorwürfe,  meint  I’lutarcli,  welche 
Agamemnon  nachher  dem  nieerc  und  den  stürmen  machte,  waren 
ungerecht,  weil  er  von  der  unmännlichen  Verfolgung  des  Argyn- 
nos  hätte  absteheu  sollen. 

Das  sind  alle  stellen,  die  des  Argynnos  erwähnen,  mit  aus- 
nahme  einer  einzigen,  von  der  ich  gleich  reden  werde.  Wenn 
nun  Hertzberg  sagt:  „De  fabula  Argynni  valde  discrepare  viden- 
tur  auctores  veteres,“  so  ist  das  eben  schein,  und  ich  kann  nur 
zugeben,  dass  hinsichtlich  der  todesart  eine  geringfügige  ab- 
wcichung  ans  einer  stelle  zu  folgern  scheint,  die  Hertzberg  ge- 
rade nicht  gekannt  hat.  Es  scheint  nämlich,  dass  einige  den 
knaben  im  Kephissos  absichtlich  sich  ertränken2),  andre  die 
nymphen  des  flusses  ihn  rauben  Hessen.  Letzteres  nimmt  man, 
glaube  ich,  ans  einer  stelle  des  Martialis  ab,  \ II,  15. 

Quis  puer  hie  nitidis  absistit  lanthidos  undis 
et  fugitat  doininam  Naida?  numquid  Hylas? 

O bene,  quod  silva  colitur  Tirynthius  ista 
et  quod  ainatrices  tarn  prope  servat  aquas. 

Securus  licet  hos  forties,  Argynus,  ministres: 
nil  facient  Nymphae:  ne  velit  ipse,  cave. 

Hier  habe  ich  Argynne  aus  den  besten  quellen  hergestellt,  zu 
welchen  ich  jetzt  noch  den  Edinburger  Codex  fuge : andre 

Arginne,  vulg.  Argine,  worin  übrigens  schon  Thomas  de  Pinedo 
zum  Steph.  s.  v.  den  catainitus  Againemnonis  erkannte.  Vielfach 
feiert  Martialis  das  herrliche  haus  seines  freundes  Stella,  wel- 
cher zu  ehren  seiner  gemaliu  Violuntilla  (lanthis)  eine  sprudelnde 
quelle  (VI,  47.)  ius  haus  geleitet  und  im  iinpluvium  einen  hain 
und  eiue  grottc  mit  einer  statue  des  Hercules  geweiht  butte, 
s.  VII,  50.  Der  epigrammatist  erfasst  hier  den  zufälligen  um- 
stand , dass  ein  schöner  knabe  aus  Stellas  diencrschaft  scheu  vor 
der  quelle  zurücktritt;  er  fragt,  ob  das  etwa  Hylas  sei,  der  von 
den  Nymphen  gerauht  zu  werden  fürchte?  Er  habe  nichts  zu 
fürchten,  da  Hercules  in  der  nähe  sei.  Ruhig  darfst  du,  o Ar- 
gynnus,  wasser  schöpfen:  die  Nymphen  werden  dir  nichts  tliun, 
aber  vor  Hercules  hüte  dich ! Argynnus  gilt  dem  dichter  völlig 


2)  Welcher  Tril.  s.  356.  sagt  aus  missverstandniss  des  Plutarch : „Der 
knabe  von  Agamemnon  auf  der  jagd  verfolgt,  hatte  sich  in  den  Kephis- 
sos gestürzt,  und  war  darin  unigekommen.“  Aerger  ist  das  missver- 
ständniss, wenn  Wclcker  hei  Plutarch  die  höotische  landessagc  zu  er- 
kennen glaubt,  wonach  Agamemnons  liebe  unschuldig  erscheine.  Ganz 
das  Gegeutheil.  Mehrfach  versieht  sich  auch  Müller  Orchom.  s.  210. 
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gleich  mit  Hylas,  wie  er  VII,  50.  Hvlns  und  Ganymedes  fast 
wie  appellative  behandelt: 

Cum  tuu  tot  niveis  ornetur  ripa  ministris 
et  Ganymedeo  lucent  unda  choro, 
quid  facit  Alcides  silva  sacratus  in  istaf 
tarn  vicina  tibi  cur  tenet  antra  dcus? 

Xumquid  Nympliarum  notos  observat  amores, 
tarn  multi  pariter  ne  rapiantur  Hylae ? 

Mag  aber  auch  ein  schöner  Ganymedes  des  Stella  wirklich 
Argyuuus  geheissen  haben  und  der  dichter  sich  stellen,  als  habe 
er  ihn  anfangs  nicht  bestimmt  erkannt:  der  name  ist  so  selten, 
dass  Martialis  offenbar  den  Agamemnonischen  amasius  im  sinne 
hatte  und  dass  cs  danach  eine  sageuform  gab,  wonach  Argyn- 
nos  als  zweiter  Hylas  erschien,  mit  welchem  ihn  auch  Flutarch 
I.  c.  zusummenstcllt. 

So  weit  von  unsrer  stelle.  Habe  ich  sie  von  der  rechten 
seitc  angefasst,  so  hilft  sie  auch  zu  sicherer  auslegung  einer 
zweiten,  III,  18,  29  sq. 

Ilic  olim  ignaros  luctus  populavit  Achivos , 

Atridac  magno  cum  stetit  aller  amor. 

Schon  der  scharfblickende  Passeratius  wollte  die  liebe  zu  Ar- 
gynnos  unter  dem  prior  amor  verstehen , wie  aller  auf  Chryseis 
geht.  Hertzberg  wirft  ein:  „Argynni  amor  itn  obscurus  est,  ut 
aliud  agentem  de  hoc  Propertium  cogitasse,  nequaquain  sil  exi- 
stimandum.“  Das  kann  nur  behaupten  wer  obige  stelle  des  dich- 
ters  missverstanden  hat.  Uns  kann  amor  Argynni  nicht  obscurus 
sein,  den  der  dichter  als  anlass  der  Opferung  hinstellt.  Was 
also  natürlicher,  als  unter  dein  prior  amor,  qui  Atridae  magno 
steterat,  den  amor  Argynni  zu  verstehen?  Kaum  sollte  inan  es 
dagegen  für  möglich  halten,  dass  die  herren  auf  Klytaemncstra  ver- 
fallen sind.  Wie  hätte  Propertius  das  eheliche  weib  der  huhle- 
rin  zureihen  dürfen:  Klytaemncstra  konnte  niemals  amor  Aga- 
memnonis  heissen;  ausgenommen  als  braut.  — Wenn  aber  Lach- 
mann alter  amor  in  altus  amor  verwandelt  wissen  will , so  geht 
er  entschieden  fehl,  wie  auch  die  begründung:  „Putidum  est  nu- 
merare  ita  et  per  numeros  indicarc  amores  Aguinemnonis : primus 
Clytaemnestra  vel  Argynnus,  aller  Chryseis,  tertius  Cassandra  et 
sic  porro“  — dein  dichter  geschmacklosigkeit  aufbürdet,  die  er 
selbst  nicht  verschuldet  hat.  Propertius  meinte,  „als  mm  mel- 
len male  dem  Agamemnon  die  liebe  hoch  zu  stehen  kam.“  IVie 
altemus  für  rursus  steht,  worüber  Hertzberg  quaestt.  p.  145  und 
zu  I,  9,  23.  spricht,  so  alter  für  Herum:  Virgil.  Aen.  X,  26. 
Muris  Herum  imminet  hostis  Nasccntis  Troiac  nec  non  excrcitus 
aller.  XI,  426.  Multos  alterna  reviseus  Lusit  et  in  solido  rursus 
Fortuna  locnvit.  — 

Ich  gehe  zu  einem  andern  gediehte  über,  II,  2.  Der  dich- 
ter schildert  licbcstrunken  die  gestalt  seiner  Cynthia,  v.  5 sqq. 
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Fulvu  coma  est  longacque  tnanus,  ct  maxima  toto 
corpore,  et  incedi t vel  love  digna  soror, 
aut  cum  Dulicliias  Fallas  spatiatur  ad  arus, 

Gorgonis  anguiferae  pectus  operta  com  is, 
qualis  ct  Ischomache,  Lapitliae  genus,  lieroine, 

Centauris  medio  grata  rapina  mero,  10. 

Mercurio  ct  Sais  fertur  Boebeidos  undis 
virgineum  primo  composuisse  latus. 

Wir  wollen  zunächst  das  letzte  distichon  ins  äuge  fassen. 
Hier  hat  Hertzberg  Turnebus  und  Scaligers  Brimo  aus  dem  besitz 
verdrängt  und  im  vorhergehenden  verse  dafür  Sais  aus  schlech- 
ten Itandschrr.  gewählt,  et  hinzugefügt.  Mit  Bernaldus  erklärt 
er  die  Sais  für  Minerva  Saitis.  Gegeu  Brimo  fusst  er  darauf, 
dass  von  den  alten  gerade  an  diese  benennung  der  Persephone 
die  legende  geknüpft  wird , die  göttin  habe  Mercurius  brunst 
zornig  abgewiesen , ano  rov  ifißqifieia&ai.  Die  ägyptische  Mi- 
nerva Sais  setzt  er  der  Persephone  gleich  und  nimmt  an,  Pro- 
pertius möge  alexandrinisclien  Vorgängern  gefolgt  sein,  die  nach 
ägyptischer  sage  die  Persephone  unter  dem  namen  Sais  dem  Her- 
mes am  Bübeischen  see  gesellt  hätten. 

Wie?  eine  Sais  am  ehrlichen  hellenischen  see  Böbeis  in  Thes- 
salien? Unmöglich.  Mögen  römische  dichter  nach  dem  muster 
der  Alexandriner  mit  individuellen  götternamen  ein  noch  so  freies 
spiel  getrieben  haben,  so  weit  ist  die  synkrasie  niemals  gedie- 
hen , dass  sie  eine  Saitis  von  streng  localer  physiognomie  nach 
Thessalien  zu  versetzen  gewagt  hätten.  Schon  das  bricht  ihr 
den  stab,  dass  sie  unmöglich  anspruch  auf  ein  langes  a machen 
könnte:  vaig  (vtjig),  worauf  Hertzberg  sich  beruft,  kann  dafür 
durchaus  nichts  beweisen.  Indess  scheint  Hertzberg  die  schwä- 
che seiner  annahme  selbst  einzugestebn,  wenn  er  zum  Schluss 
auf  etwas  andres  rätli : „si  in  tantis  tenebris  huriolari  quid  nobis 
quoque  liceat,  Nais  rescriberc  velim“,  worunter  man  eine  nymphe 
des  sees  verstehen  soll,  vielleicht  eben  die  göttin  oder  heroine, 
von  der  Hcsiodos  redet  fr.  141.  Marcksch.  LXXVI.  Goettling. 

H oit]  Aidvfiovg  teaovg  vaiovaa  xoXonovg 
A at  ko  tv  Tiedtcp  TtoXvßozQVog  avT  lAfivQOio 
vixparo  BoißiäSog  h'/ivtjg  fio8a.  naQ&e'vog  u8/xr]g. 

Allein  da  ist  ja  Koronis,  Phlegyas  tochter,  gemeint,  die  geliebte 
des  Apollon  und  inutter  des  Asklepios. 

Hertzberg  verfehlte  das  wahre,  weil  er  sich  der  localen 
mythologie  und  des  cultus  der  chthonischen  gottheiten  in  tbes- 
salien  nicht  entsann.  Der  Böbeische  see  führt  uns  nach  Pherä 
in  Südthessalien,  wo  cbthonischer  cult  uralt  war.  Hekate  ward 
dort  als  Artemis  totgaia  angebetet,  Lycophr.  1180.  Qva&Xoig 
tytQaiav  i^axtv/ievot  Btuv:  dieselbe  ward  io  Argos,  Sikyon  und  Athen 
verehrt  und  die  landessage  der  Argiver  und  Sikyonier  gab  Pherä 
für  ihre  metropole  aus,  woher  ihr  bild  gebracht  sei,  Pnnsanius  II, 
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23,  5.  II,  10,  6.  Müller  Dorr.  I,  384.  not.  Nach  Apollodor  I, 
9,  15.  füllt  sie  Alkestis  brautgemach  mit  nattern,  weil  diese  der 
göttin  zu  opfern  versäumt.  Den  ihr  gesellten  'L'Qfiäg  < PeQaios 
{hög  erwähnt  Callimachus  fr.  117.  Dass  nun  Propertius  eben 
diese  düstre  göttin  von  Pherä  verstehe,  die  bald  für  Hekate, 
bald  Persephone,  bald  Artemis  genommen  wurde,  bemerken  schon 
Lobeck  Aglaoph.  s.  1213.  und  Müller  prolcgg.  s.306:  „Auch  Perse- 
phone Brimo,  welche  bei  Propertius  mit  dem  unterirdischen  Her- 
mes aus  dein  sehr  nahe  gelegnen  Bübeischcn  see  hervorstcigt(?), 
ist  wahrscheinlich  keine  andre.“  Mögen  die  etymologen  den 
torn  der  Brimo  gegen  Hermes  für  sich  behalten:  die  Pheräische 
göttin  ist  nicht  immer  so  böse  gewesen.  Ein  ieQog  Xoyog  wusste 
von  der  Vereinigung  beider  zu  sagen:  mit  Hekate  erzeugt  Her- 
mes drei  töcbter,  nymphen,  Tzetzes  Lycophr.  680.  Welcker 
Tril.  s.  220.,  wie  er  mit  der  eleusinischen  Persephone  /IdsiQn 
den  KijQV%  erzeugt,  andre  kinder  mit  Hersc  und  Aglauros  und 
audern , s.  0.  lalin  zu  Persius  II,  43. 

Muss  demzufolge  Brimo  für  sicher  gelten,  so  gewinnt  das 
in  den  bandschrr.  klar  vorliegende  sanctis  ( satis  in  den  besten  ist 
aus  der  bekannten  abkürzung  setis  entstanden)  um  so  mehr  glau- 
beu,  als  es  einen  nachhull  des  (‘epos'  Xoyo s'  der  Pheräer  enthält. 
Dass  dieser  unter  der  hand  der  dichter  verflüchtigt  worden  ist, 
so  dass  die  gestrenge  Brimo  sogar  als  besonders  liebreizend  und 
gar  als  ideal  eines  holdseligen  mädchens  erscheint,  darf  nicht 
wunder  nehmen.  Durch  den  reiz  der  poesie  werden  ja  so  man- 
che locale  culte  und  cultussagen  in  ein  heiteres  liebt  gestellt  und 
der  bestimmt  epichorischen  Färbung  entkleidet:  besonders  uralte 
mystische  namen  und  sagen  streifen  ihre  Schroffheit  ab  und  er- 
innern nur  noch  durch  aufspürung  ihres  ursprünglichen  werthes 
und  durch  combination  mit  andern  nachrichten  an  die  heimische 
hedeutsamkeit.  Bleiben  wir  . nur  gleich  bei  dem  thessalischen  Sa- 
genkreise der  chthonischen  götter  stehen,  so  wohnte  der  Adme- 
tossnge  vor  alters  eine  weit  tiefere  religiös-mystische  auflassuug 
bei,  als  man  aus  Euripides  erräth. 

Endlich  bedürfen  wir  noch  der  cinfügung  von  et  hinter  Mer- 
curio,  dessen  Unentbehrlichkeit  beweist,  dass,  wie  schon  Lach- 
mann erinnert  hat,  vater  Peter  Burmanns  Mercurio  Ossaeis  un- 
brauchbar ist.  Er  hielt  sanctis  zu  gut  für  die  iuncosa  litora  Boe- 
bcs  und  berief  sich  für  Ossaeis  auf  Lucanus  VII,  176.  Ire  (vi- 
sus  est)  per  Ossacam  rapidus  Boebeida  sanguis. 

Sehen  wir  nun  auf  die  vorhergehenden  verse  zurück,  so 
befremdet  das  erste  lob  der  Cynthia:  incedit  r el  love  digna  soror. 
Lachmann  erklärt:  „incedit  love  digna  fratre,  digna  quam  so- 
rore.m  habeat  luppiter.“  Doch  gesteht  er  selbst,  es  sei  das 
hart  — es  ist  aber  ausserdem  wunderlich,  dass  der  dichter  ge- 
rade soror  lovis  herbeiziehen  sollte  — und  vermuthet,  cs  sei  viel- 
leicht rel  love  dignus  amor , Ut  sqq.  zu  schreiben,  l It  mit  italiä- 
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niscfaen  kritikern.  Hertzberg  behilft  sich  mit  dem  steifen  Aus- 
wege: „Duplex  coinpendii  genus,  primum  quod  praedicato  ad- 
iectivum  accessionis  loco  additur:  inccdit  lote  digna ; delude  quod 
huic  iterum  substantivum:  soror,  vel  si  soror  sit  lovis , lunoni 
par  decore.“  Unbefriedigt  durch  diese  künsteleien  glaube  ich, 
dass  der  dichter  schrieb:  vel  love  digna  toro.  Wie  angemessen 
dem  gedanken,  sieht  jedermann:  sprachlich  wird  sich  nichts  von 
belang  bei  Propertius  einwenden  lassen:  „selbst  des  luppiter  wür- 
dig für  das  lager.  “ Trüge  nicht  der  zwang  des  pentameters 
die  schuld,  so  würden  wir  vel  lovis  digna  toro  lesen,  wie  Ovi- 
dius  sagt  Fastt.  I,  650.  Sola  toro  magni  digna  reperta  lovis. 

Nun  ergiebt  sich  die  zwingende  nothwendigkeit  der  Ände- 
rung ut  um  so  klarer:  „Cynthia  schreitet,  der  liebe  eines  göt- 
terkönigs  würdig,  einher  gleich  der  Pallas“  u.  s.  w.  Wie  un- 
passend würde  es  überdem  sein,  wenn  luno,  supreinn  caelicolum, 
mit  einem  worte  im  winkel  des  pentameters  abgespeist  würde, 
während  der  Pallas  und  den  übrigen  ein  ganzes  distichon  zufiele! 
Eben  ut  bürgt  dafür,  dass  vorher  noeh  kein  vergleich  gesetzt 
war,  wie  denn  auch  die  symmetric  der  rede  dieselbe  annahme 
durchaus  erfordert. 

Allzu  leichten  fusses  schlüpfen  aber  die  gelehrten  herren 
über  das  bild  hinweg,  welches  der  dichter  so  malerisch  vorfübrt. 
Pallas  nicht  im  allgemeinen  wird  mit  Cynthia  im  allgemeinen 
verglichen,  sondern  in  fester  localität  und  in  bestimmtester  haltung. 
Hoch  und  majestätisch  schreitet  Cynthia  einher,  wie  wenn  Pal- 
las mit  der  ägis  angethan  in  würdevoller  erhabenheit  den  altä- 
ren  der  Dulichier  naht.  Der  ausdruck  ist  zum  theil  aus  Virgi- 
lius  entlehnt  Aen.  IV,  62.  „Dido  ante  ora  deum  pinguis  spatitp- 
tur  ad  aras  Instauratque  diem  donis.“  Mit  der  einherschreitenden 
Artemis  wird  Dido  1,  498.  verglichen,  nach  der  Homerischen 
Nausikaa  üdyss.  Z,  101.,  Aeneas  IV,  143.  mit  Apollon.  Wenn 
nun  Hertzberg  meint:  „Non  ego  de  cultu  Minervae  Dulichii  in- 
stitute docte  anquirendum  statuo  — nämlich  um  die  unverant- 
wortliche Änderung  Munychias  zunicht  zu  machen  — , cum  ipsum 
nomen  eius  insulae  iam  antiquis  geographis  in  disceptutionem 
venerit,  nedum  nobis  de  eius  aQ^aiol.oyirt  certi  quidquam  affir- 
mare  liceat.  Sed  Clixi  regnum  et  patriam,  quod  Dulichium  Ro- 
mani certe  poctae  constanter  perhibent,  tutela  Minervae  defrau- 
dari  religio  est“  — so  ist  das  letztere  freilich  sehr  wahr  und 
längst  eingesehen,  dass  Pallas  eingreifen  in  der  Odyssee  auf  lo- 
calem cultus  beruht;  allein  einer  docta  anquisitio  bedurfte  es  gar 
nicht,  um  den  localen  cultus  historisch  zu  erweisen.  Man  braucht 
sich  nur  an  den  hauptort  Ithakas,  Alalkomenä,  zu  erinnern,  der 
ja  deutlich  genug  auf  Odysseus  Schutzgottheit  hinweist  und  des- 
sen nameu  dieser  von  der  bootischen  pt/TQOftohg,  wo  er  geboren, 
übertragen  haben  sollte,  s.  Istros  vnopvijpaTa.  bei  Plutarch,  quaest. 
gr.  p.  301.  Dass  aber  Propertius  von  dulichischen  altären  re- 
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det  erklärt  sick  einmal  schon  aus  dem  von  Alexandrinern  ent- 
lehnten Sprachgebrauch« , Odysseus  Dulichius  heros  zu  uennen  — 
s.  Servius  in  Virg.  eel.  VI,  76.  — , andrerseits  daraus,  dass  auch 
die  umliegenden  inselu  denselben  cultus  theilteu.  So  kennt  Apol- 
lodor hei  Strabo  X,  457.  noch  zu  seiner  zeit  Asteria  mit  dem 
hauptortc  'Akalxopevai , vgl.  Müllers  Orch.  s.  208.  Prolegg. 
s.  361.  Indessen  reicht  auch  der  hiermit  gelieferte  nachwcis 
einheimischen  cults  noch  nicht  aus,  uui  zu  erklären,  warum  Pro- 
pertius gerade  die  Pallas  von  Ithaka  als  iqüv  urzwaau  auflasste. 
Ohne  zweifei  schwebte  ihm  eine  plastische  Schilderung  eines 
griechischen  Vorgängers  vor.  Dieser  muss  die  Pallas  majestätisch 
zu  den  ihr  angezündeten  altären  herantretend  geschildert  haben, 
wie  sie  Odyss.  f,  420.  dem  Nestor  in  Pylos  ivuQyijg  iß&t 
\>eov  ig  Suiza  öuktuav.  Man  vergleiche  auch  Penelopes  gebet  /I, 
762.  Vielleicht  war  Kallimachos  Propertius  rauster:  möglich, 
dass  «hen  in  jene  Schilderung  der  vers  bei  Steph.  Byz.  s.  v. 
'Aaßvaza  gehörte  aus  dem  ersten  buche  der  Alna  (fr.  13.)  Otg 
i e Tgitarog  icp  v&aatv  'Aaßvazao.  Doch  liegt  es  auch  nahe  an 
Philetas  Eggt/g  zu  denken. 

Kürzer  kann  ich  mit  dem  folgenden  distichon  ubkommen: 
Qualis  et  Ischomache,  Lapithae  genus,  heroine. 

In  dieser  von  Lachmann  und  Hertzberg  aus  den  besten  quellen 
geschöpften  lesart  missfällt  Lapithae  genus,  wozu  Hertzberg  be- 
merkt: „aut  coniunctim  accipiendum,  aut  ad  patrem  Acustum  sive 
Atracem,  aut  ad  auctorem  totius  Lapitharum  gentis  Lnpithem  re- 
ferendum.” Ich  bin  überzeugt,  dass  Propertius  schrieb: 

Qualis  et  Ischomttchi  Lapithae  genus,  heroine. 

Wenigstens  mit  gleichem  rechte  nehme  ich  Ischomachus  als  na- 
men  des  vaters  der  Hippodamiu  oder  Deidamia  an , wie  diese 
vulgo  Ischomache  heisst,  zumal  ’Iaxopuyog  üblich,  'layopayrj  mei- 
nes wissens  nicht  nachweisbar  ist.  Denn  Beronldus  hat  seine 
notiz,  Propertius  nenne  die  heroine  Ischomache  nach  Kallima- 
chos, selbst  gemacht.  Uebrigcns  wird  sie  heroine  genannt  — 
damit  niemand  Hippodamie  einfalle  — , um  sie  von  Pallas  und 
Brimo  als  sterbliche  zu  unterscheiden. 

Zu  den  von  mir  im  ersten  hefte  s.  169  f.  behandelten  beiden  stellen 
muss  ich  folgendes  nachtragen,  was,  ich  gestehe  es.  die  Veranlassung 
gewesen  ist,  schon  wieder  mit  Propertius  zu  kommen.  In  der  ersten 
stelle  II,  34,  31.  hat  schon  Fr.  lacob  in  seiner  ausgabc  JUeropem  ver- 
mulhct.  So  wenig  ich  nun  darauf  geben  kann , da  ohne  Latiis  jenes 
eigentlich  nicht  hilft,  so  hätte  ich  das  doch  auf  keine  weise  verschwie- 
gen — Hertzberg  hätte  cs  doch  sagen  sollen  — , wäre  mir  lacob’s  aus- 
gabe  zur  hand  gewesen.  Ich  verdanke  die  crinnerung  meinem  Freunde 
M.  Haupt,  und  bin  ihm  dafür  um  so  dankbarer,  da  ich  durch  jene  frü- 
her nie  gesehnc  ausgabc  noch  auf  manches  andre  aufmerksam  gemacht 
bin , was  von  llcrlzbcrg  übersehen  worden  ist.  Dass  auch  Haupt  bereits 
l.atiit  Mtropcm  am  randc  seines  Propertius  verbessert  hat,  ist  mir  er- 
freulich gewesen.  In  der  andern  stelle  III,  1,  23.  ist  mir  die  „bessere 
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cinsichl"  beim  wiederlesen  des  Virgitius  von  selbst  gekommen.  Ich  muss 
jetzt  Ilion  et  tu,  Troia  für  richtig  hallen,  da  Propertius  offenbar  stellen 
vor  äugen  halte,  wie  Aen.  111,  3. 

Postquam  ceciditque  superbuni 
Ilium  et  omnis  humo  fumat  Neptunia  Troia. 

V,  755.  Interea  Aeneas  urbem  designat  aratro 

sortiturque  domes;  hoc  Ilium  et  haec  loca  Troiam 
esse  iubet, 

wo  schon  Servius  Ilium  für  die  stadt,  Troia  für  das  gebiet  nahm.  Im- 
mer aber  bleibt  unsers  dichters  Ilion  et  tu  Troia  ungelenk  und  hart. 

F.  W.  Schneidewin, 


52. 

N 

Zu  Cicero. 

* 

De  rep.  1,  3 (4)  soll  die  hs.  haben  levc  sane  impedimentum 
vigilanti  et  industrio  neque  tni  solum  in  tantis  rebus  sed  etiam 
in  mediocribus  vel  studiis  vel  officiis  vel  vero  etiam  negotiis 
conteinnendum,  aber  so  dass  tai  getilgt  ist:  deinde  expunctum 
sagt  Mai.  Man  bat  an  diesem  tai  herumgekünstelt,  mit  verun- 
glückten vermuthungen:  tarnen,  was  Orelli  4,  2 s.  592  vor- 
schlägt, ist  gegen  den  logischen  gedanken.  Richtig  haben  die 
meisten  heruusgeber  tai  gestrichen:  aber  man  muss  doch  wissen 
was  man  streicht,  und  eine  völlig  sinnlose  silbe  wird  der  Schrei- 
ber nicht  gesetzt  haben.  In  der  hs.  wird  nicht  TAI  stehen,  son- 
dern TAT,  d.  i.  tanturn,  wie  der  Index  siglurum  zum  Gaius 
lehrt,  aber  der  Schreiber,  verführt  durch  das  folgende  tantis, 
wird  tantum  statt  des  synonymen  solum  zu  schreiben  angefan- 
gen, aber  seinen  irrtbuin  sogleich  verbessert  haben. 

Wie  hier  schon  in  der  hs.  unrichtiges  richtig  getilgt  ist, 
so  hat  man  auch  1,  34  (54)  nicht  zu  künsteln,  sondern  der 
Weisung  der  hs.  zu  folgen,  cum  is  qui  imperat  aliis,  servit  ipse 
nulli  cupiditati;  cum  quas  ad  res  civis  instituit  et  vocat,  eas 
omnis  conplexus  est  ipse.  Die  hs.  bat  uoch  in  ulla  cupiditate, 
wobei  Mai  mit  richtigem  urtheil  bemerkt  sed  haec  verba  deleta 
postea  videutur,  quod  rnerito  factum  puto.  Heinrich  aber  macht 
daraus  sine  ulla  cupiditate,  von  Orelli  4,  2 s.  594  dafür  belobt. 
Aber  was  wäre  dies  denn  anderes  als  eine  matte  und  inhaltlose 
Wiederholung  des  vorhergehenden  gedankens?  öffenbar  war  der 
Schreiber  von  dem  zweiten  ipse  auf  das  erste  zuriiekgerathen. 

1,  26  (42).  Atque  horuin  trium  generum  quodvis,  si  teneat 
illud  vinclunt  quod  primum  homines  inter  se  rei  publicae  socie- 
tatc  devinxit,  non  pcrfectum  illud  quidem  neque  mea  sententia 
optimum,  sed  tolerabile  tarnen,  ut  aliud  alio  possit  esse  prae- 
stantius.  Hier  ist  ut  von  Odcscnlchi  und  auch  Dobrce  hat  so 
vermuthet;  in  der  hs.  steht  et.  Ich  glaube  nicht  dass  ut  genügt 
dem  gedanken  die  richtige  form  zu  geben,  sondern  vermuthe 
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non  perfectum  illud  quidein  neque  inea  sententia  optimum  esl, 
tolerubile  tarnen,  sed  ut  aliud  alio  possit  esse  praestantius. 

2,  28  (50).  Ex  quo  nostri  idem  illud  secuti  atque  inter- 
pretati,  quos  senes  ille  uppellavit  noiniuuverunt  senatum,  ut  etiam 
Romulum  patribus  lectis  fecisse  diximus.  Gegen  Heinrichs  ut 
ium  wendet  Orelli  wunderlich  ein  mihi  Romulus  cum  Lycurgo 
comparari  videtur.  Nur  dann  könnte  etiam  stehen,  wenn  zwi- 
schen den  nostris  und  Romulus  verständiger  weise  könnte  unter- 
schieden werden.  Aber  leichter  als  ut  iam  wird  utei  ium  aus 
ut  ctiam  gemacht. 

3,  9 (14).  Videat  primum  in  illa  incorrupta  mnxume  gentc 
Aegyptiorum,  quae  plurimorum  saeculorum  et  eventorum  mcmo- 
riam  litteris  continet,  hovem  quendam  putari  deum,  quem  Apim 
Aegyptii  nominent.  Statt  des  conjunctivus  scheint  mir  der  indi- 
cativus  Dominant  unerlässlich. 

Pro  Ligario  6 (17).  Ac  primus  adilus  et  postulalio  Tubero- 
nis  haec,  ut  opinor,  fuit,  veile  se  de  Q.  Ligarii  scelere  dicere.  non 
dubito  quin  admiratus  sis,  tel  quod  de  nuüo  alio  quisquam,  vel 
quod  is  qm  in  eadem  causa  fuisset,  vel  quidnam  novi  ffacinorisj  af- 
ferret.  Mit  richtiger  einsicht  hat  Putricius  facinoris,  wofür  man- 
che bandscbriften  ein  noch  untauglicheres  sceleris  haben,  gestri- 
chen. Was  vorhergeht,  vel  quod  de  nullo  alio  quisquam , das  kann 
man  übersetzen,  aber  dass  es  irgend  in  den  Zusammenhang  passe 
ist  mir  durch  die  herausgeber  nicht  bewiesen.  Dagegen  wird 
alles  deutlich,  und  in  sinn  und  ausdruck  wohlgefügt,  wenn  man 
quisquam  in  quicquam  verwandelt.  Cäsar,  meint  Cicero,  muss  sich 
gewundert  haben,  entweder  darüber  dass  Tubero  nur  von  Liga- 
rius,  von  keinem  andern  ein  wort  sprach,  oder  dass  gerade  er, 
der  mit  Ligarius  in  gleichem  falle  gewesen  ist,  gegen  ihn  auf- 
trat, oder  was  er  wohl  neues  und  unbekanntes  Vorbringen  werde: 
denn  das  von  Ligarius  bekannte  verdient  nicht  ein  scelus  zu 
heissen.  M.  Haupt. 


33. 

Schedae  criticae  (cfr.  I,  p.  183). 

Sallusti  Iugurtha  c.  31.  §.  21. 

Nam  servitutem  quidein  quis  voslrvm  recusare  audebat?  Atque 
ego  tamenetsi  [drum]  flagitiosissumum  existumo  impune  iniuriam  ac- 
cepisse,  tarnen  vos  hominibus  sceleratissumis  ignoscere,  quoniam  eines 
sunt,  aequo  animo  paterer,  ni  misericordia  in  perniciem  casura  esset. 

Bei  weitem  die  meisten  und  besten  liandschr.  haben  virum 
vor  flagitiosissumum,  nur  in  sehr  wenigen  fehlt  es.  kritz  er- 
klärt es  für  eingeschoben  von  abschrcihern , welche  die  bczic- 
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hung  auf  eine  person  uöthig  gefunden  hätten;  aber  Memtnius 
spreche  ja  von  den  Verhältnissen  der  ganzen  plcbs:  mithin  sei 
die  einführung  des  begriffs  eines  einzelnen  inannes  liier  unpas- 
send, uud  könne  auch  die  verinuthung  des  Rivius  viro  nicht  ge- 
billigt werden,  bei  der  es  obenein  nicht  erklärlich  sei,  wie  aus 
dem  leicht  verständlichen  dativ  viro  das  unverständlichere  virum 
hätte  entstehen  können.  Ob  mir  nun  schon  die  gegen  den  be- 
griff virum  oder  viro  geltend  gemachten  gründe  einleuchtend  er- 
scheinen, so  macht  mir  doch  gerade  die  Unverständlichkeit  des 
in  den  meisten  mscr.  befindlichen  virum,  wofür  ein  und  der  an- 
dere abschreiber  gewiss  viro  oder  viris  gesetzt  haben  würde,  die 
annahme  einer  interpolation  unwahrscheinlich,  und  ich  glaube 
eher  an  verderbniss.  Da  nun  in  einigen  kundschr.  in  drum  steht, 
so  möchte  es  wohl  ursprünglich  geheissen  haben:  Atque  ego  ta- 
incnetsi  nimirum  flagitiosissumum  existumo  etc.  „Obschon  ich 
es,  wie  sich  versteht,  (natürlich,  unter  allen  umstanden)  für  schänd- 
lich halte  ohne  ahndung  unrecht  erlitten  zu  haben  u.  s.  w.”  Die 
Seltenheit  der  erscheinung,  dass  nimirum  in  einem  Vordersätze 
mit  tametsi  steht,  hat  vielleicht  zu  der  corruptcl  Veranlassung 
gegeben;  indessen  ist  dieselbe,  wenn  sie  auch  sonst  nicht  nach- 
zuweisen sein  sollte,  doch  an  sich  selbst  und  durch  die  analo- 
gic gerechtfertigt,  indem  nimirum  unter  andern  auch  nach  nain 
vorkommt  bei  Cic.  de  invent,  rhet.  I.  23.  Nam  genus  est  om- 
nium nimirum  libidinum  cupiditas. 

Livius  I.  9.  §.  8 u.  9. 

Multi  mortales  convenere,  studio  etiam  videndae  novae  urbis, 
maxime  proximi  quique,  Caeninenses,  Crustumini,  Antemnates.  lam 
Sabinorum  omnis  multitudo  cum  liberis  ac  coningibus  venit. 

Das  lam  hat  man  bisher  nicht  angetastet,  lind  doch  wird 
hier  weiter  nichts  von  den  Sabinern  berichtet,  als  was  auch  von 
den  Cäninenscrn,  Crustumincrn  und  Antemnaten : kein  neuer  in 
den  gang  der  ereignisse  unerwartet  eintretender  fall , welcher 
durch  lam  eingeführt  werden  würde,  sondern  eben  nur  die  an- 
kunft  der  Sabiner,  mit  dem  einen  unterschiede  von  jenem,  dass 
sic  weiber  und  kinder  mitbringen.  Livius  hat  also  wohl  Etiam 
Sabinorum  omnis  multitudo  geschrieben. 

Neustrelitz.  Karl  Scheibe. 


34. 

Velleius  Paterculus  11.  88.  2. 

Unter  den  stellen  des  Velleius,  die  noch  der  heilung  durch 
conjectur  entgegensehen,  möchte  keine  vielfacher  besprochen  sein, 
als  die  Charakteristik  des  Maecenas  II.  88.  2.  Es  heisst  der- 


Digitized  by  Google 


Miscellen. 


391 


selbe  bier:  nuu  minus  Agrippu  Cucsari  earns  sed  minus  iionora- 
tus,  wozu  der  grund  gefügt  wird  quippe  uixit  angusti  ( August t 
Amerk.  nacb  dem  Zeugnisse  Fechters)  claui  peue  con  tent  us. 
Diese  Worte  enthalten  einen  fehler,  da  weder  penis  als  kleidungs- 
stück  noch  der  genitiv  bei  contentus  wird  nachgewiesen  werden 
können;  mit  recht  hat  man  in  pene  einen  ablativ  zu  contentus 
gesucht,  von  dem  wieder  jener  genitiv  abhängt:  den  spuren  der 
abschrift  des  Amerbach  wird  man,  abgesehen  von  ihrer  jetzt 
gründlich  erschütterten  auctorität,  schon  um  deshalb  nicht  folgen 
dürfen , weil  hier  die  erwähnung  des  Augustus  eine  unzeitige 
wäre  (auf  II.  36.  1.  darf  man  sich  dagegen  nicht  berufen)  und 
Caesari  unmittelbar  vorhergeht.  Eine  Zusammenstellung  von  drei- 
zehn früheren  Verbesserungsvorschlägen  findet  sich  hei  Kritz : 
keiner  derselben  aber,  wie  sich  bei  der  durchsicht  leicht  ergiebt, 
bat  evidenz.  Auch  hr.  Kritz  hat  durch  insigni  gewiss  nicht  das 
rechte  gefunden.  Denn  wenn  diese  vermuthung  in  paläographi- 
seber  hinsicht  mindestens  das  ihr  von  üaase  gegebene  beiwort  ei- 
ner starken  verdient,  so  wird  sie  ausserdem,  ebenso  wie  die  ähn- 
lichen honore  (Ferrarius)  und  praemio  (Sillig),  durch  die  treffende 
bemerkung  Zumpts  (über  die  röm.  rittcr  p.  30  anm.  1)  widerlegt, 
dass  der  angustus  clauus  nicht  ein  insigne  des  ritterstandes,  son- 
dern nichts  als  die  negation  des  senatorischen  breiten  purpurbe- 
satzes  auf  der  tunica  ist.  ln  seiner  beurtheilung  der  kritzschen 
ousgabe  des  Velleius  knüpft  Zumpt  ( Jahrbb . f.  tusch,  kritik  1841. 
ur.  45  p.  359  sq.)  an  diese  bemerkung  zwei  sinnreiche  Verbesse- 
rungsvorschläge: angusti  claui  optione  (mit  der  wähl  des  privat- 
standes)  oder  angusti  claui  specie  (mit  dem  äussern  des  privat- 
standes)  contentus.  Vielleicht  aber  möchte  sich  mit  noch  gerin- 
gerer abweichung  von  der  handschriftlichen  Überlieferung  ein 
prägnanterer  und  somit  der  weise  des  Velleius  entsprechenderer 
ausdruck  auflinden  lassen. 

Suchen  wir  den  grund  auf,  weshalb  Maecenas  den  latus 
clauus  mit  seinen  folgerungen  verschmähte,  so  können  wir  mit 
Vergleichung  dessen,  was  von  Wieland  und  neuerlich  von  Frand- 
sen  (C.  Maecenas  leben  p.  93  sqq.)  darüber  gesagt  worden  ist, 
nicht  umhin,  seine  liebe  zum  otiuin  als  hauptmotiv  seines  ent- 
schlusscs  unzunehmen.  Diese  liess  ihn  die  behaglichkeit  und  das 
dolce  non  far  niente  eines  an  genüssen  jeder  art  reichen  Privat- 
lebens dem  bewegten  geschäftstreiben  vorziehen.  Während  du 
leicht  politische  wie  militairische  ehrenstellcn  erhalten  und  dich 
auszeichnen  konntest  in  tenues  humilcm  te  colligis  umbras  singt 
Properz  (IV.  9.  29.),  und  sein  ganzes  leben  zeigt  den  hang  zu 
üppiger  Weichlichkeit,  der  er  sich  wohl  einzeln  da  entriss,  wo 
es  galt,  der  er  aber  auf  die  länge  nicht  zu  entsagen  vermochte. 
Mag  die  Schilderung  des  Seneca  mit  etwas  starken  färben  auf- 
getragen sein,  sie  ganz  zu  entkräften  wird  nicht  gelingen  und 
„der  gespreizte  Sokrates  der  Neronischen  periode”  scheint  uus 
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schon  durch  Frandsen  a.  a.  o.  s.  100  fgg.  hinlänglich  gerecht- 
fertigt gegen  die  angriffe,  die  er  neuerlich  wieder  in  dieser  be- 
ziehung  hat  erleiden  müssen.  Damit  stimmt  denn  auch  vollkom- 
men die  Schilderung  des  Velleius  „uir  ubi  res  uigiliam  exigeret 
sane  exsomnis,  prouidus  atque  agendi  sciens,  simul  uero  aliquid 
ex  negotio  remitti  posset,  otio  ac  mollitiis  paene  ultra  feminam 
fluens.”  Sonach  kann  Tacitus  (Ann.  XIV.  53)  den  Seneca  zum 
Nero  sagen  lassen,  dass  Augustus  dem  Maecenas  urbe  in  ipsa 
uelut  peregrinum  otiurn  permisit.  Mit  ähnlichem  ausdrucke  be- 
zeichnet der  jüngere  Plinius  die  ruhe  des  privatlebens  im  ritter- 
stande  (epp.  I.  14):  Minucius  Macrinus  equestris  ordinis  princeps 
quiu  nihil  altius  uoluit:  adlectus  a D.  Vespasiano  inter  practo- 
rios  honestam  quietem  liuic  nostrae  ambitioni  di  cam  an  dignitati 
constantissime  praetulit,  und  Tiberius  sagt  in  der  antwort  die  er 
bei  Tacitus  (Ann.  IV.  40)  dem  Seianus  giebt,  der  bei  ihm  um 
Liuia  wirbt  und  sich  dabei  auf  Augustus  beruft:  at  eniin  Au- 
gustus filiam  suam  equili  romano  tradere  meditatus  est.  minim 
hercule  si  cum  in  omnis  curas  distraherctur  immensumque  attolli 
prouideret  quem  coniunctione  tali  super  alios  extulisset  Gaium 
Proculeium  et  quosdam  in  sermonibus  habuit,  insigni  tranquiüi- 
tate  uitae,  nullis  rei  publicae  negotiis  permixtos.  Von  demselben 
gesichtspunkte  der  betrachtung  ausgehend  scheint  nun  auch  Vel- 
leius mit  einer  zwar  kühnen,  aber  bei  ihm  wohl  statthaften 
Wendung  an  unserer  stelle  einen  mit  otiurn,  quies  und  tranquilli- 
tas  synonymen,  der  Persönlichkeit  wie  der  Stellung  des  Maece- 
nas angemessenen  ausdruck  gewählt  zu  haben,  wenn  er  schrieb 
nixit  amjusti  claui  pace  contentus  1). 

Berlin.  M.  Hertz. 


£>. 

’A-rrögij/ja. 

Wie  ist  Plutarcb  Arat.  12  zu  emendiren'l 

Im  12ten  kapitel  erzählt  Plutarch,  dass  um  den  bekannten 
Zwistigkeiten  in  Sicyon  ein  ende  zu  machen  Aratus  sich  nach  Ae- 
gypten zu  Ptolemacus  PhiJadelphus  begeben  habe  orwg  avrq > 
yQtjfiuta  avpßdXqzai  ttQog  Tag  SiaXvaetg.  Den  weg  den  er  ein- 
schlug und  die  gefahren  die  er  unterwegs  zu  bestehen  hatte  be- 
schreibt er  wie  folgt:  avqjfiq  per  ovv  dno  Me&turqg  (die  hss. 
po&tovtjg)  vneQ  MaXeag  d>g  zm  Sid  tioqov  Sqopq)  /Qqooperog,  rrgog 
de  peya  avtvpa  xcu  noXXtj v ■0-dXuaaav  ix  rreXdyovg  xaztovaar  er- 
Sovzog  zov  xvßtQvqzov  naQaqteQoperog  puXig  tjxpazo  zt/g  'AS q lag 

1)  Ich  dächte  vixit  ongusto  ctnvo  perenne  contentus.  F.  JF.  S. 
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noXtfiiag  ovaqg'  ixQUzelzo  ydq  in  ’Avzcyovov  xai  cpvXaxfjv  elyer, 
qr  qr&daag  aneßq  xai  zijv  ravv  xazaXtncbv  dneycoQqae  fA.ay.Qav  dizb 
xhtXuoaqg  eycov  tree,  zwr  (ptXcov  air  aizq>  Ttfiav&qv.  Kal  xuzu- 
ßaXovzeg  iavzovg  tig  ziva  rbnov  vXqg  yifiovza  yaXtnüg  ivvxzi- 
Qtvor.  OXiyco  6 ’ vaztQov  o qiQovqaQyog  ineX&cbv  xal  Kqzäv  zbv 
'Aqazov  inb  zär  ■{XsQanovzmv  igqnazq&q  ray  ixetvov  dedcdayfieicov 
Xiyeiv , cog  sv&vg  unoSqdg  tig  Evßoiav  i^inXtvae  • za  fievzat  xo- 
fti^bfiera  xai  zr/v  ravv  xai  zovg  &eQunorzag  dne'cpijve  noXi/ua  xal 
xaztayt.  Mszd.  Ö’  qfieqag  ov  noXXag  tv  dnoqoig  ovzi  zco  Aqdzcu 
yivezai  zig  eizvyla  'Pcoftaixrjg  veebg  naqaßaXovoqg  xuzd  zbv  zonov, 
iv  <p  zee  (iev  ini  axonqv  clvicbv,  za  Be  xqvnzofievog  Bir/yev  • inXu 
[ter  ovv  Tj  vavg  ini  Jlvqiuv  , ineßq  Be  neiaag  zbv  vavxXqqov  uyqt 
Kuqiag  diaxofua&tjvat.  Mit  recht  hat  so  viel  ich  weiss  zuerst 
Palmerius  an  dem  sinnlosen  ABqiag  nnstoss  genommen:  „lege 
ArBqiag"  sagt  er  „id  est,  in  Andro  insula,  circa  Andrum  civi- 
tatem.  quod  patet  ex  eo,  quod  postea  cum  servis  dicitur  in  Eu- 
bocam  traiecisse,  quae  fuit  c regione  Andri  insulae  et  vicina.” 
Diese  vermuthung  ist  seitdem  sie  Corues  aufgenommen  in  die 
neuern  ausgaben  übergegangen , wiewohl  Coraes  selbst  keines- 
wegs von  ihrer  Sicherheit  überzeugt  war.  Das  zeigen  seine 
Worte:  tzeqoi  8h  (ni&avcazeqov  Haag)  Axztag  yqatpetv  8eTv  vne- 
zonuaav,  ztjv  uvzijv  qy/jad/ievoi  elvat  rjj  ovzcog  xaXovfit'vy  zrjg  /7s- 
Xonovvrjaov  Axz\j,  neql  t/g  iv  zoTg  iSqg  (c.  40)  (ivqfiovevaei  ITXov- 
zuqyog.  Er  meint  den  englischen  herausgeber  Bryanus,  dessen 
bemerkung:  „forsau  'Axztag.  Vide  354,  8 (c.  40)  et  Diod.  Sic. 
p.  348,  apud  quem  urbs  Eubocae  ita  vocatur”  ein  zeugniss  gro- 
sser Unüberlegtheit  ist.  Denn  cs  bedarf  nur  eines  blicks  auf 
den  Zusammenhang  um  die  Unmöglichkeit  einzusehen  hier  an 
eine  stadt  auf  Euböa  zu  denken;  die  Verweisung  auf  Diodor 
über  (15,  30)  hilft  auch  darum  nichts,  w'eil  dort  die  alte  lesart 
zijv  ze  axqbnoXtv  zäv  Axztutcov  längst  beseitigt  ist:  „de  Actia 
quidem  in  Euboea  nihil  invenitur  alibi,  omnes  tarn  historici  quam 
geographi  de  ea  siluerunt”  bemerkt  dort  Palmerius,  dessen  ge- 
lehrte note  mit  Wesselings  Zusätzen  die  lesart  'Eaztuicov  ausser 
zweifcl  setzt.  Mit  dieser  vermuthung  ist  es  ulso  nichts,  ich 
glaube  nicht  viel  mehr  auch  mit  der  andern,  deren  genauere 
prüfung  ich  um  so  mehr  empfehlen  möchte,  als  aus  der  annahmc 
derselben  sich  nicht  unwichtige  historische  conscquenzen  erge- 
ben, unter  andern  würden  wir  ein  bedeutendes  zeugniss  über 
den  besitz  der  cykladischen  insein  erhalten.  Und  dazu  ist  die 
stelle  mit  ihrer  änderung  allerdings  von  J.  G.  Droysen  in  seiner 
geschichte  des  Hellenismus  bd.  2,  s.  298  u.  312  benutzt  wor- 
den. leb  glaubte  anfänglich,  dass  hr.  Droysen  getäuscht  durch 
irgend  einen  neuern  text  nicht  gewusst  habe,  dass  er  einer 
blossen  conjektur  folge,  bis  ich  s.  218  seines  gelehrten  werks 
auf  folgende  benterkuug  stiess:  „cs  ist  möglich,  dass  Antigonos 
eben  jetzt  mehrere  der  cykladischen  insein  in  besitz  nahm,  doch 
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kann  diess  auch  in  dein  uächst  spätem  kriege  geschehen  sein ; 
dass  er  um  250  Andros  besnss,  geht  uus  der  falscheu  lesart  bei 
Plut.  Arat.  12  hervor,  wo  man  iijg  ’AÜQiug  liesst:  die  emenda- 
tion Axruig  (auf  Euboiu)  ist  noch  verkehrter,  wie  der  Zusam- 
menhang lehrt.”  Mit  der  letzten  behauptung  stimme  ich  voll- 
kommen überein,  aber  dass  auch  die  von  hrn.  Droysen  angenom- 
mene Verbesserung  it;g  AvSqiag  mehrfache  bedenken  gegen  sich 
habe , möchte  sich  aus  folgendem  zeigen.  Erstens  ist  so  viel 
ich  weiss  die  form AvSqia  statt  AvSqog  unerhört;  zweitens  dürfte 
die  geographische  mögiiehkeit  der  annahme , dass  diese  insei 
hier  gemeint  sei,  zu  verneinen  sein.  Sieht  man  nämlich  die 
stelle  genuuer  an,  so  kann  man  kaum  zweifeln,  dass  diejenigen 
irren,  die  wie  Coraes  den  Aratus  vom  Peloponnes  aus  seine 
reise  antreten  lassen  und  unter  Malea  das  bekannte  lakonische 
Vorgebirge  verstehn.  Vielmehr  zeigt  der  gegensatz  von  niqog 
und  ftükuaGcc,  dass  noqog  hier  seine  gewöhnliche  bedeutung 
habe,  nicht  etwa  gleichbedeutend  mit  {lulaoaa  sei,  wie  es  denn 
widersinnig  sein  würde  ausdrücklich  zu  bemerken,  dass  Aratus 
um  nach  Aegypten  zu  kommen  den  seeweg  eingeschlagen  habe. 
Ferner  scheint  cs  keinem  zweifei  zu  unterliegen,  dass  in  ävij- 
i uh'  ovv  unn  Mt&hivrjg  vnin  Maltag  die  letzten  worte  nicht 
mit  ivrjx&ri  zu  verbinden  sind,  sondern  zu  Mt&cövrjg  gehören, 
wie  ich  glaube  um  durch  diesen  zusatz  das  hier  gemeinte  Me- 
tteur/] in  Magnesia  von  andern  gleichnamigen  zu  unterscheiden. 
Ist  das  richtig,  so  kann  unter  Sqofiog  8iu  tioqov  nur  die  fahrt 
durch  den  sinus  Maliacus  und  den  Euripus  verstanden  werden. 
Allein  wie  sind  nun  die  folgenden  Worte  zu  verstehen  nqbg  de 
fitya  nvevfut  xai  nollyv  {talaaaav  ix  ntluyovg  xuno vaav  ivdöv- 
rog  lov  xvßtQvijzov  nuQacpEQOfiEvogl  ich  möchte  glauben  so,  dass 
das  schiff  die  offene  see  gar  nicht  gewinnen,  folglich  auch  nicht 
nach  Andros  gelangen  konnte.  Dazu  kommt,  dass  nach  allen 
bekannten  Zeugnissen  die  Cyklnden  unter  der  herrschuft  des  Pto- 
lemäus,  nicht  des  Antigonus  standen,  m.  vgl.  ausser  Bocckh  C. 
I.  2 s.  230  Niebuhr  kl.  Schriften  1,  s.  297.  Erwägt  man  diess  al- 
les, so  wird  man  nicht  geneigt  sein  einer  conjektur  zur  liebe 
die  Verantwortung  für  so  viele  bedenken  zu  übernehmen.  Fragt 
man  aber,  was  denn  für  ein  ort  hier  gemeint  sei,  so  weiss  ich 
darauf  keine  antwort  zu  geben  und  habe  eben  desshalb  diese 
zeilen  geschrieben  um  mir  von  kundigen  belehrung  zu  erbitten. 
Dass  ich  dabei  zunächst  an  hrn.  Droysen  gedacht  habe,  will  ich 
um  so  weniger  verschweigen  als  ich  öfter  als  einmal  seine  freund- 
liche bereitwilligkeit  mir  förderlich  zu  sein  erfahren  habe. 
Zerbst.  C.  Sintenis. 
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Plato,  Euripides,  Pindar  beziclin  einstimmig-  den  namen 
ditliyrambos  auf  die  gebürt  des  gottes  Dionysos.  Der  erste 
(gesetz.  p.  700  A.)  umschreibt  ihn  mit  diovvoov  yt'rcatj,  Euripi- 
des iiakch.  526  lässt  den  Zeus  beim  verbrennen  der  Seinclc 
rufen : „Komm , Ditliyrambos , komm  hieher  in  meinen  mannes- 
leib“.  Pindar  endlich  in  seinem  ersten  ditliyrambos , worin  er 
die  geschichte  des  ditliyrambos  durchging  (Strabo  X,  3,  p.  323 
oder  719),  leitete  den  namen  von  Xv\h  (läft/ut  her,  welche 
Worte  Zeus  gerufen  habe  als  er  den  gott  gebar:  frag.  55.  56. 
Uergk.  Spätere,  vielleicht  Alexandriniscbe  gelehrte,  dachten  an 
die  zweithürigc  ( Si'üvQog ) höhle , in  welcher  der  gott  erzogen 
war,  und  an  die  zweimalige  Öffnung  der  zweimaligen  gehurt, 
wobei  die  quantität  der  ersten  sylbc  übersehen  wurde. 

Wie  gewöhnlich,  sind  die  gründe,  welche  diese  etymologie' 
verunlasstcn , wichtiger  als  die  etymologie  selbst.  Mag  das 
niährclien  von  der  cinnäliung  in  die  hiifte  aus  dieser  etymolo- 
gie oder  diese  etymologie  aus  jenem  mäbrclien  enstanden  sein: 
die  ableitung  der  sylben  QUfißog  von  (tütpm  ist  aufzu^eben , weil 
die  sylben  dt&v  auf  diesem  wege  keiue  ungezwungene  deutung 
finden.  Folgt  man  dagegen  einigen  neueren,  welche  Si&VQUfi- 
ßoi,  als  wäre  es  für  JiTvqluftßoi  gesagt,  von  tiivQo^  oder  aii- 
TVQOg  bock  ableiten  1) , so  fehlen  erstlich  alle  belege,  um  den 

1)  fV.  M.  Schmidt  dialr.  in  dilhyrambum.  Dieses  interessante 
schrifirhen  hat  eine  sehr  gerechte  und  sehr  lehrreiche  beurlheilnng  von 
Schrieidcwin  in  der  Jenaer  lit.  zeit.  nr.  274.  jahrg.  1845.  erfahren,  des- 
sen urtheilen  ich  last  ohne  ausnahmc  beipflichle. 
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Übergang  der  dreierlei  T- laute  in  einander  zu  beweisen,  und 
zweitens  ist  auch  nickt  erklärt , was  der  uigßog  im  dithyramkos 
zu  schaffen  haken  konnte. 

In  der  ersten  sylke  des  worts  ÖiO-VQUßßog  ist,  wie  in  der 
von  dwrvoog,  der  name  des  Zeus  enthalten,  indem  sie  aus  8u 
ziisamoicngczogen  ist:  vgl.  ditnen/g , 8nn6ha  und  lupiter  für 
Diupiter.  In  { h’QUfißog  dürfen  wir  das  ß für  euphonischen  ein- 
satz  halten:  vgl.  i Qe/ißoi  neben  tQt-ßog,  xögvgßog  neben  xoQvqt), 
limpidus  neben  liquidus,  nrQÖ/ißog  von  aTQtqu,  xvfißt]  von  xvnra. 
OVQaßog  aber  erklären  wir  für  nebenform  von  OoQvßog  und  zvQßi], 
turba2).  Tvoßi]  wurde  das  Dionysosfest  in  Argos  genannt  (I'au- 
san.  II,  24,  7.),  rv(/ßuat'a  hiess  der  dithyrambische  tanz5),  ovq- 
ßrjvijg  %oq6$  ein  lärmender  cltor  4). 

Eine  andere  nebenform  von  VvQnußog  bietet  sich  in  ÜQi'afi- 
ßog  triumphus  dar.  OQiußßevodi'  {>OQvßtjOai , ßoijont , sagt 
Hcsychius.  Qftlaßßog  war  der  bedcutung  nach  von  SißvQafißog 
unterschieden ; denn  cs  bczeichnete  sowohl  einen  hymnos  auf 
den  gott  (/ hovvaiaxog  vfirog ) als  auch  den  gott  selbst:  s.  Suidas 
s.  v.  uvaQvteiv  und  etym.  in.  Ein  späterer  dithyramben- dichter 
hat  beide  Wörter  in  eine  Zusammensetzung  vereinigt:  ßQingßo- 
StO-vQa/ißog.  Der  stamm  ist  in  rhipw , {toQWfU  zu  finden , von 
welchem  ferner  sowohl  ftvQGog  als  auch  zhji'ui  d.  h.  fiuvzug  xai 
rvfiqui  und  endlich  -ß  (ii  am  g d.  h.  ij  rüv  noii,züv  iiuiia  (s.  Sui- 
das)  abzuleiten  sind. 

dißvQctftßog  also,  gleichsam  / hog  ßögvßog , bedeutet  Unord- 
nung (gcräusch)  der  widening,  sturm,  gewittcr  u.  s.w.  So  haben 
also  jene  alten  nicht  unrecht,  wenn  sie  sagten,  dass  durch  den 
namen  die  gehurt,  d.  h.  das  wesen  des  gottes  angedeutet  werde. 
Denn  das  wesen  des  Dionysos  bestellt  eben  in  der  Unordnung 
der  Witterung,  in  der  Umsetzung  der  luft  in  feuchtigkeit,  in 
wölken,  regen,  stürmen  und  gewittern,  während  Apollo  dagegen 
alles  geregelte  und  bleibeude  (vo/xog) , wie  den  lauf  der  sonne 
und  der  gestirne,  bezeichnet.  Dionysos  bedeutet  ferner  auch  die 
feuchtigkeit  in  den  pflanzen,  und  ist  darum  besonders  der  vater 

2)  Hcs.  TVQßtf ' sifjvßoq , liyiayt),  zü^nyot. 

3)  Pollux  IV,  16.  TVQßuaUi  tll  inu/.ftro  0(>ygua  di 0-v  q u h ßt  * o*. 
llesyrh.  witßuniu ' % oqmv  uyuyr/  r ig  dt&i'Qit/ißiHaiv. 

4)  Suicl.  ovQßt] , 7 u^ayot;.  tWQßgvivg  d zaixuywdqs  und  z ü y uvlovr- 
r M v fzizu  O o{ivßov'  Kui  oviißijyitav  yogdti  o ztzuguy/ziyog  xii,  4I10  tu  i- 
zizat  i)  nufxot/iia  ov^ßgri/g  jyop<!{  in!  iw r thuxiojy  yogü y. 
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des  berauscbendon  saf'tes,  welcher  im  geiste  so ‘grosse  Unord- 
nung erregt.  Nicht  unrichtig  hatten  daher  die  alten  forscher 
das  wesen  der  beiden  gutter  aufgefasst,  deren  ansichten  wir  hei 
Plutarch  (über  das  et  zu  Delphi  p. 389.)  finden:  „Wir  hören  die 
forscher  (öeoloycor)  tlicils  iu  gedichten  theils  in  prosu  singen 
und  sagen,  dass  gott  ewig  und  unvergänglich  ist,  aber  zufolge 
einem  vorhcrbcstiinmten  rathe  Verwandlungen  eingeht,  und  bald 
im  welthrande  alles  einander  gleichinacht,  bald  mannichfaltig  in 
vielerlei  gestalten,  zuständen  und  kräften  sich  offenbart  wie  die 
gegenwärtige  Schöpfung.  Und  er  wird  mit  dem  bekanntesten 
uamen  genannt,  aber  die  weisen,  der  menge  ihn  verbergend, 
nennen  seine  Verwandlung  in  feuer  'An6).). uf  wegen  der  Vernich- 
tung und  <I>oißog  wegen  der  reinheit.  Bei  seiner  Verwandlung 
und  vertheilung  in  luft,  feuer,  wasscr,  erde  und  gestirne  und 
in  die  Schöpfung  von  pflanzen  und  thieren  deuten  sic  den  zu- 
stand  und  die  Umsetzung  als  eine  zerreissung  und  Zerstückelung, 
und  neunen  ihn  Aiövvaog  und  Zaygtig  und  NvxttXiog  und  'lau- 
8a.it rtg , und  sprechen  von  Vernichtungen  und  vcrschwiudungcn, 
von  wiederauflebungen  und  Wiedergeburten,  räthseln  und  fabeln 
die  den  genannten  Umwandlungen  entsprechen , und  singen  ihm 
dithyrambische  lieder  voll  leidenschaften  und  Wandlung  mit  einer  art 
von  umher  Schweifung  und  verstreuung ; denn,  sagt  Aeschylus 

fii^nßouv  nqenei 
diOvQupßov  opugtüv  avyxouov  Atovvatg • 
jenem  dagegen  den  päan,  einen  ordnungsvollen  und  sittsamen  ge- 
sang.  Auch  formt  inan  diesen  unulternd  und  jugendlich,  jenen 
vielartig  und  vielgestaltig  in  gemälden  und  bildnissen,  uud  wid- 
met überhaupt  diesem  gleichmässigkeit,  Ordnung  und  reinen  ernst, 
jenem  eine  mit  scherz  und  übermulh  und  ernst  und  Wahnsinn  ge- 
mischte laune,  nennt  ihn 
evi'ov  OQatyvratxa. 

puirofiitcug  Ai övyaov  ät  Oiorta  ttiiutg , 
recht  treffend  das  der  beiderseitigen  Verwandlung  entsprechende 
fassend.  Und  weil  die  umiaufszeit  in  den  Verwandlungen  nicht 
gleich  ist,  sondern  die  des  sogenannten  erfülltseins  grösser  als 
die  der  Vernichtung,  so  beobachtet  man  hierin  das  verhältniss 
und  singt  die  übrige  zeit  den  päan  bei  den  o]>fern , mit  beginn  des 
frühlings  aber  erweckt  man  den  dilhyrambus  und  stellt  den  päun 
ein,  und  ruft  drei  monate  lang  diesen  gott  statt  jenes  nn,  wcl- 
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dies,  drei  zu  tins,  als  das  verbiiltuiss  der  dauer  des  Weitbestands 
zu  der  des  wcltbrniidcs  geglaubt  wird.“ 

Wir  buben  in  dieser  stelle  zugleich  ein  zeugniss  von  der 
art  und  bestiininuug  des  ältesten  ditliyramlios , wie  er  vor  der 
durch  Arion  bewirkten  reformation  beschaffen  wur  und  sich  auch 
fortwährend  bei  den  opfern  und  gastmählern  erhalten  bat.  Denn  ' 
bei  diesen  herrschte  ein  unaloger  Wechsel  zwischen  päan  und 
dithyranibus , welches  Philochorus  bei  Athen,  p.  628  F.  bezeugt. 
„Mun  sang  hei  der  (ersten)  spende  päune  dem  Apollo  mit  sitt- 
samer ruhe,  und  später,  vom  wein  aufgeregt,  dithyrainben  dein 
Dionysos.“  Der  dithyranibus  war  ursprünglich  nichts  anderes 
als  ein  päan  auf  den  Dionysos,  und  darum  gewiss  auch  eben  so 
alt  als  der  gott  selbst  in  Griechenland.  Mau  rief  im  ßä,x%e,  wie 
li/  nutüv,  und  aus  jenem  ruf  ist  der  name  tnßuxyog  entstanden, 
welcher  diesem  ursprünglichen  exteinporirten  dithyrainbus  eigen- 
thümlich  gewesen  sein  mag:  vgl.  Proclus  pag.  384.  ydtro  de  ö 
inßaxyog  iv  iograig  xai  ftvaluig  /hovvaov  ßeßanttafievog  noD.cp 
(fQväyfiuxi.  Wenn  bereits  des  Pelops  begleiter  phrygischc  wei- 
sen der  göttermutter  zum  flötcnklang  bei  den  trinkgelagen  san- 
gen, wie  der  dithyrambiker  Telestes  versichert  (fr.  6.),  so  mag 
bei  dem  innigen  Zusammenhänge  dieses  dienstes  mit  dem  des 
Dionysos  (vgl.  Pind.  fr.  49.  Bergk.  u.  Euripides  in  den  Bakchen) 
hiebei  gleichfalls  an  dithyramben  gedacht  sein.  Sobald  die  ly- 
rische dichtkunst  emporkam , hat  sie  sich  uucli  dieses  Stoffs  be- 
mächtigt, und  so  hören  wir  bereits  den  Archilochos  sich  rühmen: 
„W’ciss  ich  doch  den  dithyraiubos,  Dionysens  schönes  Lied, 
anzustimincn , wenn  durchwettert  ist  vom  weine  mein  gemüth.“ 

Ihm  hat  man  uucli  die  überlieferten  alten  iobakchen  beigclegt: 
Hephäst,  pag.  94.  iv  rotg  avaqieQOfievoig  eig  lAir/iloyov  ioßdxyoig. 
Imgleichcn  hat  der  dichter  Epichnrmos  in  seinem  Philoktct  ge- 
schrieben: 

„Kein  dithyrambos  wird  dir,  wenn  du  wasscr  trinkst.“ 

Daher  hat  W.  M.  Schmidt  (diatribe  in  dithyrambum,  Bcrl.  1845.) 
sehr  übel  getlian,  diese  existenz  des  dithyrainbus  vor  Arion  zu 
leugnen,  und  aus  dem  dichter  Archilochos  einen  Antiloclios  zu 
machen,  von  dem  mun  so  gut  wie  gar  nichts  weiss.  Freilich 
sagen  lierodot  I,  23.  und  Pindar  hei  Proclus,  dass  Arion  den 
dithyrainbus  zuerst  erfunden  habe : was  aber  das  wort  erfinden 
im  munde  der  Griechen  bedeute,  ist  aus  vielen  beispielcn  leicht 
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zu  erkennen.  Auch  war  der  dithyrambus  des  Arion  in  der  that 
eine  ganz  neue  Schöpfung,  die  aber  mit  dem  früheren  dithyram- 
bus  besonders  die  launige  mischung  von  scherz  und  ernst  und 
den  tollen  übermuth  gemein  hatte.  Denn  er  wurde  für  regel- 
mässige chore  von  50  mann  gedichtet,  während  dieser  von  schmau- 
senden und  opfernden  gesungen  wurde.  Der  ältere  dithyrambus 
war  nach  Pindar  (in  seinem  ersten  dithyrambus)  in  Theben  auf- 
gekommen und  wiederum  in  einem  seiner  hyporchcmcn  gab  er 
Naxos  als  seinen  geburtsort  an  (s.  schol.  Pind.  ol.  XIII,  25):  den 
Ursprung  des  neueren  dithyrambus  dagegen  verlegt  er  in  seinem 
13.  ol.  siegeslicd  nach  Korinth,  übereinstimmend  mit  Hcrodot. 
Jenen  älteren  dithyrambus  nennt  er  einen  schlichten'  und  ein- 
fachen gesang  ( axpivmivem  aoiSa),  fern  von  der  künstclei , das 
zum  flütcuspiel  night  wohl  passende  <t  zu  vermeiden  (s.  Aristo- 
xenos  bei  Athen.  XI.  p.  467.  A.  VIII,  455.  C.),  die  man  bei  La- 
sos  antraf:  Piud.  frag.  48.  llcrgk.  Arion  war  übrigens  eben  so 
bedeutend  als  Schöpfer  des  neueren  nomos  wie  als  Schöpfer  des 
dithyrambus.  Durch  den  nomos  hat  er  als  virtuose  und  kithar- 
sänger  in  den  Städten  von  Grossgriechcnland  so  viel  nufschen 
gemacht  und  so  viel-  geld  erworben  und  endlich  die  fabcl  mit 
dem  dclphin  veranlasst,  welche  man  wohl  am  besten  deuten  wird, 
wenn  man  sie  mit  dem  cindruck  des  Orpheusgesanges  auf  die 
wilden  thierc  vergleicht.  Das  verkennt  Schmidt,  und  verirrt  sich 
zu  unnützen  Untersuchungen  über  einen  muthmasslichen  Zusam- 
menhang der  delphinc  mit  dem  Dionysosdienste,  um,  im  gera- 
den widerspruch  mit  den  oben  genannten  gewichtigen  Zeugnis- 
sen, zu  beweisen,  dass  der  dithyrambus  aus  Tarent,  als  seiner 
ursprünglichen  heimath,  nach  dem  mutterlandc  gewandert  sei. 

Die  neuerung  des  Arion  nun  bestand  in  der  cinftihrung  des 
sogenannten  xvxktoi;  *)■  Nun  fragt  cs  sieb  vor  allem,  was 

5)  Die  Zeugnisse  finden  sich  bei  Proclus  ehrest,  p.  41!).  n\>tOij>rui  <)t 

i up  dt&i'{iUfißov  U ivd  uq  oq  fr  KoqivOtü  Xtyn*  top  di  todqq 

* A (j  kit  qt  * Xqq  Xiyti  * A (jio)vu , oq  Ji^onoq  top  xrxXiov  tjyayt  %oqov, 
und  beiin  schol.  Pindars:  i*t  l yuy  wQu&tj  o yoQoq  dgxovfttvoq*  tairjot  di 
avior  nQÜToq  ’Aqiwv  o Mq&vfivuioq ; thu  Aüooq  o h)i/4iorivq  — nvvioiyoi 
ynfj,  oti  nywioq  fr  KoQiv&<o  di&V{>afißoq  tlqiyx&tj,  oq  /;  p xvxXioq 
’*sJ(jio{voq  tov  ‘Mrjßvjivuiov  OVOTljoutioq  uvröv  — o dt  d'ifrt\ntftßoq  yoqoq 
y p xvxXtoq  n {jo  q Aiowaov  xi  X.  nebst  dem  schol.  zu  Arisloph.  vbg. 
1403.  'ArrinuTQo  q di  x a i ’ E v if  Q o p i o q fr  rotq  inofivtj/tuai  quai  to  iq 
xvxXiorq  xoftovq  arTjaui  nqinow  AuOov  tov  ffp/tior/a*  ol  di  .tt(jxutöit(>oi 
*Agiiavu  tov  MtjOvpvutov,  Ai  x tiiuny  oq  pfr  fr  iof;  nt(/l  Atovvmuxtöv  ilyta- 
• wp,  'EX  Xu  v i ko  q di  fr  rvVq  Ku^ytorixtuq. 
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unter  xvxXtog  %oq 6g  für  ein  chor  zu  verstehen  sei.  Hier  darf 
man  nicht  auf-  Tzctzcs  und  seine  etwanigen  Vorgänger  hören, 
welcher  (proleg.  ad  Lycoph.)  den  ausdruck  xvxXi'ovg  orijoai  %o- 
qovg , worin  orijcui  aujführen  bedeutet,  seht  ignorant  in  yoQog 
ear  mg  xvxXixmg  verwandelt  und  demnach  versichert,  es  sei  ein 
rund  um  den  ultar  stehender  chor  gemeint,  zum  unterschied  vom 
drama , worin  der  chor  viereckig  gestanden  habe.  Es  ist  aber 
ein  grosser  unterschied  zwischen  yoQog  xvxXtog  und  yoQog  tat  mg 
xvxXixmg : ausserdem  ist  zu  bedenken,  dass  weder  die  dithyram- 
ben  selbst  iyxvxXut  oder  xvxXiä  [te'X r\  noch  die  dichter,  derselben 
xvxXio8i8daxuXoi  genannt  worden  wären  6),  wenn  die  betreffende 
eigenschaft  nicht  in  der  einrichtung  der  gedichte  selbst,  sondern 
bloss  in  der  aufstellung  des  chores  zu  finden  gewesen  wäre. 
KvxXog  bedeutet  überall  eine  tour  (runde)  oder  einen  in  sich 
selbst  zurückkehrenden  krcislauf:  man  vergleiche  iyxvxXiog  Xn- 
TovQyi'a,  iyxvxXiog  mu8etu  und  die  redensnrt  iyxvxXiovijv  uvtöi 
es  war  bei  ihm  regel  (Dionys.  Hal.  X.  p.  659,  32.  ' Eunnpios  bei 
Suidas  s.  v.).  Von  gedichten,  welche  regelmässige  Wiederkehr 
von  Strophen,  gegenstrophen,  epoden.  u.  s.  w.  oder  gegenseitiges 
entsprechen  der  theile  haben,  sagt  Hephästion  dvuxvxXtjaiv  tjroe- 
cri»’,  welches  gleichbedeutend  ist  mit  drranoSÖGei  Sot’Xevoveiv. 
Die  dithyrumben  des  Arion,  l.asos  und  .Simonides  besassen  diese 
rcgclmässigkeit  in  der  schönsten  weise  (Aristot.  probl.  XIX,  15. 
Dionys.  Hai.  de  comp.  c.  19.),  und  konnten  allenfalls  schon  ihret- 
wegen, zumal  da  'der  nornos  das  gegentheil  durstellte,  rundge- 
sängc  genannt  werden.  Werfen  wir  über  einen  blick  auf  die 
einrichtung  des  dithyrambischen  chores,  so  werden  wir  noch  ei- 
nen anderen,  viel  einleuchtenderen,  grund  zu  dieser  benennung 
finden.  Derselbe  bestand  aus  fünfzig  pcrsoticn,  wie  Simonides 
in  einem  epigrumm  bezeugt  fr.  203.  Schneid.  148.  liergk.  und 
Tzctzes  proll.  ad  I.ycophr.  und  -der  schul.  Acschin.  g.  ktesiph. 
p.  721.  Reiskc 7).  Diese  können  unmöglich  immer  alle  zusam- 
men gesungen  haben,  sondern  müssen  in  mehrere  rhöre  gelheilt 
gewesen  sein.  Ein  blick  auf  die  tritgödie  und  komödic,  welche 
aus  dem  dithyrainbus  hervorgingen,  macht  es  wahrscheinlich,  dass 

. • * • » * 

6)  Arisloph.  vög.  1403  und  917  und  333  nebst  scholl 

7)  Der  scholiast  Pindars  Pjlh.  XII,  39.  hat  ebenfalls  davon  gehört, 
wendet  aber  die  notiz  unrichtig  an:  Ttric  di  noXvxiquko v [vö/xov)  qnoi*t 
inndi]  nt'vii/xov  tu  ijouv  urd(.n  c»  ajp  o X°L>o$  orworwf,  n (>oxat«^- 
X o/ihov  t or  ätUyior , to  fitXoq  xQotqiyno.  • 
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diese  fünfzig',  wo  nicht  vier  chore  von  je  zwölfen,  doch  gewiss 
zVvei  chore  von  je- 24  mann  mit  je  Zwei  fuhreru  oder  Vorsängern 
bildeten,  aus  denen  später  die  zwei -spieler  hervorgingen.  Denn 
der  tragische  .dichter  erhielt  ebenfalls  50  mann  (s.  Pollux  IV,  15, 
p.  190,  32.),  das  heisst  je  . 12  munn  zu  je  vier  tragödien , und 
zwei  spieler.  Sophokles  soll  diese  zahl  auf  je  15  erhöht  haben, 
d.  h.  er  begehrte  noch  je  einen  führer  für  die  zwei  halbchöre 
und  einen  besonderen  choragen  für  den  gesauiintciior  (s.  Suidas 
s.  v.  -5o (poxli/s).  Rechnet  man  diesen  choragen  ab,  so  bestand 
der  clior  aus  14  mann,  wie  von  dem  anonymen  verf.  des  lebens 
des  Aeschylus  und  dem  schol.  Dionys.  Thrac.  aneed.  Villois.  II. 
p.  178.  berichtet  wird8).  Vier  mal  15  macht  60:  diesc_Zuhl 
war  vielleicht  auch  beim  dithyrambus  nicht  ungewöhnlich , wie 
man  aus  Athen.  V.  p.  199.  A.  und  Eustath.  Od.'  p.  276,  46.  schlies- 
sen  darf,  woselbst  in  der  besehreibung  eines  bakchischen  fest- 
zuges  ein  wagen  voll  trauben  vorkommt,  dfe  von  60  sntyrn  ge- 
keltert werden  unter  gesang  von  kelterliedcrn  und  flötenspiel 
(ftQOi  avXov  ndorres  {telog  Wir  dürfen  also  aus  der 

durchgängigen  analogie  der  tragischen  tetralogien,  deren  ganze 
einrichtung  sich  nicht  erklären  Hesse,  wenn  uns  keine  .na^hrich- 
ten  von  ihrem  vater,  dem  dithyrambus,  überliefert  wären,  schlies- 
sen,  dass  auch  der  dithyrambische  cbor  in  4 theile  zu  je  12 
mann  oder  in  je  2 theile  zu  24  mann  (denn  so  viel  hatte  auch 
die  komödie)  getheilt  war.  Diese  werden  aber  nicht  rund,  son- 
dern viereckig  gestellt  gewesen  sein.  Dass  uusserdem  auch  füh- 
rer vorhanden  waren , bezeugt  Aristoteles  Poet.  4,  6.  (ana  tmv 
iZciQxövTa >v  tov  di&i 'iQUfjßov)9).  • War  der  clior  in  theile  getheilt, 
die  durch  ihre  plätze  von  einander  geschieden  waren,  so  ver- 
steht es  sich  eigentlich  von  selbst,  dass  diese  theile  nicht  alle 
dasselbe  repräsentirt  haben  und  nicht  üherciit  costiimirt  waren. 
Satyrn  sind  wenigstens  anfangs  wohl  stets  vorhanden  gewesen, 
wie  auch  Suidas  von  Arion  bezeugt:  anrvQOV'g  eiisveyxeiv  sti/xe- 
Toa  ).eyovras-  Denn  von  ihnen  erhielt  die  dichtung  den  namen 
auTVQixi/  noiijaig  TQaycodiu:  vgl.  Athen,  p.  630.  C.  Aber  schon 
die  titel  mehrerer  dithvrumben  verwehren,  wie  Schmidt  p.  239, 
bemerkt,  an  satyrehöre  zu  denken,  wie  die  Kentauren  des  Lasos 

8)  Vgl.  W.  M.  Schmidt  1.  c.  p.  230  sq. 

9)  Vgl.  ehendens.  p.235,  der  aus  dem  plural  schlicsst,  dass  Aristoteles 
mehr  als  einen  führer  habe  bezeichnen  wollen,  welches  Srlineidcwin 
nicht  ohne  grund  bestreitet. 
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und  die  Danaidcu  des  Mclnnippides.  Sodaun  wissen  wir  aus 
dem  bekannten  Zeugnisse  des  Zenobius  prov.  V,  40.,  dass  die 
«lichter  zeitig  von  dem  einförmigen  stoße  der  Dionysos  - my  then 
zu  anderen  stoffen  übergingen,  woraus  cinestheils  das  satyr- 
drama  liervorging,  dessen  helden  giganten,  kentaureu,  polypbeuie 
und  andere  derartige  unbolde  waren,  und  underntbeils  die  ly  ri- 
tsche tragödie. . Zwischen  dieser  und  dem  ditbyrainbus  war  so 
viel  wie  gar  kein  unterschied,  was  Schmidt  p.  184.  richtig  cr- 
kanut  bat.  Zwar  ist  sie,  nach  der  bekannten  stelle  bei  Hcro- 
dot  V,  67.,  noch  eher  als  der  Arionische  ditbyrainbus  zu  Sikyon 
aufgeko inmen , aber  später  ganz  sicher  mit  dem  ditbyrainbus  zu- 
sainmcngeflosseu , uls  dieser  gleichfalls  andere  Stoffe  den  diony- 
sischen gubstituirte,  und  die  alten  uutoren  pflegen  sutyrdichtung 
und  'lyrische  tragödie  bald  zusammenzuwerfen  und  bald  zu  schei- 
den, was  wohl  durin  seinen  grund  haben  mag,  dass  beide  der 
ctnrichtung  und  uufführung  nach  eins  waren  mit  dem  ditbyrnm- 
bus,  unter  sich  über  dem  Stoffe  nach  verschieden.  So  führt 
z.  b.  Suidas  unter  Pindars  werken  17  dQupaza  ZQuyixd  neb#n 
den  dithyramben  un,  während  undere  angaben  nur  von  dithyram- 
ben  sprechen.  Derselbe  Suidas  aber  berichtet  von  Ariou:  Aiyt- 
zut  x«i  ZQuytxov  ZQÖnov  evQtzijg  ycviaO'ut  xal  nQÜtzog  y_o- 
q.ov  aztjoat  xal  8 t&vQupßov  aaat  xul  bvonüaai  rb  üdöftexov 
vno  tob  yoQOv  StOvQUfißor  xal  auzvQovg  sigevtyxetr  iftfi etQu 
).e) ’ovTug.  Beim  Simonides  nenut  er  bloss  ZQuytpSiug  statt  di- 

thyramben. Dazu  nehme  man  Athen,  p.  630.  C.  awiaztjxs  8t 
xal  a azv  q ixt}  näaa  noitjaig  zo  naXaiox  ix  yoQÜr , cbg  xu't  !/ 
zote  «QaytpSia-  8ioneQ  ov8t  ivnoxQtzug  elyov.  Auch  soll  das 
sprüchwort  ovßev  nQog  Awvvaov  eben  so  wohl  von  Kpigencs  ver- 
anlasst worden  sein,  der  in  Sikyon  Adrasts  leiden  den  mythen 
von  Dionysos  substituirte  10)  und  Schöpfer  der  lyrischen  tragödie 
wurde,  als  von  denen,  welche  gigunten  und  kentauren  an  die 
stelle  setzten,  und  auf  diese  weise  das  satyrdruma  schufen. 

Wir  kehren  von  dieser  abschwcifuug  zur  dculung  des  aus- 
drucks  xvxXtni  yoQoi  zurück.  Doch  muss  vorher  noch  ein  beleg 
dafür  nachgebracht  werden,  dass  die  theile  des  dithyrambischen 
chores  nicht  alle  einerlei  personen  repräsentirten.'  Dieser  ist  bei 

10)  Dass  dieser  cs  war,  der  die  von  Ilerodot  gemeldete  nouerung 
machte,  geht  daraus  hervor,  weil  er  der  erste  tragiker  in  Sikyon  ge- 
nannt wird. 
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Xenoph.  Oecon.  c.  8,  20.  Indem  Xenophon  lehrt,  dass  in  einem 
wohlgeordneten  hauswesen  alle  geräthschaften  ihre  bestimmten 
platze  haben  und  'immer  das  zusammengehörende  beisammen  He- 
gen müsse,  die  schuhe,  die  rocke,  die  decken,  die  kupferge- 
schirrc,  die  thongefdsse  u.  s.  w.,  so  vergleicht  er  diese  Ordnung 
mit  einem  kyklischen  chore,  als  welcher  nicht  ullein  an  sich  ei- 
nen schönen  unblick  gewähre,  sondern  auch  schöne  symmetrische 
Zwischenräume  habe.  Diese  hemerkung  ist  zugleich  ein  zeugniss 
für  die  ric'htigkcit  unserer  bchuuptung,  dass  die  Stellung  vier- 
eckig gewesen  sei:  denn  wie  wären  sonst  symmetrische  Zwi- 
schenräume möglich  gewesen?  töin  vicrgetheilter  chor  also,  oder 
auch  zwei  chore,  symmetrisch  gestellt  und  verschiedenes  reprä- 
sentirend,  konnten  nicht  anders  als  in  regelmässiger  abwechsc- 
lung  und  bestimmter  Wiederkehr  strophisch  sich  entsprechende 
gcdichtc  vortrugen : und  dicss  ist  cs  nvas  der  name  xvxXia  [tih;, 
xvxXioi  x°QOi  u«s.w.  sagen  will.  . Die  dithyrambiker,  sagt  Tzctzes, 
hatten  vor  den  lyrikcrn  das  voraus,  dass  ihre  gedichte  ciu  ge- 
flachte von  vielen  Strophen  waren  (noXvoTQÖqovg  nXtxtiv  7ovi; 
vfii’ovg).  Diese  noliz  lehnt  sich  an  des  Aristophunes  xvxX/ar  rt 
XO(iwv  ua/iaToxüpnTttg  (vög.  333)  an,  zu  dessen  deutung  Sui- 
das  unter  undern  folgendes  heihringt:  „die  dithyrninbeudichter 
werden  gesanghieger  genannt,  weil  ihre  dichtungen,  nicht  der 
hurinonie  uutcrthnn,  mehr  umhüge  buhen,  welche  die  musiker 
Strophen,  gegenstropheu  und  epoden  nennen  (ozt  diu  to  UQfiortu 
ii  !j  vnonintuv  uvtwv  tu  avyY(idfiftura  xupnug  tyovm  nXeiovus,  ug 
oi  fiovaixoi  xnXovm  cTnoqug  xai  avriUTQoqovs  xiu  impdovg). 

Den  inhalt  dieses  ditliyrumhus  aulangend,  so  war  wohl  mei- 
stens scherz  und  ernst,  traurigkeit  und  fröhlichkcit,  gemischt, 
wie  im  sutyrdrama.  Diess  entnimmt  man  uus  der  oben  mitge- 
theilten  stelle  Plutarchs.  Proclus  ehrest,  p.  523  spricht  bloss 
von  scherzen.  „Der  dithyrambus,  sagt  er,  ist  aus  den  ländli- 
chen spässen  und  lustigkeiten  heim  zechen  entstunden  — er  ist 
aufgeregt  und  enthält  viel  begeistcrung  summt  tanz,  indem  er 
die  dem  gotte  entsprechenden  empfindungen  hervorbringt.”  Kru- 
sten inhalt  dagegen  verräth-was  Aristophanes  (wolk.  967.  985. 
und  vög.  917)  von  den  alten  dithyramhcndichtern  Kekeides  (s. 
Schmidt  p.  130)  und  Lamprokles  aussagt,  indem  er  nicht  allein 
ihre  ultcrthiimlichc  cinfachheit  loht,  sondern  auch  meldet,  dass 
ihre  lieder  in  deu  schulen  zur  zeit  der  guten  alten  zuclit  gelernt 
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wurden,  wogegen  der  ildixo g Xöyog  bemerkt,  dass  das  altväteri- 
sebes  zeug  sei,  an  das  dipolienfest  und  die  cicaden  im  liaure 
erinnernd.  Zu  diesen  ulten  meistern  gebürt  auch  Pratinas,  der 
Zeitgenosse  des  Lusos , der  einesteils  über  neuerungen  sich 
beschwert  und  andern theüs  selbst  neuerte,  indem  er  das  satyr- 
drama  aus  dem  dithyrainbus  herausgestaltete.  Wir  haben  näm- 
lich ein  stück  eiues  hyporchetns  von  ihm,  w'orin  er  klagt,  dass 
gedungene  tänzer  und  flöteuspieler  die  orchestra  beherrschen  und 
die  flöte  nicht  mehr,  wie  sonst,  dem  ges.ang  sich  unterordne, 
sondern  ihn  übertne.  Ihn  rechnet  auch  Plutarch  mus.  31.  mit 
zu  den  lyrikern,  deren  begleitiiug  (xQOVftaia)  löblich  war,  wie 
auch  den  Pindar.  Die  neueeuug  aber,  über  die  Pratinas  sich 
beschwert,  ging  von  Lusos  aus,  von  dem  Plutarch  sagt,  dass 
er,  der  Vielstimmigkeit  der  flöten  huldigend  und  mehrfache  und 
zersplitterte  töne  unwendend,  die  bis  dahin  übliche  musik  we- 
sentlich verändert  habe.  Seine  neuerungen  (Xaaia/Aara  bei  He- 
sych)  müssen  schon  darum  als  sehr  bedeutend  augesehen  werden, 
weil  ein  tlieil  der  ulten  ihm  die  erfindung  des  dithyrainbus  zu- 
geschricben  haben.  Die  musik  pflegte  er  so  sehr,  dass  er  sogar 
eine  besondere  schritt  über  sie  herausgab  (Suidas).  Unter  den 
Xnyoi  iyiozixoi,  die  er  nach  Suidas  einführte , darf  man  sich 
keine  dispute  in  prosa  vorstellcu,  sondern  muss  au  den  dixaio g 
und  dStxog.Xoyag  bei  Aristophanes,  denken,  wo  iöyog  so  viel  wie 
caussa  bedeutet.  Es  wird  also  ein  Wettstreit  der  chore  oder  ih- 
rer führer  gewesen  sein.  Dicss  war  ein  bedeutender  schritt  zum 
dramatischen  hin.  Denn  bis  auf  die  neueste  attische  schule  war 
der  dithyrainbus  so  w'ie  I’iudars  uO).(c  beschaffen,  d.  h.  der  dich- 
ter sprach  darin  immer  in  eigner  person  (di  nnayyeXtag  clvtov 
tov  noujtov ),  wie  nicht  nur  Aristot.  probl.  XIX,  15.  bezeugt, 
sondern  auch  Plato  rep.  p.  304.  c.  und  der  schol.  Aristoph.'  vög. 
917.  Pluto  nämlich,  indem  er  die  dichtungeu  in  dramatische, 
referirende  und  gemischte  cinthcilt,  unter  welchen  letztem  er 
das  epos  versteht,  bemerkt,  dass  die  referirende  gattuug  am  er- 
sten. durch  die  dithyrumben  reprüsrntirt  werde:  ei'QOig  S'  av 

a'uzijv  fiuhata  iv  Stih'ndfi^oig.  Die  .Worte  des  scholiasten  aber 
lauten  xvxhu  Öe  xiü.ovrzat  fiihj  zu  im xzizu/tifu'  fort  Se  Siijyij- 
fianxov.  Dazu  kommt  noch  Plutarch  mus.  c.  10.  indem  er  sagt, 
des  Xeuokritos  päane  seien  mitunter  für  dithyrumben  genommen 
worden,  weil  sie  heroische  stoße  und  geschichtliche  begebenhei- 
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ten  behandelten : I/qcoixüv  yaQ  vno&t'aetov  TtQuyiiaru  eyovaüv  nont- 
T)\v  tpuaiv  eivut.  Dass  bereits  auch  andere  stoife  den  Dionysos- 
mythen  substituirt  wurden,  ist  aus  vielem  zü  erkennen.  Zwar 
die  fragmente  der  Piudariscben  ditbyramben  scheinen  uieislen- 
t beils  blossen ' hynincn  auf  den  gott  entnommen  zu  sein.  Dabin 
passt  die  entwickelungsgescbicbte  des  dithyrambos,  ausgehend 
von  der  gebürt  des  gottes  und  der  ableitung  des  namens,  dabin 
der  preis  des  frühlings  mit  dem  preise  Athens  verbunden,  weil 
liier  im  friihling  die  dithyramben  aufgeführt  wurden.  Doch  se- 
hen wir  auch  den  kämpf  des  Herakles  mit  dem  Geryoues  von 
ihm  behandelt  fr.  50.  Hergk.,  und  L,asos  -dichtete  die  geschickte 
der  Niobe  fr.  3.,  Praxjlla  einen  Achilleus  fr.  2.,  Itakchylidcs  er- 
zählte. von  Philoktet  fr.  17.,  ein  dithyrambus  des  Simonides 
hicss  Mcinnon  fr.  35.  (s.  Schmidt  p.  131  folgg.),  einer  des  Kleo- 
inenes  Meleager  (Athen.  IX.  p.  402.  A),  nicht  zu  gedenken,  dass 
Melanippidcs,  durch  welchen  der  dithyrambus  wiederum  eine  we- 
sentliche Veränderung  erfuhr,  einen  Marsyas,  eine  Persephone 
und  die  Dunaiden-  dichtete.  . , 

Aufgeführt  wurden  die  ditbyramben  zu  Athen  an  den  festen 
des  Dionysos,  den  Lenäcn  und  den  grossen  Dionysicn:  s.  Schmidt 
p.  201  folgg.-  und  Schncidewins  rec.  p.  1097.  Der  preis  war 
ein  stier  für  den  ersten,  eine  amphora  für  den  zweiten  und  ein 
mit  weinhefe  bestrichener  bock:  schol.  zu  Plato’s  rep.  122-,  8. 
bei  Kekk.  p.  400.  Darum  nennt  Pindar  den  dithyrambus  sliere- 
treibend  ßotjluTag  01.  XIII,  25.  und  im  rätbsel  des  Simonides 
hei  Athen,  p.  456.  C.  deutete  Chamäleon  den  stiertüdtenden  ge- 
lahrten des  Dionysos  (ßovtpovov  xhfQunorra)  auf  den  dithyrambus. 
Auch  der  dreifuss  wur  unter  den  kampfpreisen,  den  der  epito- 
mator  des  Athen.  II.  p.  37.  ro  vixrtr/jQiov  ruv  diovvoov  nennt. 
Alles  dieses  bezeugen  die  epigramme  des  Simonides,  welche  wir 
hier  übersetzen  wollen  n).  Einen  dreifuss  wählte  auch  der  red- 

II)  1,  n.  205  Schneid.  150  Hergk : • „Gar  oft  haben  in  den  chörcn 
der  akamantischen  zunft  die  dionysischen  Horen  anfgejubell  in  epheuge- 
kränzten  dilhyrambcp  und  mil  binden  und  rosenbluthen  weiser  manner 
locken  beschallet,  welche  diesen  dreifuss  sich  als  zeugen  ihrer  bahehi- 
sehen  welllintu/ifc  sclzlon.  Anligenes  von  Kikynna  (demos  der  ahainan— 
tischen  zunft)  lehrte  die  manner  (des  chors),  -und  schon  pflegte  ihre  lieb- 
liche stimme  Arislon  von  Argos,  süssen  hauch  von  reiner  dorischer  flöte 
strömend.  Ihres  wohltönigcn  rundgesangs  ausslatter  war  (»/opyyvo»  xe- 
nitur  nf)dyrjij\'*)  llipponikos,  SlruLhons  sohn,  vom  wagen  der  Graticn  ge- 
tragen." .2,  n.  203J148).  „Archon  der  Athener  war  Adeimanlos  (ol.  75,  I), 
als  die  antiochische  z.unft_  den  kunstreichen  dreifuss  gewann.  Des  Xeno- 
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ner  Andokides  uls  nr  mit  einem  kyklischen  chore  gesiegt  batte: 
Hut.  tit.  oratt.  p.  229. 

Die  genannten  feste  des  Dionysos  fielen  in  die  drei  aufein- 
anderfolgenden moiiate  gamelion,  antbcsterion  und  elapbeboliou. 
Diese  drei  monate , von  mitte  januars  bis  zur  mitte  aprils,  sind 
ohne  zweifei  die  nämlichen,  welche  Plutarch  als  die  frühlingsmo- 
natc  bezeichnet,  in  denen  der  dithyrambus  stutt  des  päan  bei 
den  opfern  gesungen  wurde.  Die  feste  waren  dieselben,  an  de- 
nen man  auch  die  tragödien  und  komödien  nufführte:  denn  zwi- 
sehen  ihnen  und  dem  dithyrambus  säinmt  den  ithyphallen  u.  s.  w. 
war  ja  ursprünglich  kein  unterschied:  schol.  Aristoph.  wolk.  341. 
Schmidt  p.  205.  thut  daher  nicht  recht,  winter  - und  frühlings- 
dithyramhen  zu  unterscheiden  und  jenen  einen  traurigen,  .diesen 
einen  fröhlichen  inhalt  beizulegen.  Wäre  diese  Unterscheidung 
gemacht  worden , so  würde  man  auch  die  tragödien  bloss  im 
winter,  die  komödien  bloss  im  friihling  aufgeführt  haben.  Aber 
von  winterdithyrumben  ist  auch  nirgends  die  rede,  sondern  bloss 
von  frühlingsdithyramben , die  wohl  auch  frühlingspänne  heissen 
konnten,  wie  die  oben  erwähnten  des  Lokrcrs  Xenokritos  (Plu- 
tarch mus.  c.  10),  welche  mit  dem  den  Lokrern  ertheilten  Ora- 
kel, dass  sic  frühlingspäane  singen  sollen  zur  heilung  des  Wahn- 
sinns ihrer  fraucn  (s.  Schmidt  p.  205.  not.  102),  in  Verbindung 
standen.  Die  dithyramben  feierten  die  gebürt  des  Dionysos 
(Plat.  gcs.  III.  p.  700),  das  heisst  die  durch  stürme  und  lau- 
nenhaften Wechsel  der  Witterung  vorbereitete  wiederkebr  der  besse- 
ren jahreszeit.  Dieses  märz  - und  aprilwetter, ' in  welchem  bei 
uns  'der  teufel  seine  grossinuttcr  bleicht  (d.  h.  abwechselnd  be- 
gicsst  und  sonnt),  fällt  in  jenen  gegenden  um  so  viel  früher. 
Diesen  Worten  des  gottes  entspricht  der  inhalt  der  dithyrainbeu, 
welche  Aristophanes  bezeichnet  wolk.  335: 

„Durum  sagen  sie  auch  von  des  feuchten  gewölks  blitzzucken- 

dcm  grausigen  sturmdrang. 

Von  den  locken  des  wirbelnden  hunderthaupts  und  dem  heulen- 
den tosen  der  Windsbraut, 

philos  wackerer  sohn  Aristides  führte  den  hübsches  lernenden  c hör  von 
HO  männern : für  die  dichlung  aber  (ttiduoxuAiu)  erntete  der  achtzigjäh- 
rige Simonides,  sohn  des  Leoprepes,  rühm.”  3,  n.  202  (147).  „Sechs  und 
fünfzig  stiere  unit  drei  fasse , o Simonides,  hast  du  gewonnen,  bevor  du 
diese  lafel  stiftetest,  und  so  oft  hast  du  den  lieblichen  männerchor  ge- 
lehrt und  den  herrlichen  wagen  des  sieges  bestiegen.” 
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Der  ätherischen  krallcngcbogcncn  brut  luftschwärinender  schwe- 
bender viigel 

lind  der  thuuigen  walken  bewässerndem  nass:  drauf  speisten 

dafür  sie  auch  wieder 

Den  geräucherten  trefflichen  riescnlachs  und  die  braten  von 

krammetsvügeln.” 

Wir  gehen  nun  zur  zweiten  reformation  des  dithyrambus 
über,  welche  besonders  durch  die  im  dienste  der  attischen  phy- 
len  wirkenden  dichter  bewerkstelligt  wurde  12).  Diese  ncuerung 
bestand  in  der  aufgcbuug  des  gleichmasscs  der  Strophen  und  in 
der  ausbildung  des  dithyrambus  zu  einem  förmlichen  melodrama. 
Das  wichtigste  zeugniss  darüber  liefert  Aristot.  probt.  XIX,  15., 
indem  er  bemerkt,  dass  der  dithyrambus,  seit  er  dramatisch  ge- 
worden , keine  Strophen  und  gegenstrophen  mehr  wie  früher  habe. 
Der  grund  sei,  weil  früher  der  chor  von  freigebornen  selbst  ge- 
spielt wurde.  Nun  sei  cs  aber  einer  grösseren  zahl  nicht  wohl 
möglich,  dramatisches  Wettspiel  init  dein  gesang  zu  verbinden 
(üybiviauxüg  ItSuv),  wesshulb  mehr  unharmonische  lieder  gesun- 
gen wurden.  Der  einzelne  könne  leichter  allerlei  Übergänge  ma- 
chen als  eine  inehrzahl  und  ein  wettsänger  leichter  uls  ein  chor, 
der  das  ethos  bewuhren  müsse.  Durum  habe  man  auch  einfa- 
chere lieder  für  sie  gedichtet:  denn  die  antistruphische  gestal- 
tung  sei  etwas  einfaches,  weil  sie  gezählt  und  nach  der  einbeit 
gemessen  werde.  Dasselbe  sei  auch  der  grund,  dass  im  gegeu- 
tlieil  die  bühnengesänge  (tu  unb  oxijvije)  nicht  antistrophisch  ge- 
staltet werden,  wohl  aber  die  chorgesüngc.  Denn  der  sie  Vor- 
tragende Schauspieler  sei  ein  wettsänger,  der  chor  dagegen  we- 
niger dramatisch.”  Dieses  w'ird  sowohl  bestätigt  als  auch  er- 
läutert durch  die  bclehrung  des  Dionys.  Hai.  de  comp.  c.  1!). 
über  die  strophische  gestaltung.  „Während  in  prosa,  sagt  er, 
der  ton  (uQpona)  beständig  wechseln  kann,  so  ist  diese  will- 
kühr  vom  mclos  ausgeschlossen:  denn  das  mclos  der  strophe  und 
autistrophe  muss  überein  sein,  und  möge  nun  unharmonische 
oder  harmonische  oder  diatonische  meiodie  gewählt  sein,  so  muss 
dieselbe  baltung  (uyoiyy)  durch  alle  Strophen  und  gegenstrophen 
bewahrt  werden,  und  eben  so  wenig  darf  der  iu  der  strophe  uud 

12)  Ki’tjLnx) iriüoititioG t iif  ratai  ifvX «fc  niQifi>‘xgiö<;  io i’  uii  Arisb  vög. 
1392  saniinl  dem  schul,  inüati/  yu't>  ifeXi)  /Uoivoiom  t \>ifH  dith'na/ißonoior. 
8.  Bciuhard>  jr.  litt,  gcsch.  (h.  II.  p.  445. 
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gegenströphe  herrschende  tnkt  wechseln:  erst  in  der  epode  kön- 
nen beide,  melodic  und  tnkt,  geändert  werden.  Nur  iu  den 
gliedern,  aus  denen  die  perioden  besteben,  ist  maunichfaltigkeit 
und  Wechsel  gestattet,  so  dass  ihre  grosse  und  metrische  ge- 
staltung  bald  so  bald  so  sein  kann  bis  die  Strophe  zu  wege  ge- 
bracht ist:  dann  aber  müssen  wiederum  dieselben  sylbeumusse 
und  dieselben  glieder  eintreten.  Die  ulten  dichter  nun,  Alkäos 
z.  b.  und  Sappho,  dichteten  nur  kleine  Strophen,  so  dass  sie  iu 
wenig  gliedern  nicht  vielen  Wechsel  eintreten  Hessen,  und  epo- 
den  gebrauchten  sie  nur  selten : Strcsichoros  aber  und  Ptndar 
summt  ihren  nachtblgcrn  schufen  grössere  perioden  und  theilten 
sic  in  viele  sylbcnmasse  und  glieder,  in  keiner  andern  ubsicht 
als  des  Wechsels  wegen.  Die  dithyrambendichter  vollends  wechsel- 
ten auch  die  weisen,  indem  sie  dorische  und  phrygische  und  lydische 
in  einem  und  demselben  gesange  anbrachten;  sie  wechselten  ferner 
die  melodien,  bald  enharmonische  bald  chromatische  bald  diatonische 
gebrauchend,  und  nahmen  sich  ausserordentlich  viele  freiheilen  bei 
dem  takte  heraus , nämlich  ein  Philoxenos , ein  Timotheos  und  ein 
Telestes.  Denn  bei  den  alten  war  der  dithyrambus  noch  ganz  or- 
dentlich (Tsvaypt'vo^)”  Mit  dem  letzteren  steht  nicht  in  Wider- 
spruch was  Plutarch  mus.  c.  29  von  Lasos  berichtet,  dass  be- 
reits er  die  takte  in  die  dithyrambische  haltung  setzend  und 
der  Vielstimmigkeit  der  flöte  huldigend,  und  mehrfache,  zersplit- 
terte töne  anwendend,  die  vorherige  musik  reformirt  habe.  Was 
Pindarn  betrifft,  so  zeigen  die  fragmente  des  schon  öfters  ge- 
nannten ersten  dithyrambus  strophische  composition:  s.  ßergk  p. 
229.  Das  grössere  fragment  bei  Dionysios  scheint  allerdings 
keine  Zerlegung  in  strophe  und  gegenstrophe  zu  dulden:  doeb 
was  hindert,  das  ganze  für  eine  einzige  strophe  zu  nehmeu't 
Sodann  haben  wir  Uber  den  strengen,  mannhaften  Charakter  sei- 
ner dithyramben  das  zeugniss  des  Aristides  13).  Diese  äussere 
und  innere  einrichtung  änderte  sieb  nun,  und  zwar,  wie  es 
scheint,  schon  von  Simonides  un,  mit  welchem  Aristophanes 
schon  schlecht  zufrieden  ist.  Denn  erstlich  an  die  stelle  der 
Strophen  traten  die  absätze  oder  ntaßolui.  Denn  was  die  ava- 
ßoXai  seien,  giebt  Aristoteles  rlict.  Ill,  9,  ß.  deutlich  genug 

13)  T.  II.  p.  295.  OD(ü  ODcffc  TüJV  lltvöüftov  6t&V{)änß OJV  *OT*  /(>» 
xuxuyvuniu  rotoviov  olov  flkuxviv  inrjTMiOuro  lyotyt  l/w,  ov  ftuvov  avxo  tovio 
Toi»$  di&VQu/Aßovq  oxonwp , uvdynoTfQov  dijnov&iv  i'yovruq  xul  o i tfjto'nuiov 
y w?  ixtitoj v ito  äoxtlv  vnoninxuv , dXi*  on  xul  t oiq  v/ivoiq  xtX. 
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zu  verstehen,  so  dass  inan  nicht  nöthig  gehallt  hätte,  so  ins 
blaue  hinein  von  „gewissen  läuten,  die  zu  anfang  angebracht 
wurden",  zu  reden.  Kr  sagt  nämlich,  indem  er  vom  perioden- 
bau  spricht,  das  zu  lang  gedehnte  lasse  die  hörer  in  stich,  wie 
Wenn  einer,  über  das  ziel  der  bahn  hinnusschwcifcnd,  die  mit 
ihm  auf-  und  abwandelnde  zurücklasse:  in  gleicher  weise  wer- 
den die  zu  lang  gedehnten  periodcn  zu  ganzen  raisonnements 
(ioyo?)  und  der  anabole  gleich,  so  dass  man  über  sie  eben  so 
spotten  könne  wie  Demokritos  über  diese  spotte.  Der  musikcr 
llemokritos  von  Chios  nämlich  (Diog.  Laert.  IX,  7,  49)  war 
über  die  von  .Mclanippides  aufgebrachten  urußoXüg  sehr  ungehal- 
ten, und  wandte  auf  sie  einen  vers  Hesiods  au: 

„Selber  schafft  sich  quäl  wer  andern  quälen  bereitet: 
so  sind  deine  absätze  gedehnt  dem  dichter  zum  leide.” 

Wenn  nun  die  avußoXai  den  perioden  analog  waren  und  ilie 
stelle  der  Strophen  und  antistrophen  vertraten  (Aristot.  Rhet.  Ill, 
9,  ß),  so  können  sic  keine  blossen  Vorspiele  gewesen  sein. 
Zwar  wird  uvaßoXrj  allerdings  synonym  mit  i TQOoiftior  vom  an- 
heben gebraucht  (Kustath.  Od.  a,  p.  38,  25.  Suidas).  Aber  jede 
strophe,  der  eine  andere  vorangegangen,  und  jeder  absatz  ist 
gleichfalls  ein  neues  unlieben.  So  gebraucht  Diouys.  Hai.  n. 
/Iijlioa-O-.  Seif.  p.  190,  2.  und  im  Isokr.  p.  100,  6.  das  wort 
äraßnßXtjfityos  synonym  mit  diecrrwg  und  vnnog  von  perioden,  die 
nicht  knapp  gefügt  sind  und  in  ubsätzen  von  einander  klaffen. 
Alit  einem  worte  also:  ivußoXai  sind  das  nämliche  was  die  Stro- 
phen waren,  aber  ohne  gleichmessung  in  takt,  ton  und  sylhen- 
mass,  und  dabei  sehr  lang,  ganz  wie  die  bühnengesänge  (ru 
ano  ax7jvt;g)  in  der  trugödie.  Sie  hatten  auch  die  nämliche  bc- 
stinnnung  wie  diese,  indem  sie  niouodien  bildeten,  welche  die 
Vorsänger  allein  vortrugen,  indem  der  dithyrumbus  zum  melo- 
drama geworden  war.  Hier  muss  man  sich  an  dasjenige  erin- 
nern, was  Plato  ges.  p.  700.  D.  berichtet,  dass  die  dichter  die- 
ser zeit,  schwärmend  und  über  gebühr  ihrer  laune  nachhängend, 
threnen  und  hymnen  und  päanc  in  den  dithyrumbus  gemischt  und 
das  flötenspiel  mit  dem  kithurspiel  nachgeahmt  hätten.  Solcher- 
lei gedickte  machend,  fährt  er  fort,  und  ihre  alles  umstürzende 
willkiihr  mit  gründen  rechtfertigend,  haben  sie  bewirkt,  dass 
auch  das  thcuterpuhlikuin  laut  geworden  ist  und  sich  ein  urtheil 
über  das  schöne  unmasst,  und  dass  nun  an  die  stelle  der  ari- 
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stokratic  eine  schlechte  pobelhcrrschaft  getreten  ist.”  Alles  eins 
gcschrci  über  die  inischung  der  rliylhmen , hurmonien  und  melo- 
dien,  über  kiilinbcit  der  spräche  und  entnrtung  der  nmsik  scheint 
sieb  lediglich  auf  diese  dvaßoXüg  zu  beziehen,  welche  Aristopha- 
nes (fried.  830  vög.  1385  folgg.)  die  älherluftraumsgeisterflugi- 
gen,  die  luftwirbligen  und  schncegestöbrigen  nennt  und  von  dicli- 
tcrseelen,  die  den  hiinniel  durcbsch weifen,  suchen  lasst.  Nun 
haben  aber  diese  neueren  dithyramhen  keineswegs  aus  lauter  sol- 
chen absätzen  (« raßoXaij  bestanden:  denn  wie  hätten  sonst  die 
chore  noch  mitwirken  können,  die  doch  unverändert  bcibebalten 
wurden?  vgl.  Aristoph.  vög.  1379.  und  Gerytad.  fr.  1.  Itergk. 
p.  117.  (welche  stelle  Aclian  X,  6 vor  sich  hatte).  Acschin. 
g.  ktes.  p.  625  (232).  Plutarch  vit.  Lyc.  orat.  p.  252.  Hcsych 
und  etym.  m.  s.  v.  xvxXwi  X°Q01'-  Wenn  Aristoph.  bei  Plutarch 
mus.  c.  20.  sagt,  dass  Philoxenos  in  die  kyklischcn  chore  lieder 
eingeschoben  habe  (ßtXt/  eiaijvt'yxaro),  so  können  darunter  unmög- 
lich etwas  anderes  als  monodien  (cantica)  verstanden  sein.  Denn 
der  einfall  einiger  crklärer,  dass  Plutarch  durch  arges  missver- 
ständniss  diese  notiz  bloss  aus  Arist.  Plut.  290  geschöpft  habe, 
ist  nichts  werth,  da  die  besagte  stelle  zu  solcher  missdeutung 
keinen  auluss  enthält.  Von  den  äraßoXa t aber  ist  ferner  zu 
verstehen  was  Theopbrast  bei  Cicero  de  oral.  Ill,  48,  184  über 
den  rbythmus  der  dithyrainben  bemerkt:  „Eine  gefeilte  und  ge- 
putzte prosa,  sagt  er,  müsse  einen  gewissen  nicht  genau  gefug- 
ten sondern  lockern  rhytbmus  haben.  Denn,  so  vermutbet  er, 
aus  denjenigen  müssen,  aus  welchen  der  gewöhnliche  anapästi- 
sclie  vers  entsteht,  bat  sich  später  14)  ein  gewisser  gedehnterer 
rhytbmus  entwickelt,  und  aus  diesem  ist  der  freiere  und  reichere 
dithyrambus  hervorgegangen,  dessen  glieder  in  jeder  teolilhübigeren 
prosa  verbreitet  sind.”  Der  gedehnte  takt,  den  Theopbrast  aus 
dem  anapäst  entstanden  gluubte,  ist  der  baccbius,  in  welchem 
die  dithyramben  meistens  verfasst  wurden  15).  Dieser  takt  wird 
durch  die  auflüsungen  und  zusummenziehungen  sehr  unkenntlich, 
und  indem  hiezu  noch  die  genannten  mischungcn  und  Wechselun- 
gen kamen , schienen  solche  lockere  dichtungen  (anoXeXvfitt’O.j 

14)  Das  wort  anapaestus  muss  mit  der  proposition  post  den  platz 
tauschen,  damit  ein  richtiger  sinn  entstehe. 

15)  Vgl.  schol.  Hephäst,  pag.  159  Gaisf.  ixb/9t]  di  octm;  (fttix/noc) 
imiiij  oi  i ui v JiOvQitiijlonoiütti  .Tpös  Jtltvoov  VLIYOI  als  r.ii  i«  nhlotot  ix 
loe toi/  tov  /«' rpoe  tjour. 
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einer  rtiytbmischei)  prosn  nicht  unähnlich.  Diese  lockerkcit  der 
metra  wurde  durch  die  vorwiegende  hcrrschaft  der  musik  gefor- 
dert, wie  wir  aus  Plutarch  mus.  c.  12.  lernen.  Indem  er  näm- 
lich die  nach  Terpander  gemachten  ncuerungen  im  takte  durch- 
geht, und  dabei  die  des  Polymnestos,  des  Thalctas,  des  Saka- 
das,  des  Alkman,  und  des  Stesichoros  olle  für  hübsch  gelten 
lässt,  fährt  er  fort:  „Krexos  aber  uiid  Timotheos  und  Philoxe- 
nos  und  die  gleichzeitigen  dichter  sind  gewaltthätiger  und  neuc- 
rungssüchtiger  gewesen,  indem  sie  dem  sogenannten  befriedigen- 
den (cptXdr&QCünov)  und  einsati-takt  (■O-e/xuuxov)  huldigten:  die 
schwache  begleitung  aber  und  die  einfachheit  und  strenge  der  mu- 
sik  gilt  nun  ganz  und  gar  für  altvätcrisch.”  Ehen  derselbe  be- 
richtet das.  c.  30.  „Melanippides  und  Philoxenos  und  Timotheos 
hätten  die  bis  dahin  bestehende  musik  verlassen,  der  letztere 
habe  die  siebensaitige  leier  in  mehrere  saiten  zersplittert,  und 
auch  die  auletik  sei  aus  einer  einfacheren  musik  zu  einer  mnu- 
nichfaltigeren  übergegangen.  Vor  alters  nämlich  bis  auf  den 
dithyrnmbendichter  .Melanippides  seien  die  musiker  von  den  dich- 
tem gedungen  worden  und  die  dichtung  habe  die  erste  stelle 
gehabt,  indem  die  musiker  den  Verfassern  sich  uuterordneten : 
von  da  an  aber  sei  das  ausgeartet.'’  Diese  und  andere  klagen 
sind  den  komikern  nachgeplappert,'  unter  denen  z.  b.  Pherekra- 
tes  die  musik  mit  jämmerlich  zerfetztem  leibe  auftreten  liess 
und  der  gerechtigkeit  auf  die  frage , wer  sie  denn  also  zuge- 
richtet habe,  antworten  liess  1G).  Alle  diese  klagen  summt  den 
Sticheleien  des  Aristophanes  (vgl.  wolk.  970.  und  333),  und  der 
missbilligung  des  romantischen  Plato  und  der  ablehnung  der  bor- 
nirten  Spartaner  (s.  Plutarch  lucon.  apophth.  p.  142.  Agis  c.  10. 

16)  „Melanippides  hat  die  misshandlung  angefangen,  indem  er  mich 
ausrenkte  durch  die  zwölf  saiten.  Allein  der  machte  es  doch  noch  mas- 
sig im  vergleich  mit  der  jetzigen  unbill.  Kinesias  aber,  der  verfluchte 
Attiker,  hat  mich  ganz  und  gar  ruinirt  mit  seinen  tonwidrigen  umbügen 
in  der  strophe,  so  dass  in  der  dithyrambendichlung  wie  bei  den  Schilden 
das  rechte  das  linke  geworden  scheint.  Aber  das  war  doch  noch  so  so. 
Allein  Phrvijnis  brachte  einen  eigcnthümlichcn  wirbel  hinein  und  ruinirle 
mich  vollends  durch  biegen  und  renken,  indem  er  12  harmonien  auf  5 
saiten  hatte.  Trotz  dem  liess  auch  der  sich  noch  genügen,  und  was  er 
verdarb,  machte  er  in  anderer  hinsicht  wieder  gut.  Aber  Timotheos, 
beste,  hat  mich  auf  das  schmählichste  zerwühlt  und  zerknickt.  „„Wer 
ist  denn  dieser  Timotheos?-””  Ein  gewisser  rothkopf  (/7egpi«c)  von  Mi- 
let hat  mir  leides  gelhan.  Der  hat  alle  obige  überboten  durch  sein  selt- 
sames ameiscngekrabbel , und  wo  er  mich  kriegt  da  zerpflückt  er  mich 
mit  den  zwölf  saiten."  * 

27 
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Athen,  p.  636.  E)  lauten  vollkommen  wie  die  klugen  der  alten 
lierren  und  der  hypochondrischen  manner  über  das  schlechterwer- 
den  der  weit.  Denn  was  soll  inan  dazu  sagen,  wenn  bereits 
Pratinas  über  die  ncuerungen  ■ des  Lasos  (s.  oben)  in  ähnlicher 
weise  sich  hat  Vernehmen  lassen  17)?  Ist  es  hieraus  nicht  klar, 
dass  es  die  unvermeidliche  bestiminung  des  dithyrambos  war. 
diesen  weg  zu  gehen?  Vollends  sollten  die  neueren  sich  schä- 
men, diese  urtbeile  so  gedankenlos  nachzusprechen,  indem  sie 
doch  wissen  und  gleichsam  mit  bänden  greifen  könnten,  dass 
die  musik  zu . dieser. frciheit  emporstreheu  musste.  Und  es  fehlt 
auch  nicht  an  gewichtigen  autoritäten  unter  den  alten,  welche 
unser  urtheil  bestätigen.  Ihre  wortc  hier  auszusclireibcn , liegt 
nicht  in  unserem  plane:  wir  verweisen  bloss  auf  Aristoteles 
metnpli.  A.  to  HXcittov  c.  1.  Phanias  hei  Athen,  p.  638.  C.  Eu- 
ripides hei  Plutarch  an  seni  sit  ger.  rcsp.  p.  385.  Bas.  Ale- 
xander den  gr.  bei  Suidas  s.  v.  Ti/iofreo $.  Hurpalus  bei  Plutarch 
vit.  Alex.  c.  8.  Die  Arkader  hei  Athen.  XIV.  p.  626.  und  Polyh. 
IV,  20.  • 

' Was  ferner  die  spräche  dieser  dithyrambikcr  betrifft,  so 
sollte  man  nach  dem,  was  inan  bei  Aristophanes  wolk.  335  folg, 
•trifft,  wunder  glauben  wie  verschroben  sie  war.  Wie  reimt  sich 
aber  das  mit  demjenigen  was  z.  b.  der  komiker  Antiphanes  bei 
Athen,  p.  643.  D.  von  Philoxenos  bezeugt?  • • 

„Gar  weit  vor'  allen  dichtem  ausgezeichnet  ist  • 

Philoxenos,  der  erstlich  überall  gebraucht 
Die  eignen  nur  und  üblichen  benennungen; 

Sodann  wie  sind  mit  färbungen  (■/juiiianif),  mit  Wechselungen 
So  schön  gemischt  die  töne!  Unter  indischen  war 
Ein  gott  derselbe  und  verstand  wahrhaft  musik  !,f 
Bemerkt  nicht  Proelus.  ausdrücklich,  dass  der  dithyrambus  zwar 

17)  „Welcher  lärm  ist  das?  was  wollen  diese  tanze?  welche  aus- 
' Schweifung  herrscht  auf  der  geräuschvollen  lliymele  des  Dionysos?  Mein,' 
mein  ist  Bromios!  ich  darf  hier  laut  werden,  ich  darf  lärmen,  auf  heh- 
ren gebirgen  mit  den  najaden  wie  ein  buntgefiederter  schwan  das  lied 
vorführend.  Den  gesan g hat  die  muse  zum  fürsten  bestellt,  der  Dolen- 
klang soll  nachstehen ; denn  er  ist  diencr.  Nur  feslschwärmcn  und  thü- 
renstürmenden  Schlägereien  trunkener  jünglinge  darf  er  führer  sein. 
Schlage,  schlage  den  Phryger  wenn  er  den  auf  - und  abwogenden  ge- 
sang  überlönt!  verbrenne  den  verderbespeichelrohr,  den  brausetieftonlak- 
leswidriggängigen , den  drcchselbankgeschaficncn.  Sieh  nur  deine  hand 
und  die  fusszersplilterung,  thriamhodilhyrambos,  lockenschüttler,  fürsl, 
höre  mein  dorisches  chorlied.”  s.  Ilergk  PtiCr  p.  842. 
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in  den  takten  und  empfindungen  heftig  bewegt,  in  der  spräche 
aber  einfach  sei , während  beim  noinos  (der  sich  zu  jenem  ver- 
hielt wie  das  epos  zur  tragödie)  das  umgekehrte  vcrhältniss 
• stattfinde?  Doch  muss  man  freilich  hiebei  auch  die  charakteri- 
stischen Unterscheidungen  der  dichter  nicht  unbeachtet  lassen. 

Denn  Horaz  bezeugt  von  Pindar,  dass  er  in  kühnen  dithyraiu-  ■ 
ben  neue  uusdrücke  durchwälze  (Od.  IV,  10),  und  Aristoteles 
Rhetor.  III,  3)  findet  zusammengesetzte  ausdrückc  für  den  di- 
thyrambos geeignet.  . 

Es  ist  nun  zeit,  zu  der  anderen  neuerung  des  dithyrambos 
üb'erzugehen , zufolge  welcher  er  dramatisch  wrurde.  Diese  wer- 
den wir  am  besten  begreifen,  wenn  wir  den  Kyklopcn  des  Phi- 
loxcnos,.  .von  welchem  uns  mehrere  nachrichtcn  summt  einigen 

fragmenten  zugeben,  ins  äuge  fassen.  Der  dichter  trat  darin 

als  liebeskranker  Polypbem  auf  mit  einer  ranze  um  die  Schulter 
und  einer  kitbar  in  der  band,  um  der  Galatea  ein  Ständchen  zu 
bringen  (xi&uqiX wv  rrjv  raXüretay)',  und  hatte  einen  chor  von 
ziegen  und  bücken  bei  sich,  den  er  ermahnte,  fleissig  bei  sei- 
nem gesange  zu  blocken: 

aX)!  ela,  rextu,  Oufiiv  inuvaftomvzeg. 

Unter  dem  Kyklopcn  war  der  blödsichtige  tyrann  Dionysios  ge- 
meint und  unter  der  nymphe  Galatea  dessen  gleichnamiges  kebs- 
weib,  sich  selbst  aber  hatte  der  dichter  unter  dem  Odysseus 
vorgcstellt..  Er  war  nämlich  von  dem  tyrannen  aus  eifersücbt 
in  den  steinbruch  gesperrt  worden,  und  dichtete  diesen  ditliy- 
rambos  zur  rache,  nachdem  dr  aus  dem  gefängniss  in  sein  Va- 
terland Kythera  entkommen  war:  Phanias  bei  Athen.  I.  p.  7. 

Scho).  Aristopli.  Plut.  290.  Duris  von  Samos  beim  schol.  Theocr. 

V,  7.  widerspricht  dem  nicht.  Ehe  jedoch  der  dichter  diese  per- 
sonen  auftreten  Hess,  sprach  der  dichter  in  eigner  person  Worte, 
die  dem  chore  in  den  mund  gelegt  wurden,  wenn  anders  Bergk 
richtig  fr.  6.  als  den  anfang  des  ditbyrambus  erkannt  hat: 

GVftßaXoiiftui  n fieXog  eig  tQwra, 

was  jedoch  von  Schneidcwin  bezweifelt  wird  _p.  1100.  In  der 
liebeserklärung,  mit  welcher  sodann  der  Kyklop  auftrat,  priess 
das  zahmgewordene  ungeheuer  die  reize  seiner  angebeteten  stück 
für  stück,  nur  von  den  äugen  schwieg  er:  Athen.  XIII.  p.  564. 

E.  Eustath.  Od.  f,  167.  Dabei  tanzte  er  lebhaft  und  der  ehor 
wechselte  ’mit  ihm  ab  in  schönem  geblöcke  von  geisengesängen 
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(/eijü » fJt'hj)  und  bocksurtigeu  Sprüngen:  Aristoph.  Plut.  201. 
Scbol.  Hornz  II,  2,  125.  Diess  zeigen  uueli  die  fragmente: 
at  Xu).).l7T(>6<m!Te 

XQVGtoßootQVxe  r aluTeiit  yaQttoqwie , y.aX?.ug  'Eqwt coy 
w ).e vxoreQu  x«i  yc'O.nxrog  18). 

Sehr  poetisch  rief  der  Kyklop  die  delpliine  zu  zeugen  an  und 
biess  sie  der  Galatea  melden,  wie  er  durch  gesang  und  spiel 
seincu  licbcsgram  tröste: 

Movcatcny  tvqcovoig  idfittos  toy  “Eqcotu  : 

Scbol.  Tlicokr.  XI,  1.  Plut.  Erot.  c.  18.  quaest.  symp.  1,5. 

Darauf  fand  der  kyklop  den  Odysseus  mit  seinen  geführten, 
die  natürlich  die  zweite  hälfte  des  chors  bildeten,  hei  der  höhle, 
- - dessen  anblick  ihm  appetit  auf  mensehenfleisch  erregte.  Um  ei- 
nen grund  zu  haben,  gab  er  ihm  schuld,  dass  er  welche  von 
seinen  schafen  geschlachtet  habe,  und  folglich  ganz  mit  recht 
selbst  dafür  geschlachtet  werde : 

i&vau; , (IvTiOvofl.  Saidas  s.  v. 

Da  wurde  er  von  Odysseus  berauscht  und  mit  hülfe  seiner  ge- 
nossen, wohl  nicht  ohne  Zustimmung  der  böcke  (welche  Euripi- 
des in  satyrn  verwandelt  hat}  geblendet.  Diess  lehrt  uns  die 
anspielung  des  Aristoph.  im  Plutus  v.  290  folgg.  summt  seinen 
erkläre™.  Auf  die  berauschung  beziehen  sich  zwei  fragmente, 
welche  Schmidt  beigebracht  hat: 

evgehas  ouog  nafiqoiyog  — ÜQxsatyvcog' 

Während  der  Kyklop  schlief  ohne  zweifei  sang  Odysseus,  indem 
er  sich  zum  werk  ermunterte,  die  klagenden  worte: 
oku  fi  ü daificov  itQau  ovyxa&eiQ^ey ! 

Dieser  dithyrambos , welcher'  von  Zenobius  ein  drama  genannt 
wird,  so  wie  der  dichter. seihst  bald  di&vQa(ißonows>  bald  tqu- 
•/(pdoSiöuaxuXog  heisst , unterschied  sich  vom  drama  des  Euripi- 
des dadurch,  duss  er  zwei  chöre  (in  zwei  hälften  von  je  12 
mann)  hatte,  deren  führer  einzeln  und  zusammen  rollen  spielten, 
die  von  denen  ihrer  chöre  nicht  sehr  verschieden  waren , nur 
dass  auch  die  monologe  und  dialoge  lyrisch  waren,  d.  h.  wie 

18)  Dieses  fragm.  hat  /K.  9 i.  Schmidt  aus  Himer.  I,  19.  Wernsd. 
beigebracht,  aber  inmotaioc  geschrieben,  da  bei  Himerius  inixiriyioi; 
steht.  Theokr.  XI,  19  und  Gregor,  zu  Ilermog.  p.  914,  welche  Schmidt 
selbst  citirt,  zeigen  wie  zu  schreiben  sei.  Schneidewin  p.  1100  schreibt 
to  buxoTuroc  nul  yitXux tos  Aiesorryac. 
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die  biibneulieder  (r<<  an<>  axijri )*)  gesungen  wurden.  Vom  rühme 
dieser  dichtung  zeugen  sowohl  die  vielen  citate  und  anspielun- 
geu  als  auch  die  nachalrmungen , unter  denen  die  des  Theokri- 
tos  die  bekannteste  ist,  uud  die  überlieferten  urtheile,  z.  b.  Ae- 
lians  V.  H.  XII,  44.  und  Hermesianaxens  bei  Athen.  XIII»  p. 
598.  E.  und  endlich  sogar  eiu  noch  heute  erhaltener  Polyphein 
in  stein  (s.  Schmidt  p.  67). 

Die  weise,  in  .welcher  Aristoteles  poet.  2,  4 diesen  Kyklops 
des  Philoxenos  als  beispiel  eines  komischen  dithyrambos  erwähnt, 
beweist  uns,  dass  keineswegs  alle  dithyrumben  dieser  periode 
von  solcher  art  gewesen  sind.  Von' den  übrigen  24  dithyramben 
des  Philoxenos  hot  man  noch  drei  bis  vier  titel  ausfindig  ge- 
macht, nämlich  Mvaoi  (Aristot.  pol.  VIII,  7.),  2vj>og  (Suidas  s.  • 
v.  ptauv/Heg) , Kojpaari'jg  (Suidus  s.  v.  l4rTiyer(dag) , uud  «/-»«£- 
0<ur  I9).  In  den  Myscrn  versuchte  4ir,  wie  Aristoteles  sogt,  do- 
rische harmonie  anzuwenden,  uud  konnte  sie.  nicht  .durchführen, 
sondern  verfiel  unwillkührlich  in  die  der  natur  der  Sache  ange- 
messene phrygische.  Ob  die  beschreibung  des  gastmuhls,  von 
welchem  uns  Athenäus  so  viele  schwer  zu  enträtselnde  bruchstücke 
überliefert  hat,  ein  selbstständiges  gedieht  war,  zweifle  ich. 
Es  konnte  recht'  wohl  ein  theil  eines  dithyrambos  sein,  da  diese 
dichtungcn  einen  ziemlich  grossen  umfang  hatten.  Eine  so  hu- 
moristische Schilderung  einer  Schmauserei,  mit  so  lächerlicher 
feierlichkeit  vorgetragen,  passte  recht  gut  für  den  dithyrambos. 
Sie  wäre  dann  ein  beispiel  von  den  referirenden  bestaudthcilen 
des  neueren  dithyrumbos,  welche  dem  chor  verblieben,  und- inan 
wird  ferner  untersuchen  müssen , ob  sie  sich  nicht  in  Strophen 
und  gegenstrophen  scheide,  was  die  zwischen  die  dactylcn  'ein- 
geschobenen troebäeu  (s.  Schmidt  p.  52)  wahrscheinlich  machen. 

Philoxenos  blühte  um  die  95.  ol.  und  war  der  schüler  des 
Uelanippides  20),  welcher  vor  und  in  dfer  zeit  des  peloponncsi- 
schen  krieges  lebte,  freund  des  makedonischen  königs  Perdikkas 
(s.  Time.  I,  57)  war,  un  dessen  hof  er  auch  starb,  und  für  den 
ersten  mcister  im  dithyrambos  galt  wie  Homer  im  epos,  Sopho- 
kles in  der  tragödie,  und  Polyklet  in  der  plastik  (Xenopli.  inem. 

19)  Den  zuletzt  genannten  dithyrambos  entnimmt  Schmidt  aus  Plin. 
H.  N.  XXXVII,  II,  I.  mit  bcislimmung  Schneidewins. 

20)  Dieses  vcrhaltniss  wird  Ton  Schneidcnin  p.  1099  bezweifelt,  des- 
sen gründe  mir  jedoch  nicht  cinlcuchten. 
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1,  4,  3).  Von  ihm  ging  die  neuerung  aus,  dass  statt  Strophen 
anabolen  gedichtet  wurden.  Er.  war  der  enkel  eines  gleichna- 
migen dichters,  der  unter  anderm  auch  -dithyramben  verfasst  ha- 
ben soll,  die  aber,  wenn  sie  wirklich  vorhanden  w'areu,  gewiss 
durch  die  seines  enkels  eben  so  sehr  in  schatten  gestellt  wur- 
den wie  durch  die  tragödien  des  berühmten  Euripides  die  des 
grossvaters  und  die  des  sohnes  verdunkelt  worden  sind.  M. 
Schmidt  handelt  daher  sehr  unbesonnen,  indem  er  die  hälfte  der 
fragmente  aUs  ganz  nichtigen  gründen  dem  älteren  zuspricht  21). 
Als  titel  seiner  dithyramben  sind  uns  überliefert  MuQavag,  Ja- 
va'tdeg,  IJsQGeqiovt].  Der  Marsyus  enthielt,  wie  fr.  2 (p.  848 
.Bergk) . zeigt , den  -streit  des  flötenspiels  mit  dem  saitenspiel. 

•••Also  wird  wohl  auf  ‘der  einen  Seite  Apollo  als  Chorführer  der 
musen  und  auf  der  undern  Älarsyas  als  Chorführer  der  satyrn 
aufgetreteu  sein,  und  jene  werden  ernste  undw  ürdige,  diese'  lä<- 
elterliche  rollen  gespielt  haben.  Die  Danaiden  traten  in  dem 
gleichnamigen  dithyrambos  nicht  als  chor  auf,  sondeffi  es  wurde 
von  ihnen  erzählt  als  unweiblichen  Amazonen  ( ov8e  miQ&evm- 
(f.ÖQeov  poQcpüev'  elSog,  s.  Schneidewin)  u.  s.  w. 

Zwei  andere  grosse  meister  waren  Phrynnis  und  Timolheos, 
deren  verhältniss  Aristoteles  inetaph.  I.  p.  393.  B.  mit  folgenden 
Worten  bezeichnet:  „wäre  Timotheos  nicht  gewesen,  so  würden 
wir  viele  compositionen  leXonaiiuv ) entbehren,  und  wäre  Phryn- 
nis nicht  gewesen,  so  wäre  kein  Timotheos  aufgestunden.”  Ti- 
motheos preist  sich  glücklich,  uls  er  über  Phrynnis  den-  sieg  er- 
hielt: pu.xu.Qiog  JjG&u,  Tipo&se,  ore  xtjQv§  eins-  nxä  Tipo&eog  6 
Mäijoiog  z'ov  Kuptovog  zov  imrottupmuv.  Der  ausdruck  Icoroxdpnzug 
mag  wohl  das  nämliche  besagen  wie  des  Aristophanes  dvgxoko- 
xdpnzovg  xdpnag  und  des  Pollux  xXdaui  zl/v  cpdrjv  im  zb  pul- 
■&((xc6zsqov.  Uebrigcns  gereicht  es  dem  Phrynnis  zu  grosser 
ehre,  djtss  er  so  oft  von  Aristophanes  verhöhnt  w:urde,  und  fast 
nicht  minder,  dass  ihm  die  ephoren  zwei  von  seinen  neun  Sai- 
ten abschneiden  wollten:  s.  M.  Schmidt  ‘p.  89 — 95. 

Timotheos  aber,  der  Zeitgenosse  des  Euripides,  war  wohl  • 
der  bedeutendste  unter  allen  und  in' mehreren  zweigen ’der  ly- 
rischen dichtkunst  ausgezeichnet,  und  rühmte  sich  seiner  ncuc- 
rungen  mit  recht  fr.  8.  Bergk.  Vgl.  Suidas  s.  v.-  Von  seinen 

21 ) Mit  meinem  uriheil  stimmt  Schneidewin  p.  1100  überein,  der 
auch  Bernhardy  und  Emperius  hinzufügt. 
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18  ditbyramben  kennen  wir  zuvörderst  den  'Kyklop'en , dessen 
fragmente  dramatische  gestaltung  verratben.  So  riib'mte  z.  b, 
Odysseus  seinen  von  Maron  ibm  geschenkten  wein  fast  mit  Ho- 
mers Worten  (Od.  IX,  209):  . ■ 

S/iXijae  8'  tv  per  8t 'nag  xlaairov  peXanag 
. azayovog  ipßQÖzag  äqpyep  ßyva^or , . 
eixogiv  8 ’ vSazog  fiery  uveyevev,  fuioye  8' 
utfia  Baxy/ov  i toyyvzoig  Saxyvoiai  Nvpcfä«. 

Der  jm  rausch  hingestreckte.  Polyphpm  scheint  mit  folgenden  Wor- 
ten bezeichnet  zu  sein:  ‘ 

zerupevov  oqiyava  Sut  pveXozQsqitf. 

Der  geblendete  Kyklop,  als»  er  den  Odysseus  sucht  und  nicht 
tlndeu  kann,  tröstet  sich  damit,  dass  er  ihm  doch  nicht. entrin- 
nen kann:  ’ • • 

ovzoi  zov  y vneyapneyovz  ovyavbv  eigavaßtjoe i:  1 

s.  Bippart  Phil.,  Tim.,  Telestis*  etc.  reliquiae  Leipz.  1843.  Ein 
zweiter  dithyrambos,  'P.Siv  betitelt,  brachte,  wie  es  scheint,  die 
Ncmcle  auf  die  bühne,  wie  sie  in  geburtswehen  verging:  Athen.' 

.VIII.  p.  352..  ! 

'telesles  wird  von  Diodor  XIV,  46  und  Dionysios  comp.  verb. 
c.  19.  den  ersten  meistern  Philoxenos  und  Timothcos  beigezählt, 
mit  denen  er  ohngefähr  gleichzeitig  blühte  um  ol.  95.,  und  Hur-, 
puios  sandte  seine  ditbyramben  dem  Alexander  mit  nach  Asien. 
Von  ihm  tlieilt  Athenäus  einige  auf  die  musik  sich  beziehende 
fragmente  mit  sammt  den  titeln  Ayyw,  'AoxXrtm6g,  und  'Tpevaiog. 
Den.  Timotheus  aber  übe'rboten  zu  haben  rühmte  sich  Polyidos: 
aber  Philotas,  der  sebüler  des  ersteren,  äusserte,  dessen  leistuu- 
gen  verhielten  sich  zu  denen  des  Timotheos  wie  beschlüsse  zu 
gesetzen:  Athen.  VIII.  p.  532.'  ß.  Von  ihm  kennen  wir  einen 
dithyrambos  AzXag,  in  welchem  Atlas  zu  einem  hirten  gemacht 
war,*  wahrscheinlich  als  ein  ungeheuer  wie  Polyphem,  und  wie 
dieser  auch  mit  einem  chore,,  sei  es  von  hirten  oder  aucli  von 
blossen  thieren  umgeben.  Denn  er  widersetzte  sich  dem  Per- 
seus und  wehrte  ihm  ‘den  durchzug,  fragend,  wer  er  wäre  und 
woher  er  komme.  Perseus  versuchte  ihn  - in  güte  zu  überreden, 
am  ende  sah  er  sich  genöthigt,  ihn  durch  die  Gorgo  in  einen 
felsen  zu  verwandeln:  etym.  m.  p.  104,  20.  s.  Schmidt  p,  123. 
Hier  ist  also  abermals  dramatische  hnudlung  nicht  zu  verkennen. 
Auch  von  Kinesias  darf  man  nicht,  klein  denkcu,  und  zwur 
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eben  -desswegeto,  "weil  Aristophanes  ihm  solche  Wichtigkeit  cr- 
tbcilt  bat. 

Durch  diese  meister  bat  der  ditbyrambos  grosses  ansehen 
erlangt,  dergestalt  dass  er  neben  der  tragödie  als  die  wichtig- 
ste dichtart  anerkannt  war:  vgl.  Plato  Apol.  c.  7.  Aristot.  poet, 
c.  1.  Darum  hat  auch  der  redner  Lycurg,  uls  er  für' die  aus- 
zcichnung  der  drei  ersten  tragiker  und  unverfälschte  erhaltung 
ihrer  .werke  sorgte, _ den  ditbyrambos  nicht  dabei  vergessen,  son- 
dern beantragt,  dass  regelmässige  Wettstreite  im  Piraeus  mit  ky- 
kliscben  chören  gehalten  würden,  und  der  erste  preis  nicht  un- 
ter 10  ininen,  der  zweite  8,  der  dritte  6 betrüge. 

Hiermit  sind  nun  die  seltsamen  Vorstellungen,  welche  die 
neueren*  sieb  vom  ditbyrambos  gebildet  und  zum  theil  auch  durch 
närrische  nachahmungen  bestätigt  haben,  widerlegt.  Sie  grün- 
den sich  auf  die  missverstandenen  aussagen  der  alten  von  dem 
Wahnsinne  der  begeisterung,  den’  diese  dichtung  beurkundet  habe, 
worunter  aber  jene  nie  etwas  anderes  als  Stimmung  und  Ver- 
setzung in  verschiedene  zustände,  die  man  naebabmeu  wollte, 
verstanden  haben,  . : 

Schleusingen.  ./.  A.  Hartung. 


Babrius  fab.  75. 

Man  bat  meines  wissens  noch  nicht  bemerkt,  dass  die-  75. 
fabel  des  Babrius  vom  Ausonius  epigr.  75.  uachgeahmt  ist: 
Langucntem  Gaium  moriturum  dixerat  olim 
Euuomus.  evasit  fati  ope,  non  medici.  ' 

Paullo  post  ipsum  videt  aut  vidisse  putavit 
pallentcm  et  multa  mortis  in  effigie. 

„Quistu?  — Gaius”  ait,  „vivisne?”  Hic  abnuit.  „Afquid 
nunc  agis  hic?”  „„lussu  Ditis””  ait  „„venio, 
ut  quia  notitiam  rerumque  hominumque  teuerem, 
accirem  medicos.””  Eunomus  obriguit. 

Tum  Gaius  ,, ,, Metuas  nihil,  Eunome;  dixi  ego  et  omnes, 
Nullum  qui  saperet  dicere  te  mcdicum.”” 

Er  wird  sie  aus  Dositheus  gehabt  haben.  F.  W.  S. 
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Dura  profecto  utimur  qui  nunc-  vivitnus  condicione,  duriore 
utentur  qui  post  nos  erunt  vctcrum  scriptorum*  emendatorcs. 
Eteuim  per  quattuor  paene  iam  saecula  plcrosque  optimoruiu 
scriptorum  libros  nocturna  versant  manu  versautquc  diurna  ae- 
rumnosi  aucupes  syllabarum  et  quid  ad  instuurandum  nativam 
integritatem  vel  praesidioruin  virtute  possit  vel  viribus  ingenii 
effici  iinprobo  labore  experiri  non  defetiguntur.  Ut  mirari  licc- 
ret  superesse  adhuc  quod  ugeremus,  nisi  praeter  humanaui  im- 
becillitatcm  satis  constaret,  lianc  esse  rationem  artis,  ut  pedc- 
tentim  progressa  aegre  ad  virilem  prudeatium  enitatur,  postquam 
satis  vel  infnntium  more  ludibundu  bumi  serpsit  vel  instar  ado- 
lesccntiuin  lasciviit  licentius..  Sed  ut  relicta  esse  quac  nos  cu- 
rcmus  plura  quam  quis  opinctur  in  libris  graecis  latinisque  oc- 
cultiora  quidcm  'volnera  dies  docet:  quanto  tarnen  fortunatiores 
pracdicundi  sunt  proavorum  atuvi,  cum  banc  nostrum  difficultw- 
tem  ad  lautitias  exigimus  illorum , or  üxrjQarog  ijv  tri  Xsifiooy. 
Tum  pingue  solum  vel  mediocrem  industriam  uberrimo  remuue- 
rabatur  fructu:  nos,  seri  studiorum,  ubi  ad  scriptorem  edendum 
auiinum  appellimus,  incredijbili  fastidio  deterremur,  quando  per- 
volutanda  sunt  et  sollerter  pcnsitanda  quae  per  decursum  saecu- 
lorum  excogitata  sunt,  per  multa  Volumina  sparsa,.bona  mala, 
ut  suum  cuique  tribuatur  neque  recoquuntur  inventa  aliorum , ut 
refellantur  vitiosa,  bene  perspccta  laudentur,  dcnique  ut  constct, 
quid  nobis  relictuin  sit  ad  bene  merendum.  Quod  ut  satietatem 
habet  et,  nisi  fortitcr  obdures,  facile  lassat  Studium,  ’itd  nos 
patiens  bcrcle  genus  et  ad  labores  pervicax,  tarnen  boc  agimus 
tenuique  in  pulvere  sulcos  ducimus  et  litus  sterili  versamus  aratro. 
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Et  lioc  quidem  acvo  pertinacium  opera  scrutatorum  vel  abs- 
conditaruiu  bibliothecuruin  latebris  studiose  pcrvcstigatis  si  qiiando, 
quod  raro  contingit,  nobis  qui  critical»  artem  factitamus  fortuna 
laetior  arridet,  quanta  turn  concitantur  certamina  pliifoLogoruni 
in  iuveuali  solo  .lirxuriare  et  animuin  dulci  cura  relicere  gestien- 
tiuih ! . Turn  vcro  ceruas  masculum  ilium  vigorem  ne  nunc  qui- 
dcm  esse  restinctuin  nCc  attonitas  roeiferationibus  indocti.  volgi 
obmutuisse  Musas.  Quale  nuperrime  vidimus . felicitei4  repertis 
fabcllis  Babriauis.  Equidem,  ut  dicam  quod  seutio,.  licet  mibi 
non  videar  cxpavescerc  labores  imbellior,  lubeuter  inter  illos  se- 
dco  qui  cum  poeta  utvovai  naXaiov  ftev  olvov , uvftta  £'  v/ivcor 
vtoncQuiv. . Etenim  in  libris  recens  repertis  cum, labor  ipse  gra- 
tior  iucundiorque  est  et  - offeusioni  bominum  irritabilium  minus 
obnoxiusj  turn/  id  quod  est  »liquid,  excusatins  peccatur.  Eo  fit, 
ut  multi,  dum  victi  taedio  in  nemora  et  lucos  confugiunt,  suepe 
semita  incedant,  vias  reiinquant  aliis.  Igitur  si  quid  praeter  ex- 
pectationem  novi  offertur  et  aliorum  manibus  nondum  coutrccta- 
tum,  nae  turn  singulari  efferor  laetitia  et  vidcor  in  pristina  sac- 
citla  revolutus  »liquid  dc  maiorum  nostrorum  felicitate  gustare. 
Quod  cum  olim  mibi  aiiquoties  turn  nunc  ipsum  accidit.  Nactus 
cniin  sum  versus  graccos  nec  paucos  et  vetusti  poetac  eiusque, 
ne  ignores,  lyricorum  principis,  cura  ad  orationem  venustissimos 
tum  ab  arguincnto  non  mediocriter  commendatos,  et  eos  versus 
ad  hunc  diem  neminidum  publice  yisos.  Eos  in  lucem  vindica- 
vit  felix  industria  viri  optimi,  E.  .MILL1’-RI,  Parisini ,.  qui  cum 
expugnatus  precibus  Fr.  Duebneri  mei , non  ignorantis  qiiam  mibi 
in  deliciis  esset  quicquid  lyricarum  reliquiarum  deletrix  rerum 
vetustas  non  invidit,  perbumuuiter  mihi  edendos  concessisset,  dici 
non  potest  iucundissimi  muneris  praestantia  quam  suaviter  ani- 
inum  meum  (feleniverit.  Tam  carae  benignitatis  dum  cir’cumspi- 
cio  quo  modo  gratias  referre  possem  nihil  succurrebat  aptius, 
quam  ut  sepositis  aliis  curis  in  recentes  versus  emaculandos 
enarrandosque  partem  otii  couferrem.  Sed  nolo  diutius  expecta- 
tionem  bominum  morari  et  tempus  est  t»d  ipsum  poetam  propius 
accedere. 

Intexuit  autem  testimonium  poetae,  quern  Pindarum  Tbeba- 
num  esse  nunc  suinnm,  infra  ostendcre  Conor,  scriptor  anonymus 
Cbristianus,  quem  Millcrus  propediem  ex  (ibro  manu  scripto  a se 
reperto  editurum  promisit.  Is  locus  totus  in  codice  itascriptus  est: 
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'Sld&ttt  ndg  xazd  fitpog  ttuQU  züjv  i&vitv  rl/v  uvt^tvQ^zop 
xal  udtdqjOQOv  Zov  dr&Qbinov  yeveuv  Xußörzeg  imnXdaaovat  zip 
Xntarö).  ITj  di,  (paa'tv  ol  EXXrjveg , dv&Qtanov  uved coxe  npcozi] 
■Mfiov  iveyxafievq  ytqag , fiij  qvzäv  dvaio&i/zcov  firjdi  OtjQttor  dXb- 
yur , i/U«  tjfiiQOv  gwov,  xcu  öeocpiXovg  i&eXovoa  fi>;ztjQ  ytvea-dai.  5 
Xaienot  de  .(pjjoiv  i^tvQetv  the  BomzoTg  iAXxofievevg  imeQ  Xifivtjg 
Ktjxpiaidog  ure'aye  üq üzog  äv&Qobntov,  t?zt  KovQijzeg,  7/  aavidai  ol 
■freiov  ytvog , tj  <I>Qiyioi  Koqvßuvzeg  ovg  zzQÜzog  SjXtog  e<pide  de'v- 
äpoipveig  dmßXaazdvonag,  ehe  npog  cehjvulov  b4nxdda  dtanelua- 
ybv  iiQUQviug , oixijzOQa,  dtavXor  ’EXevoiv  i\  Äiffivog  xa.XXina.ida,  10 
Xdßlnov  ccQQijzuv  izexroiGe*  OQytaofiwv  ehe  ffreXXqvt/  < PXeypaiov 
lAXx voveu  nQeaßvzazov  riyuvzosv  • y/ißeg  de  TuQßavzdt  (faai  npi u- 
zoyovot  avxfiijoäip  uvudvvza  nsdico,  yXvxeiag  dndq^ao&ai  /Itog  ßu- 
Xdrov  • stiyvnzicov  de  NetXog  vXtjr  emXinuhwv  fiejQ1  oijfieQÖv  fwo- 
yovbbv  (prta)v  vyQag  UQXOVfieva  ■QeQfiözijzt  Jw«  xal  otüftu  dvadidoi-  15 
ffty.  s4<jgvqioi  di  ’ Iavvijv  ty&vocfdyop  yevta&ai  naq  avzoig.  XaX- 
duioi  di  zov  lAdufi  xal  zovzov  emu  qidoxovcn  zov  uv&qomov  ov 
dridcoxep  ?)  yi\  fiövov,  xeio&at  di  avzov  dnvow,  dxivijzov,  uadXev- 
zov  dg  uvdQtdvzog  eixbra  vndpyoiza  ixtivov  zov  dvco'zov  vftvov- 
fit  iov  uddfiavzog  dv&Qiönov.  20 

Hactenus  apographum  Milleri.  Nihil  praeterea  nec  de  scri- 
ptore  ipso  compcrtuin  habco  ncc  de  codice  forinisvc  litteraruui. 
Hoc  video,  librarius  licet  universe  satis  a vitiis  scribendi  cnvc- 
rit,  scriptoreni  ipsum  quaedam  coinmisisse,  quibus  poetae  verbis 
labcS  infligerefur.  111c  eniin,  cui  modorum  Pindaricorum  uiellita 
dulcedo  iam  non  pcrimilceret  sacras  aures,  in  solam  scntcntiain 
dum  intuetur  partim  peccavit  transuiittendis  singulis  vocabulis, 
partim  mutando  ordinc  verborum  pristiuam  compagem  discussit, 
partim  deletis  poetic;  serniouis  notis  omnia  in  vulgarem  usunr 
detnrsit  usque  eo,  ut  Doricac  dialecti  ne  tenuc  quidcm  resederit 
indicium.  Et  baec  quidem  dainna  nullo  negotio  sarcientur;  illud, 
quod  primum  posui  vitiura , pcriculosius  est  curare.  Scd  cxpc- 
riar  utruinque  et  modeste  "cxperiar , procul  liabita.  hnllucinundi 
tcmcritate.  Quippe  cam  milii  modestiam  convenirc  putabam,  quam 
in  principe  pruescrtim  editorc  nunc  rcquirunt  qui  sapiuut  omnes. 

Affert  scriptor  fabulas  Graecorum  euin  in  finem,  ut  cumulari 
in  Christum  doceat  quae  divcrsi  populi  Gracci,  -et  quidam  non 
Graeci,  de  priino  terrigcna  conunenti  sint.  Quod  quorsum  spectet 
docti  tbcologi  et  in  gnosticorura  arcanis  vplutati  aperient:  hoc 
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patet,  fuissc  qui  Christum  uou  utero  matris  veilent  Cdituui,  sed 
sublimiora  captantes  pro  primo  terrigena  venditarent.  Quacri- 
tur,  unde  verba  poetae  initium  cuperc  videuntur.  Et  tenorem 
quidern  perpetuum  a vocibus  dcniuoi  lalenov  8’  k^evQcip  ordtri 
interpositum  illud  cpijoi'v  monstrat:  quanquam  noli  superiora  scri- 
ptori  Cbristiano  imputare  omnia,  ex  qui  bus  et  ipsis  souus  qui- 
dain  vcrnaculus  poetae  Yetinniat  ct  resonet.  Quo  pertinct  pri- 
mum  quod  yrj  et  uv&qwkov  carent  articulo , quern  scriptor  ipse, 
ut  multus  est  in  eo  gencre,  ajias  praefixit  utrique  vocabulo,  cf. 
v.  2.  17.  18.:  deiude  forma  media  kveyxafievij  vix  cadit  in  eun- 
dem;  adde  ftij  negationem  ab  k&ehovau,  ita  upturn,  ut  ipsius  mens 
Telluris  et  consilium  iu  procreando  homine  signiticetur,  id  quod 
poetam  potius  quuin  scriptorem  istum  decet.  Tametsi  inest  quod 
ub  ipso  illo  infartum  videatur  geiioy  Oeoqiileg , quod  a Pindaro 
seu  quo  alio  vetcrc  poeta  scriptum  esse  difficile  est  ad  credeu- 
dum.  Quanquam  non  est  prorsus  incredibile.  Postremo  et  sen- 
tentia  bene  coit  cum  iis  quae  aperte  poetae  sunt,  et  verba  cadunt 
numerose,  ut  non  sit  uimis  laborandum  in  metri  speciem  inclustiro. 
At  talia  facile  specie  falluut,  scio,  nec,  quo  incertius  fit  iudi- 
cium,  quae  sit  scriptoris  illius  virtus  dicendi  ex  bis  pauculis  fru- 
stis  satis  perspicitur.  Igitur  infra  posui  paene  intacta  verba: 
inccrta  cupidius  conscctantibus  liberum  esto  excogitare  magis 
placitura.  Ego  ad  poetum  festinabo,  ubi  prius  hoc  admouuero, 
non  obstare  ilia  <paa'tv  oi  "EXltpeg , quominus  in  superioribus  la- 
tere verba  poetae  eiusdem  credamus,  sed  a scripture,  opinor, 
contractu  in  brevius.  Nempe  qujonV  cum  posuit  scriptor,  verba 
poetae  ipsa  digito  ostendit,  quibus  ad  rem  probandam  utitur: 
prius  Graecos  homines  universe  Christianis  ex  udrerso  collocat. 
Quare  non  est  cur  si  quid  emicat  poetici  jn  ill  is  coloris,  id  a 
poeta  alienum  arbitremur. 

Boeotis  igitur  primus  Alalcomeneus  solis  instar  se  extuiit 
v7i Iq  liftvtjs  KtjcpioiSog.  Quod  non  ita  intellectum  voluit  poeta, 
ut’ in  terra -apparuerit  Alalcomeneus  ultra  lacum  Copaidcm  sita, 
sed  ut  ex  lacu  ipso  emerserit.  Nec  id  repugnat  universae  eius 
sententiue,  cui  voluntas  latius  pateret,  ut  continentem  cum 
fiuviis  et  lacubus  opponeret  mari  atque  caelo.  Statim  verba 
nov  8'  i&VQe’fiev in  memoriam  vocant  Findarum  Ol.  VII,  25:  To v to 
8'  ä fnijrato  v ev  Qttv,  on  vvv  kv  xrzt  rsltvin  rpiQtatop  dv8(iirv^etf:  _ 
Idcmquc  Findarus  solus,  quod  noverim,  retinuit  appellationcin 
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paludis  Copaidis  Homericam  (II.  s,  709.  Ilymo.  Ap.  Pytb.  102. 
Pausan.  IX,  24,  1.).  Sic  cnim  et  Pytli.  XII,  27.  et  fr.  inc.  211. 
(108.)  vocavit,  quod  afferens  Strabo  IX,  630,  cum  de  diversis 
nominibus  lacus  disserit,  Pindarum  ait  KtjcpiaoiSu  xaXsiv  iavrr{v. 
Pam  memoriom  illico  ad  nostrum  locum  applicares,  nisi  cautum 
esset  verbis  quae  addit  geographus  - nuQari&qai  yovv  rt/v 
TtXqtäaaav  xQtjvyv  vno  7<j>  TiXytoaotcp  oqei  — Qtovaav  nXyaiov 
AXi uqtov  xui  AXuXxofitv <5r,  i<p  y to  tov  TeiqeoIov  pvT/fiu  xtX., 
unde  perspicuum  fit,  ex  alio  ista  esse  carmine  ducta.  Verum 
ut  Strabo  locum  Pytbiorum  (Kaq>toi8og  (V  Tt/uVtt)  neglexit,  ita 
ille  non  minus  alterum  locum  vitio  memoriae  trnnsmittere  pote- 
rat.  Ille  igitur  Alalcomeneus  scriptori  nostro  AXxofievevg  est: 
quam  ego  formam  nominis  rcduplicatione  carcntem  non -cito  te- 
ineritati  librarii  deberi  putem:  eadem  enim  diversitas  cernitur  in 
nomine  urbis  Itbucensis,  quam  Plutarcbus  et  Strabonis  Apollodo- 
rus  AXuXxo/iEvdg , Stepbanus  Byz.  AXxofievag  scribit,  cfr.  Uol- 
stenius  et  Berkelius  p.  26,  B.  101,  A.  Sed  sive  AXaXxo/ierevg 
sive  AXxojitvEv g beros  is  fuit  eponymus  urbis  ad  Copaidem  si- 
tae: Stcpb.  Byz.  s.  v.  'AXaXxofiiviov  noXig  Bouotiag  dno  tov 
AXaXxo^iEviwg , og  xal  iSqvge  iijv  A&ijväv  AXuXxopsrtjtSa  — ex 
tov  AXnXxofiEveug  8e  xai  A&rjvaiSog  t i/g  'Innoßötov  rXavxtonog, 
ü(f  ov  to  rXuvxwmov.  Pausanias  IX-,  33,  4:  AXaXxofiEruig  ye- 
re'o&ui  to  ot’Ojiu  ano  AXuXxofiEvtoig,  iv8qbg  uv  t 6 y&ov  o g,  vno 
tovtov  8i  A&tjvüv  TQuqtjviti  Xeyovaiv.  Similiter  Et.  magn.  56,  8. 
uliique  apud  Muellerum  Orcbom.  p.  208.  213.  Gloriatos  esse 
Boeotos  propagatam  Alalcome'nis  Atbenas  esse  Minervae  religio- 
nem,  originatio  ilia  quae  est  apud  Stephanum  arguit,  ad  expla- 
nandain  caussam  cognominum  deae  yXuvxdni8og  et  üXuXxofievijt- 
8og  excogitata.  Athenienses  autem  nemo  mirabitur  Mincrvum 
suum  e Boeotia  scilicet  ad  sc  allatam  aspernatos  et  Alalcome- 
ii eu ui  et  Glaucopuin  Atticae  terrae  vindicatum  ivisse:  ita  Et.  magn. 
■233,  28.  Glaucopium,  quo  prisco  nomine  arx  Athenorum  voca- 
butur,  ducit  ano  rXavxov  (TXavxcbnov)  Tivog  avrbx&orog  ev 
rip  Tonci)  TOVT(p  xuToixr/ouvTog , Alalcomeneus  autem  sive,  ut  ibi 
scribitur,  Alalcomeuus  Atticus  uvToy&coy  cclebratur  in  docto  scbo- 
lio  Aristidis  p.  103  Fromme!.  320.  üindorf.,  ab  eoque  repetebant 
caelitus  dclapsuin  vetustissimum  Palladium : vide  quae  commenta- 
tus  sum  Conicctan.  critt.  p.  164  sq.  et  disputationem  Nuckii 
Opuscc.  IK  195.  Ceterum  Bomzotiu  ne  quis  solius  loci  natalis 
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significationem  habere  opinetur,  ea  vis  est  datiri,  ut  contigisse 
Boeotis  primus  Alalcomenens  dicatur  coque  iilos  gloriari  *). 

• E Boeotia  Cretnin  deferimur:  the  KovQtjTtg  taro«?,  #efor 
/(Wot  — vel  'Jdctiov  — ' ytrng , »}  <l>Qvyioi  KoQvßaneg,  ovg  ai- 
Xiog  nQwrovg  imiSe  ÖerdQoepveTg  afißXaararoviag.  Sic  cnim  verba 
luxata  sanavi:  ad  «00«?  sequentia  manu  ducuut.  .Nie,  quo  quis 
aberret,  Curctes  ab  Idaeis  dirimi  interposito  7/  possunt:  deside- 
rarctur  enim  terrae  patriae  dcclaratio,  quae  inest  in  ’ JdaTot  vel 
'Iduiov  yevog  — utrum  cnim  verius  sit  baud  promptum  est  di- 
iudicare  — b.  e.  Cretae  in  confiniis  Idae  inontis  edituin.  Nam 
ut  largiar  ’löuiov  posse  de  monte  Troico  intelligi,  ut  Pindarus 
accurate  dixit  fr.  126,  2.  vopop  KQ.tjrug  treQiSaiov:  at  Preten- 
ses haud  dubie  esse  voluit  Curetes,  qui  statim  Phrygios  Cory- 
bantes  diserte  distinguat.  Et  video  Curetes  ldaeos  vocare,  quan- 
quam  inepte  cum  Teicbinibus  Rbodiis  commixtos,  auctorcm  non 
sane  locupletissimum , at  auctorcm  tarnen,  seboliastam  Germanici 
v.  25:  „Teichines  dicuntur  Curetes  Idaci”;  cfr.  Munckerum  ad 
Hygin.  astron.  II,  2.  Quos  Curctes  yrjeveig  et  primos  Cretae 
incolas  fuisse  disputatio  Strabonis  e Dcmetrii  Scepsii  haxon/up 
repetita  docet,  ex  qua  baec  duntaxat  excerpam  X,  p.  471:  ' 0 
t tjv  * PoQavidct  ynuxfiag  avXtjra.g  xat  <I>Qvyag  tovg  KovQtjiag  Xt'yti  • 
uXXoi  de  ytjytvtig  x«i  xaXxaam8ug-  d 8’  ov  TovgKovQrjrag, 
ttXXu  rot»?  KoQvßarrag  <l>Qvyag,  ixetvovg  8e  KQtjtag, 
quae  ab  hoc  ipso  in  quo-  versamur  poeta  accepta  vidcri  possunt 
— et  erunt  qui  bine  yaXxuamdeg  ante  KovQtjteg  interserendum 
suspicentur  — nisi  quod  discrimen  illud  tarnen  ab  aliis  etiam 
scriptoribus  pbservatnr.  De  Curctibiis,  Corybantibus , Cabiris 
multi  multa,  quae  unde  suini  possint  sciunt  quorum  interest:  ego 
tantum  depromam  quantum  ad  intcUectuin  buius  poetae  sufficere 
videbitur.  Curetes  Cretae  novit  antiquissimus  auctor  Plato,  ' v. 
Lobeckium  Aglaopb.  p.  1117:  nain  Hesiodus,  apud  quem  prima 
corum  mentio,  ubi  terrarum  volucrit  natos  ex  Hecataco  et  Pho- 
ronei  filia  KovQijtag  fteovg  suos  latet.  Ex*  testimoniis  veterum 
tantum  apparet,  Curetes  ad  Rhcam  Iovemquc  Crctensem’  perti- 
nuissc  antiquitus,  adCybelen  Pbrygiam  et  Lydiam  Corybantcs. 
■Diodori  mytbologis  111,  61.  64.  post'Eteocretes  et  ldaeos  Dacty- 
los  novem  nascuntur  Curetes  in  Creta,  quos  alii  ytjysnetg  vocent, 

1)  1’num  ex  filiis  Niobae  Alalcomcnca  dixerat  Pherccydes  scholl. 
Furip.  Phoeniss.  v.  16?.  p.  131.  Sturz.,  fr.  102,  b.  Möller.  ' 
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ulii  Idaeoruiii  Dnctylorum  lilios.  PJirygios  autem  Corybantes  con- 
stat vel  Sainothraciac  vcl  C'retae  vel  Rliodo  ascribi,  v.  Lobeckiann 
p.-1143'sq.  . (tuorilin  ne  nomen  quidem  neque  apud  Homerum 
Hesiodumve  nee  apud  reliquos  poetas  Pindaro  antiquiorcs  prodi- 
tunt  Lobeckius  in  tbeogonia  Orphica  repperit  priinum,  v.  p.  546. 
1140.  Nunc  prior  locus  Pindaro  dandus  erit,  si  modo  Pindaro. 
Genus  autein  Corybantuin  alii  aliunde  ducunt:  cum  nostro  poeta 
unus  facit  Nonnus  Dionys.  XIV,  25,  practerquam  quod  Dacty- 
los  Idaeos  ct  Corybantes  confundit  in  unum: 
x«(.  ßl.oGVQo'i  Kfji'jTij&st'  uolliZorro  ftaytjtui 
Ady.zv7.oi  ’ ISuToi , XQUvatjg  vntzijQtg  iQtrfVtjg, 
ytjyevisg  KoQvßavzeg  ö(ii]).v8eg , nozt  'Petij 
ix  yfrorbg  uvzozekeazov  uveßJ.dazrjae  yevi&kyv.  ■ 
Pindarus  autem- Curetes  et  Corybantes  yijytvstg  ita  significavit, 
ut  derÖQoepvtig  arußkttaztiv  dicat,  b.  e.  arborum  ritu  ex  solo  ter- 
rae surrexisse.  Eadem  imagine  Euripides  Here.  Eur.  4.  utitur: 
tvO-'  6 ytjyevljs  JZnuQzmr  azdyvg  tßXaarev,  ct  irrisor  Liicianus 
Pbilopseud.  3.  'A&tjvaioi  zov  ’EQiy&onov  ix  zJjg  yijg  avaSo&ljvai 
(pud  xal  zovg  TZQWzovg  ur&Qcbnovg  ix  zijg  Azzixijg  dmqtvvai 
xa&dntq  zd  Idyuvu,  no). v atfivözeQOi  ovzot  zäv  Oijßaicov,  ol  ig 
oqiecog  odovzuv  2nuQZ0Vi  zivag  antßtßlaazijxivat  dityyovvzut.  Dc- 
nique  si  mil  i alio  utitur  eoque  ex  tempore  petito  Cicero  Rep.  Ilf, 
15:  „Arcades  et  Atlicnienses  comroenti  sunt,  se  de  terra,  lan- 
quam  bos  ex  arvis  ntusculos,  extitisse”,  ubi  Democriti  senten- 
tiam  ap.  Lactant.  VII,  4.  ct  7.  aliaque  -npponunt  interpretes. 
Alii  vetustissimos  homines  e quercubus  aut  sraxis  natos  finxerunt 
(a. 710  dqvog  $ dnb  nizQrjg),  de  qua  opinione  v.  Jac.  Grimmii  My- 
th ol.  Germ.  p.  537  sq. 

Satis  dictum  de  Curctibus  et  Corybantibus  arbitror,  si  hoc. 
addidcro,  quod  in  codicc  icfifie  a in.  pr.  comparet,  librarium  in 
suae  aetati's  morern  delapsum  statim  animadversum  errorem  ca- 
stigavisse  ipsum,  quern  morem  praeter  aliop  nuper  excmplis  con- 
firmavit  Nuuckius  supra  p.  357.  Postremo  de  omni  conforma- 
tione  oratiouis  vcrbulo  admonenduin  videtur.  Pindarus  in  primo 
bymno  acquievit  in  septies  repetito  ij,  hoc  loco  variatum  est,  ut 


ab  Hoinero  solent  poetue : 11.  ß,  349.  yvei/zenat,  the  yevSog  vnb- 
oysaig  ye 'x(ii  ovxi.  Eurip.  Ale.  114.  1}  Avxtug ' erz  ini  zug  Afi- 


ftmidag  eSqug.  Ipb.  Taur.  273.  size  AiogxuQow  »/  NtjQitog  ityd).- 


iicizu.  Terqiie  quaterque—  mutat  Sophocles  Aiace  v.  172  sqq. 
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ulti  vide  Lobeckium  p.  145,  ct  Oed.  Reg.  v.  1097  sqq.  qui  lo- 
cus Pindurici  est  ud  structuram  pcrsimilis : Tig  .a  ertxte  tüv  /xa- 
xqcumvwv  uqu  Tlavbg  oQtddißdta  tig  fiQogneXua&tid'  i<  nov  at  yi 
tig  OvydttjQ,  Aogiov ; — tl&’  6 KvXXdvag  dvdaatov,  ei'tf  ö Bux- 
ytiog  Vebg  xtX.  Scd  unice  factum  quod  ad  Pindurum  adhibea- 
tur  Xenoplianis  est  elcgiarum  fr.  2.  apud  Athenaeum 'X,  413,  F. 

Deinceps  ad  Pelosguin  Arcadcm  pergit  poeta  ita:  she  nQog 
aeXt/vftiov  j4(>xd8a  SiantXadyov  ijQaQviag  oixijroga.  Repete  ex  eis 
quae  sequntur  itixvcoatv.  Sic  enim  oratio  procedit:  yaXenbr  f%- 
tvptip,  litt  dvedysv , the  t/Xiog  intider , the  it ixrioatv.  Scriptura 
nutein  quamvis  corruptu  sit  a librario  fucilis  est  emendatu.  Pri- 
mum  'Aqxdda  8iu  ita  interpretor,  ut  librarius  seinel  correxcrit  ipse: 
qui  cum  A(>xadia  deberet,  -dedit  AqxuSu,  statiin  Sia  addidit,  quo 
hiQXftdta  scribcndum  esse  significnret.  Verum  praeterea  dubitari 
non  potest  quin  epitbeton  Pelasgi  ’ perierit  ob  ipsnm  litteroriim 
similitudincm , Biov.  Praeiveruot  Pindaro  Hesiodus  Apollodori 
II,  1.  "(fr.  135  Gotti.  54  Murcksch.)  'HaioBog  tov  IleXaaybv  av- 
töyßord  (prjdir.  Servius  Aen.  II,  83.  „Pelusgi  a Pclasgo,  Ter- 
rae Alio,  qui  iu  Arcadia  genitus,  ut  Hesiodus  tradit.”  Post  He- 
sioduin  Asius  Samius  Arcadum  famain  secutus  in  Arcadia  uatum 
fecit  Pelasgum,  v.  Pausaniam  VIII,  1.  2.  tfi'aalv  Aoxddeg  tog  Tie- 
Xudyog  yiroito  iv  trj  y>j  tavtr;  nnütog  — nenohjtat  Be  xat  Adico 
roiddt  tig  avtov  • 

Avri&eov  de  IleXaaybv  iv  vxpixb/xoiaiv  oQtaaiv 

Tula  ftiXaiv  avid  cox  tv,  ha  {Xrijtcöv  yivog  ehj. 

Illud  novum,  quod  is  Pindaro  nQoaeXavaiog  sive  tu  mavis  nQoae- 
Xdviog  — nam  TtQoaiXavov  noü  puto  — appellatur.  Quo  nomine 
tTQOdtXijvetv  acqualis  fere  Pindari  llippys  Rheginus  primus  dief- 
tur  vocassc  Arcades,  Stepli.  Byz.  s.  A(>xdg.  Nempe  univer- 
sam  gentem,  tanquam  luna  antiquiorem.  ffrigo  eius  nominis  mul- 
tum  facessivit  negotii  cum  veteribus  grammaticis  ct  bistoricis, 
v.  scholl.  Ap.  Rbod.  IV,  204,  turn  nostratibus,  quorum  quidem 
arbitrium  nunc  co  inclinare  videtur,  ut  qui  ante  Hellenes  Arca- 
diam  tenuerint  intelligendos  credant,  veluti  ipsi  Gad:  Hermanno 
visum  est  commentatione  de  Graeca  Minerva  p.  14.  Veteribus 
quibusdam  nQoaiXrjvoi  AqxdBeg  videbantur  dicti  inuBij  XoiBoqtjti- 
xoi  eiai,  v.  scholiasts  Aescbyli  ap.  Et.  m.  090,  13:  nempe  cum 
verbo  nQOvaeXe tv  comparant,  quod  et  ipsum  ingenia  doctorum  ve- 
hementer  excrcuit,  v.  praeter  Kuttmanni  notam  disputationem 
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quae  Fr.  V.  Fritzsckius  nuper  disseruit  ad  Ranarum  v. ' 730. 
Utut  cst,  Pindarus  non  dukito  quin  cum  plerisque  luna  vetustio- 
rem  signilicari  voluerit  Peiasgum  suum. 

Is  Pelasgus  tjqaqviag  oixijuoq  dicitur,  scilicet  Tiaqquatag, 
si  quid  video.  Teste  utor  Cliaracc  Pcrgamcno  apud  Stcpli.  Byz. 
s.  v.  na.oqu.aia:  noXig  ’AqxaSiag  (II.  ß,  608.)  — Xüqu%  xiiafiu 
IleXaayov  iv  nqwup  Xqonxäv  oviio  • FleXacyog  ’Aqiaroqog  naig 
lov  'Exßäaov  rov  Aqyov  fieroixijGag  Aqyovg  eig  rr\v  an  ixn- 
vov  fi iv  rdre  TleXuayiav,  vgieqov  Si  ’AqxaSiav  xX^&Etaav , noXiv 
IlaqqaGiav  ixiiGEr.  Etenim  iu  bis  türkis  genealogorum  non  ve- 
reor  ne  quis  cordatior  me  explodat,  cum  Pelasgi  avibyVovog 
et  Argivi  scilicet  illius  discrimen  reapse  nullum  esse  profiteor. 

Ex  ordine  admittimur  ad  Eleusiniorum  et  Leinniorum  my- 
steria.  Verka  poetae  leviter  vitiata  ita  refingenda  sunt:  i)  Ai- 
uvlov  ’EXeva'ig  •))  Actpvog  (iqa)  xaXXinaiSa  Kaßtqov  a^qr/icov  iti- 
xvuo’  öqyiaa/uöv.  Prneposui  i)  terminatione  superioris  vocakuli 
aksorptum;  'EXevgiv  forma  reccntior  ccdere  dekebat  antiquiori, 
qua  utitur  Pindarus  Ol.  IX,  99.  XIII,  110;  postremo  post  Aa- 
[O’og  dcsiderari  epitketon  insulae  rel  numeri  admonent:  id  ego  !qu 
fuissc  statuo,  sicut  Tkera  vocatur  Pyth.  IV,  6,  aline  alias. 
Scripturnm  autem  Käßtqog  non  desero,  quae  etiam  in  numinis 
reperiatur  teste  Eckkelio  D.  N.  Ill,  374.  et  Wclckero  Trilog. 
p.  165.  Nunc  fabulas  cxplorcmus. 

Eleusiniorum  yryyzv i\  avibytiova  Dinulum  vocavit  poeta,  si 
quidem  codici  tides  cst.  Nam  quanquam  Diauli  nomen  non  in- 
usitatum  est  — v.  Boeckli.  C.  I.  931.  Martial.  I,  30.  47.  et 
Asclepiad.  Sam.  Antk.  Pal.  XII,  162  (Meinck.  Del.  5,  3.),  uki 
tarnen  nuper  God.  Hcrmannus  nomen  sustulit  pcreloganti  con- 
icctura  — , igitur  quanquam  illud  nomcn  non  inusitatum  est,  in- 
ter hcroas  tarnen  Eleusinios  frustra  quaesiveris.  Huippe  non  du- 
kito quin  Pindarus  euudem  diverso  nomine  appellant,  qui  rel i- 
quis  est  AvgavXijg,  quern  avioy&ova  fuissc  prodidit  Asclcpiades 
Harpocr.  s.  v.:  Aetvaqyog  iv  i/j  nsql  itjg  leqeiug  SiaSixacta,  tt 
yvijaiog.  AGxXyniudijg  S’  iv  S'  iqaycpSovfiivcov  rbv  Avg- 
uvXtjv  avToy&ova  etvai  (f  >jGi,  avvoixi/aafta  Si  Bavßoi  Gyeiv 
nalSag  Ilqtoiovoryv  ie  xat  Ntauv.  TlaXaicpaiog  S’  iv  i/  Tqoaixüv 
gvv  iff  yvvuixi  qirtaiv  avzov  vnoSiguaOat  irtv  Ar/iitjiqa.  Adde 
Clement.  Alex.  Protr.  17.  Potter.  (6  Sylk.):  "Siixovv  iijtixudE 
(cum  Ceres  adveutakat)  ir,v  ’EXevoivu  oi  ytjys v eig-  ovv/iura  uv- 
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zolg  Buvßta  xal  AvguvXtjg  xtu  TQi7tr6Xt[iog , tzt  be  Ev/ioXfiog 
re  xal  EvßovXevg.  Ita  fere  in  carmine  Orphic»  traditum  fuissc 
discitur  ex  Pausania  I,  14,  2:  Atdezui  Movauiov  per,  ti  dlj  Mov- 
oatov  xal  zuvza,  TQunoi iepov  naida  ’ilxeavov  xal  /%  ehai,  ’Oq- 
cpmg  de,  ovde  ravza  ’Ogtptag  tftol  doxeiv  of  tu  , EvßovXet  xal 
Tq wizoXefttp  AvgavXqv  nuzeQU  eJtat.  Eundem  Dysaulen 
sibi  arrogabant  Pbliasii,  quorum  religioncs  magnum  bubebunt 
cum  Eleusiniis  cognationein  — v.  praeclarnm  0.  Muelleri  dispu- 
tationem  .de  Eleusiniis  in  Erscb.  et  Gruber.  Encycl.  s.  v.  p.  269  — 
sed  Celei  fratrem  ferunt  Dysaulen  eumque  Elcusine  nuQayeröije- 
vuv  apiatv  eg  zi/v  par  irctQaaTijauo&ai  zt/v  teXezijv  in  vico  Ce- 
learum,  postquum  ab  lone,  Atheniensium  praetore,  Eleusine  ciectus 
fuerit,  v.  Paus.  II,  14,  2.  Idem  Puusanias  II,  12,  6.  tumulum 
ibi  Dysaulae  vidit  una  cuin  Arantis,  Pliliasiorum  av  tby-d'orog,  quae 
valde  memorabilis  memoria  est,  si  uomiua  utriusque  lierois  ad 
veriloquium  redegeris.  Cetcrum  Pausanias  superiore  loco  dubi- 
tans  dc  fide  narrationis  Orpliicac  "OyttiQog,  ait,  xaraXeytav  zovg 
dtda%<}evTug  vno  zqg  &eov  zljv  reXezijv  AvgavXr;v  ovdtru  old  tv 
’EXevatviov  exel  out  a tu  tnrt  • (hymn.  Ccr.  473  sqq.) 

ij  de  xiovaa  {XtfuaronoXotg  ßuoiXevatv 
beides,  TQinToXtficp  re  AtoxXet  re  nXrßginncp 
EvftöXnov  re  ßtg  KtXeqi  &’  tjytjzoQi  Xuüv 
dQ7;Gfi0Gvv}jv  Ieqüv  , xal  intcpQadev  oQyut  nuciv 
Ibidem  v.  153  sq.  Callidice,  Celei  filia,  nominat 

uvtqag  oIg tv  tneazi  fteyu  xQtlzog  ivöüde  zt/ji^g 
8/juov  re  izQovxovatv  ids  XQrjbefivu  noXijog 
eiQvuzcu  ßovXijCt  xal  t&ttrjat  dixyatv 
rjftiv  TQtnzoXtfiov  nvxifiijStog  ijde  AwxXov 
i)de  TloXv^stvov  xai  uy/jvoQog  EvftoXnoio 
xal  AoXlyov  xal  narqbg  äftvfiovog  ijfteztQOio. 

Eundem  Dysaulen  God.  Hermannus  verissime  reddidit  liymnogra- 
pho  Orpbico  XLI,  6. 

1 HX&tg  z eig  ’Aib^v  KQog  uyavijv  TleQGecfovtiuv 
liyvbv  nut  da  AvgavXov  bbijyyzr/Qa  Xuxovcu , 
firjvvztjQ  ttymv  XexzQCov  x&ovtov  A tog  ityrob. 

Haec  de  Dysaulc  testimonia  — nec  plura  praesto  sunt  — 
qui  perlustrabit,  non  iuiuria  Pausnniam  eius  in  hyuino  transmis- 
sioncin  rairari  concedet.  Si  modo  transmissus  esset.  At  milii 
illud  certissimum  est,  Pindari  Diaulum,  Dioclum  Dioclemve  hymno- 
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g-raplii , Dysaulen  reliquorum  eiusdcm  esse  nomina  varic  inflexa 
lierois  Eleusinii.  Et  Dioclcm  quidera  poeta  Hoinericus  maliiisse 
videtur,  quia  noinen  magniGce  sonat  ct  minus  ominosum  cst:  id- 
que  ipsum  tinmen  in  gente  Eumolpidarum  mnnsit,  velut  Diodes 
Zacori  hierophantac  Glius  commeraoratur  Lysine  contra  Andocid. 
V,  256.  Rsk.  (§.54  ßckker.);  et  in  Butadarum,  v.  Bosslerum  de 
gentt.  Att.  sacerdott.  p.  7.  Praeterea  confer  Plut.  Thes.  10. 
Ogaeu  cpaalv  ’EXtvolva  XaßeTv  MeyaQtoiv  iyovrtov  nuQaxQovau/xepov 
dioxXtu  rbv  uoynitu.  Pindaricum  autem  Diaulum  hand  cunctan- 
ter  refero  ad  Eleusinios  ludos,  quibus  in  ludis  cursu  certatum 
scimus  antiquissimis  omnium , ut  qui  statirn  post  inventas  fruges 
instituti  essent,  cfr.  de  Peplo  Aristotelis  I,  p.  12.  Eos  ludos  pri- 
mus commemorat  Piudarus  bis  in  Olympiis,  semel  in  Istbmiis 
cartninibus  I,  54.  Quae  sententia  eo  . inihi  probabilior  videtur, 
quod  aperte  eodem  spectat  JuXiyog  ille  Eleusinins,  quem  praeter 
liymni  liomerici  auctorem  in  beroibus  priscis  recenset  poeta  in- 
certus  Herodiani  diet.  sol.  10,  11: 

EvgoXnog  /I  oh  yog  te  xul  'Inno&imv  [isyd&vpog , 
quern  versum  Meinckius  anall.  Alex.  p.  154.  frustra  Eupborioni 
vindicabat:  mibi  llcsiodum  refert.  Hippotboontein  ilium  Tripto- 
lemi  fratrem  prodiderut  Choerilus  tragicus  Paus.  I,  14,  2,  Do- 
licbum  filium  eiusdem  Triptolemi  Stcpb.  Byz.  s.  v.  ZtovXlyiov’  g 
xai  AoXiyu  xu.Xovg.ivtj  unb  AoXtyov  -zoo  TrnaroXi’gov : sic  cnim 
restitui  quod  npud  Stephanum  editur  /Jovhyiov , pro  quo  apud 
Eustatbium  II.  306,  2.  /loXiytov  vero  propius  extat.  Cum  iisdem 
denique  ludis  illiquid  negotii  intercessisse  videtur  Trocbilo,  bie- 
ropbantae  Argivo,  quern  Argivi  Eubuleuin  et  Triptolemum  Glios 
ex  Eleusinia  matre  suscepisse  defendebant,  Paus.  II,  14,  2: 
quanquain  Mucllerus  I.  c.  p.  271.  fortasse  rectius  ad  ludos  Argi- 
vos  curules  refert,  coll.  Tbeone  in  Arati  Pbaenom.  161,  ubi 
Trocbilus  currum  primus  iunxisse  dicitur.  Similiter  Eleorum 
Aethlius  (Paus.  V,  1.)  ad  Otympicos  ludos  refertur,  v.  Boeckh. 
expll.  Pind.  p.  138. 

/IvgavXijv  Prellerus  de  Cer.  et  Proserp.  p.  135.  de  dvguvXtn 
hominum  ante  Cereris  adventum  interpreters  — memineris  Svg- 
uvXwv  fibcycov  ufofteia  Sopboclis  — assentientem  habet  Muellerum 
1.  c.  2).  Contra  Welckerus  in  Zeitschr.  f.  gesch.  und  auslegung  der 

2)  Muellerus:  „Jugai/lt/t  bezeichnet  den  ohne  dach  und  fach,  ohne 
feste  ansassigkeit  — die  überall  cinlretende  folge  des  ackerbaus 
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alien  kunst  p.  112.  et  in  Trilog.  Acsch.  p.  48Q.  ana  cum  Tripto- 
lcmo  uliisquc  similibus  nominibus  ad  agriculturam  revocnvernt 
numcn,  et  peringeniose  Cour.  Schwenckius  mylh.  andeut.  p.  113. 
JvgavXqv  qui  vulgo  dicitur  antiquitus  JigavXtjr  fuisse  per- 
spexit3).  Et  video  e codice  Leidensi  priore  apud  Paus.  II,  12,5. 
revera  /UgavXqv  enotatum  esse.  Scd  is  casus  fuerit:  ista  sen- 
tentia  mibi  ita  probatur,  ut  ncque  Prellerum  errosse  credam  et 
Schwenckium  extra  culpam  esse.  Nam  si  / ItuvXot  nostrum  cum 
digavXq  compones  et  Plieneatarum  Trisaulen  assumes,  qui  cum 
Damotbale  Cererem  recepisse  eique  et  templum  et  teXtzqv  insti- 
tuisse  dicebatur,  Paus.  VIII,  15,  1 — nam  qui  ibi  dvgavXtyr 
de  coniectura  inferebant,  frustra  sunt  — Schwenckii  coniecturae 
pondus  et  (idem  conciliari  concedere  debebis.  Simul  tarnen  illud 
dandum  est,  Prelleri  sententiam  secutos  eos  esse,  qui  dvgavXtav 
cascorum  incolarum  osteuderent.  Nimiruin,  id  quod  multis  do- 
cumentis  colligitur,  placebant  sibi  faceta  iugenia  veterum  in  pri- 
scis  nominibus  bominum  pro  re  nata  argute  diffingendis  varie 
ludere:  cuiusmodi  lusus  non  sunt  ad  lapidis  Lydii  severitatem 
exigendi.  Etenim  similitudo  quaedam  soni  sufficiebat  ad  indi- 
candarn  voluntatem  et  vim  nominum.  Quod  si  reputnsset  Muel- 
lerus  1.  c. , non  erat  de  veritate  originations  illius  dubitaturus, 
licet  sane  claudicet  JtgavXtjg,  si  ad  avXaxn  reflexeris. 

Is  igitur  Diaulus  Eleusinios  aggyrovg  ngyiuapovg  instituisse 
dicitur,  quem  honorem  plerique,  Sophocle  opinor  auctore,  ad 
Triptolemum  adiungebant.  Nam  patet,  ctQntjzo vg  ogyiaapovg  ad 
Diaulum  pariter  atque  ad  eum  pertinere,  quo  oratio  deducta  est, 
Lemnium  Cubirum. 

Cabirum  deUibra  mysteriaque  pristina  castis  consepla  sacris,  ut 
Attii  versibus  utar,  primus  putabatur  Aeschylus  in  poesin  infro- 
duxisse,  v.  Lübeck.  Agl.  p.  1207.  Pindarus  Cubirum  suum  non 
in  Samothracia,  quo  ex  Durdania  videtur  religio  magnorum  deo- 

schlecht  versorgten  nomaden  oder  jäger.  Eine  andre  ableitung  vom 
zweimal  gepflügten  feldc  empfiehlt  sieh  von  etymologischer  seile  weniger.” 
3)  „TquiröXtfiof  bedeutet  dreimalgeackert.  Die  Pbcneaten  nennen 
statt  jenes  den  TßtaavXqg  von  aiUo?,  wovon  avXul,  dreima ly e furcht,  also 
ganz  dasselbe.  Ein  JvguvXqt  wird  der  vater  des  Triptolemos  oder  der 
bruder  des  Kclcos  genannt,  allein  dieser  name  ist  offenbar  verderbt  aus 
difa vXyt  zw eimalge furcht,  d.  i.  zweimalgeackert,  entsprechend  dem  na- 
men  TßiaavXtjg.  Solchem  verfälschen  waren  die  namen  bei  den  Griechen 
zu  leicht  ausgesetzt,  weil  sie  nicht  immer  die  wahre  ursprüngliche  be- 
dcutung  fest  uioltcn." 
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rum  traiata,  sed  iu  Lcmno  insula  natum  fingit.  Ft  terra  nn- 
tum:  ceteri  enim  auctores  in  diversa  abeunt,  cum  tres  simul 
Cabiros  editos  voluut.  Sic  teste  Straboue  Acusilaus  Cabiro- 
nis  et  Volcani  filiuin  Cadmilum  tres  Cabiros  genuisse  narravit, 
Pberecydes  Steph.  Byz.  s.  v.  KaßeiQut  ex  Calfirone,  Protei  et 
Volcani  filia.  Aliis  duo  fratres  sunt,  v.  Lobeck.  p.  1250.  Pin- 
darus  autem  cum  unum  novit  Cabirum , Cadmilum  — dium  ad- 
rninislrttm  düs  magnis  Vnrro  vocat  — videtur  in  mente  babuisse*. 
Ft  sic  unum  Cabirum  praeter  nummos  a Welckero  Tril.  p.  201. 
allatos  off'ert  Diodorus  anall.  Brunck.  II,  185,  sed  Boeotium,  et 
Lactantius  I,  15,  8,  nisi  quod  is  Maccdones  ait  summa  venera- 
tione  adorasse  Cabirum. 

Is  igitur  Cabirus  vocatur  xaXXt'natg  agggzcov  oQpaaftmr,  quae 
cadem  cadunt  in  Diaulum  Eleusinium , b.  e.  qui  pulcliros  orgias- 
mos  quasi  filios  quosdam  ex  se  natos  reiiquit.  Cum  dicendi  usu 
baudquaquam  vulgari  fere  congr.uit  Plato  Pbaedro  261,  A.,  ubi 
Pbuedrus  propter  pulcliros  sermones  suos  iocose  vocatur  xaXXi- 
mug : Tlagize  Sg  Q gig.  fiat  a yerraia  xaXXlmudu  re  <I>aid(>ov  ns!- 
■Deze,  cog  ear  ftg  ixurüg  qiiXoaocpgag,  aide  Sxavog  note  Xc'yetv  tazat 
xctoi  ovdexog.  Num  xaXXimtig  et  is  dicitur  grnece,  cui  pulchra 
subolcs  contigit,  et  pulcbra  suboles  ipsa,  veluti  apud  Euripidcm 
Orest.  949.  (904.)  ov  (xzvnov  xoazdg)  tXay  a xaza  y&ovbg  riQ- 
ztQtov  xaXXlmug  \9eog,  scholia  optioncm  fuciunt,  utrum  intelligay 
tur  Iltnatq  aaaa  xaXXinuig  &eu  g r/ovaa  xaXov  naida  zov  "laxyor, 
g g ovaa  xaXg  naig,  vide  Lobeckium  Paralipp.  p.  372,  cui  ad- 
datur  ex  Aristide  I,  235,  3.  o MeXgg  xaXXinaig.  Genitivuin  nu- 
tem  adderc  liberum  fuit:  nam  ut  tvnaig  xaXüv  naidcor  et  similia 
concessa  poetis  sunt  — v.  Lobeck.  I.  c.  p.  537  — , ita  niucsiv 
licebat  suflicerc  OQyiaafiovg  filiorum  loco  habilos.  Vcl  sic  tarnen 
ingenue  fateor  paullo  insolentius  baec  dicta  videri  et  dithyram- 
boruin  referentia  tumorem : certe  quod  ex  Piudari  carininibus  ap- 
ponam  prorsus  simile  excmplum  non  reperio.  Nihilriininus  res 
integra  est.  Milii  enim  sentire  videor  quendain  solennem  in  rc- 
ligionibus  mysticis  sermonem  imitari  poctam : sic  apud  Euripidem 
Proserpina  xaXXincug,  apud  Nonuuui  Dionys.  XIII,  188.  nyXnonac^ 
/lg<o , apud  Atbenienses  invocata  KaXXiytma  (Öat'n cov  mQi  zgv 
dgiitjTQav , v.  Prcllerum  de  Ccrcre  fct  Pros.  p.  346.)  milii  non 
obscure  prodere  videntur,  peculiarem  quandnm  in  inystcriis  cius- 
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modi  appellationcs  sanctitatem  habuisse.  Earn  mihi  videtur  poeta 
exprimcre  voluissc. 

Post  mystcriorum  conditores  pocta  üaXXtjplap  im/XOe  yrjye- 
tüv  TQoyöv,  verba  Lycopbronis  sunt  v.  127:  sirs  TJaXXupu  <1>Xe- 
yncüov  l4Xxvovyu:  nQeaßvTUTOv  riyuvtav,  intellige  ex  superioribus 
so] um  verbuin  tTbxttooav:  ob  eam  ipsnm  caussam  vcrbum  ad  Ca- 
birum  retraxit  poeta.  < l>tXXrtvtj  vix  errorera  habet  librarii;  ego 

quo  confidentius  <l>  conscrrandum  arbitrer  facit  Eustathius  Odyss. 
p.  1618,  44.,  qui  BaXXijrq  ex  serinonc  Rlacedonum  cum  BiXirrmp 
attulerit.  Compares  Weges  ecpöva  et  llmatryovtj.  ritXXaea  vero  — 
ita  Pilidarus  — sive  TltXXupa  et  ThXXt/vrj  — quae  antiquitus 
vocata  Phlegra  — vcl  ab  ipsis  scriptoribus  inter  se  coufundi 
notum  est.  Gigas  autem  Alcyoneus  Pindaro  videtur  in  nmoribus 
fuissc:  tarn  insignis  est  eius  in  carminibus  memoria;  alii  mina- 
cem  Porpliyrionein  Gigantuin  immanissimum  celebrant,  quem  se- 
mel  nominat  Pindarus  Pytb.  VIII,  12.  Sic  Nem.  IV,  25.  ovp  «p 
note  Tgcotup  xgataiog  TeXapwp  nög&rjGe  xai  Mtgonag  x«<  top 
fieyuv  noX  e/xiatup  fxnayXop  'AXxvoptj.  Istbm.  I,  32.  Tlecppe 
ovp  xetpep  Megonwp  tfttea  xal  top  ßovßöt up  ovgei ' laop 
WXeygcuoip  evQtop  AXxvopij.  Confer  ctiam  Nem.  I,  67.  Et 
primum  Alcyoncum  aggressus  est  Hercules  teste  Apollodoro  I, 
6,  1 , qui  Porphyrioncm  et  Alcyoncum  primarios  Gigantum  fuisse 
narrat. 

1 * 

1 Hactenus  de  popularibus  suis  poeta.  Postremum  locum  fa- 
bulis  exterorum  assignavit,  Libyum  et  Aegyptiorum.  Quod  illc 
ita  adornavit,  ut  ipso  flexu  orationis  — reliqua  enim  iam  non 
a verbis  yuXenop  d’  egevg/fiep  suspenduntur  — in  alias  nos  terras 
deferri  sentinimis.  Sic  eximie  cavit  poeta,  ne  inter  Graecoruin 
et  exterorum  fabulas  fluctuasse  videretur  et  baerere,  utris  prin- 
cipatum  fabularuin  concederet.  Solum  hoc  voluit,  suarn  esse  fa- 
mam  indigenis  etiam  aliis.  Videumus  verba:  Alßveg  de  Tägßartu 
qiaai  ngcotoyorov  aiyfitjgMp  uvudvvtu  nedicop  yXvxelag  unüg^aa-O-nt 
Awg  ßuXupov.  De  yrjevel  illo  Tarbante  ccrtius  constaturum  opi- 
nor,  si  netatera  tulissent  Agroetae  Libyca,  cum  rcspicio  ud  ge- 
nealogiam  illam  apud  Herodianum  diet.  sol.  11,  19,  ubi  ex  Ain- 
pbitbemide  et  Xymphis  agyijyttui  populorura  Libyeorum  orti  di- 
cuntur,  quo  de  memorabili  loco  post  Lobeckium  Agl.  p.  988. 
nuper  dixit  A.  Meinekius  in  Zeitschr.  f.  d.  aUerthumstchs.  1845, 
p.  1064.  Verum  Tugßug  iste  mihi  non  satis  Aißvxor  sonnt,  As- 
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ßvxaztno*  putem  'fä()ßavzu.  Et  liabeo  cximium  Sponsoren!  eon* 
iecturae,  Virgilium  Aen.  IV,  108  sq.,  ubi  de  larba  haec: 
bic  Hammone  satus  rapta  Garamantide  Nymplia 
tenipla  Iovis  centum  latis  immania  regnis, 
centum  aras  posuit,  vigilemque  sacra verat  igncin; 
excubias  divom  aeternas  pecudumque  cruore 
pingue  solum  et  variis  florentia  limina  sertis. 

Quern  ego  Hainiuonis  (Ilium  sacrorum  conditorem  primuin  et  cul- 
tioris  vitae  parentein  a nparoyovcp  et  repcrtore  Aiog  ßuXurov 
non  diversuth  habendum  arbitror.  Nam  quod  doclissimus  pocta 
fatnam  Libyum  ita  ascivit,  ut  regem  ilium  Didus  nuptias  ainbirc 
faciat:  novimus,  ita  ilium  in  veteribus  fabulis  versari,  ut  con- 
teinpta  probabilitate  aetatum  aliquo  tarnen  modo  cum  erroribus 
Aenea.c  concinuaret.  Quern  larbam  quod  poeta  graecus  ex  are- 
noso  solo  terrae  cmersisse,  Hammone  satum  alter  voluit,  id  in 
fabulis  perexigui  inomcnti  est. 

At,  inquit,  ’JÜQßavTct  tu  nobis  propinas,  quem  ’lüqßav  fecit 
Virgilius.  Licere  id  ratus  sum  et  tueor  me  noitjzix^  uÖtln,  quam 
grammatici  poetis  indulgent  cum  rcliquis  turn  doriensibus.  Sic 
A fixing  AfivxXu  Siminiae  iv  \irfiiv  est  AfivxXazzug  Stepb.  Byz. 
s.  v.,  quern  versum  Mcinekius  Delect,  epigr.  p.  100.  itu  confor- 
inavit : 

or  q an  Afivxlavzog,  rtuiöog  anocf&ifierov , 

).aoi  xtxb'jtyxovot  — , 

sic  “läng  “Ida  Antimacho  * Idctvzog  est  fr.  47.  Stoll.  Alia  pracbet 
Choeroboscus  Bekkeri  p.  1185,  ex  Euphorione  (fr.  141)  Afpiag 
Acpiavzog , ex  Euripide  (Ixionis  fr.  IV.)  <I>).eytiag  <I>Xeyvupzog  — 
sed  quod  llgenius  olim  bymno  Ap.  Pyth.  v.  31.  <l>ltyvavzi8a  red- 
dendum suspicatus  est,  vehementer  erravit  — , ex  Philostephano 
Eltag  ’Elt'arzog , ex  Hegesippo  fuzing  Zazvuvzog,  ex  Erato- 
sthene  Anvug  ( AQvßugi ) Anvavzog,  ex  nescio  quo  Tlaqlag  IIu- 
Qiavzog , ut  inverso  ordine  A’ing  Atn,  AQvug  Apia,  Qnug  Qou 
flcctuntur.  Sed  nihil  ex  omnibus  ad  commendandum  'luQßävzn 
me  um  magis  npposituin  novi  quam  <hüQßavzu  et  <I>6()ßa.v  apud 
Lobeckium  Purall.  p.  172  sq.,  quocum  comparandus  est  Ahrens 
diul.  dor.  p.  239. 

Igitur  larbas  quod  primus  yXvxtin  /Jiog  ßaiarep  vesci  dici- 
tur  iustituisse,  similis  est  cum  aliorum  turn  Pelasgi  laus,  qui 
Puus.  VIII,  1,  2.  Tor  xaonor  zwr  Sqv wr  ovzi  nov  finaoiv , (0.h\ 
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zag  ßaXärovg  z>;g  qryyov  ZQoqijv  i^tvQt*  tivai.  De  Atbg  ßaXdvoig 

mult;»  Atlicnacus  III,  53,  C sqq. 

Ultimum  locum  Aegyptiorum  N'ilus  occupavit,  quem  poeta 
rcfcrt  Don  priinum  mortalem  emisissc,  sed  etiauitum  gignere  ani- 
utalia:  Aiyv/nioav  8i  Net log  vXtjv  imXinuinav  fie/qi  oijfitQor  f<oo- 
yon 5»  qrjair  vyQÜg  uQxovfitra  OEQpoztjzi  £iüa  xai  ow/ia  dvuÖidm- 
air.  In  quibus  inessc  quae  poetue  tribueuda  sunt  vel  tprjaiv  il- 
lud  argument«  est  idcmque  simul  docet,  de  suo  aliquid  interpo- 
suisse  scriptorcm.  Cui  ego  sola  fityQi  ayfitQOV  ^cooyotMv  remitto, 
reliqua  servo  poetae.  Sed  meudosum  baud  dubie  est  vXijv  imXi- 
sruivMv,  quo  verbo  in  sirnili  re  uses  est  Pluturcbus,  Alex.  57. 
Atytziti  7ov  JQ$ov  e tritt  fialuxMzazov  v8mq,  Maze  zo  dtQfia  zoig 
Xovofitvoig  imXiTzuivsiv.  Mihi  poeta  yorifiwzazov  zo  zov  NtiXov 
vdu(>  — Hippys  Rbeginus  scholl.  Ap.  Rliod.  IV,  262  — decla- 
raturus  iXvi  yäv  Xmaivtov  videtur  posuisse.  Ut  reliquis  quantum 
potui  emendatis  liaec  fere  species  nascatur  verborum:  AiyvnziMv 
8e  Ntd.og  iXvt  yäv  Xmaivtov  vyqn  auQxavuem  fttfifiozari  fata  re 
a o> fiat  itvSidaaiv,  vel  si  quis  nialit,  £wia  aibuatu.  In  bis  guq- 
xovfitva  novum  est.  Quod  uutein  Pindarus  Nilum  etiamtum  ani- 
muliu  gignere  narrut,  similia  prodit  Aeschylus  Suppl.  834  sqq. 
fit/nozt  ndXtv  tdotfi  uXqeaißoior  v8mq, 
tv&ev  ae%6fitvor 
£wcpvzor  at  fin  ßfiorotai  {hlXXsi, 

qui  non  dc  inundatiouibus  Nili  intelligendus  videtur,  quae  fuit 
Itambergeri  uiei  sententia  ^oiqvzov  oldfiu  reponentis  in  Zimmer- 
inanni  diar.  untiq.  1839,  p.  879.  Ceterum  Nili  cum  crebra  sit 
in  Pindaricis  mentio,  buc  maxime  pertinet,  quod  fortasse  in  se- 
qnentibus  perstringebat  poeta,  fiv&oXöyijfiti  de  genio  quodani, 
quem  Ganymedis  sub  nomine  fontibus  Nili  custodem  apposuit, 
fr.  110.  (259.):  Porphyrius  autem  «tpi  zmv  xazd  Hivduyov  zov 
NtiXov  nry/Mv  commentarium  reliquerut.  Confer  scboll.  Arati 
Pliaen.  282.  ruvvfi/jdijv  eqaouv  oi  zztQi  IlirSaQOv  ixazor  z 6 q- 
yviov  dr  8 Qittvza , dtp'  ov  zi/g  xinjaeag  zmv  7Zo8mv  zov  Nefi.ov 
fiXtjftfiVQtiv.  Philostrati  Imagg.  I,  5.  'Ey  AiQionia,  after  aftyezat, 
zufitäg  uvzii)  duifiuv  iiftGzqxtv , vqi  oi)  niunezui  zuig  MQtiig  avfi- 
fieiQog.  Idem  Pindarus  fr.  215.  Aiyvnxittv  Mevdtjza  nuft  xfiijfivov 
tfaXuaaug,  tayuzov  NtiXov  xe\>ag  celebrat,  ut  cum  in  ztfiazoXo- 
yiaig  Aegyptiacis  sibi  plncuisse  coiligamus. 

Quae  post  ilia  commcmorantur,  ca  scriptori  rclinqucnda  sunt 
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omnia.  Nam  neqnc  Assyrii  et  si  dis  placet  Cbaldaei  neque  cum 
Oanne  iy&voqidycp  Adam  quicquam  ad  poetnm.  ’ Iavvtjg  idem  est 
quem  'Siuvnjv  vocant  Apollodorus  cbronicis  I,  409.  Heyn.  ex  Syn- 
cello  p.  39,  B.  et  Berosus  Cbald.  liistor.  p.  48.  ed.  J.  D.  G. 
Kicbteri  (Lips.  1825.)  ’ASdfx  nomcn  ctiam  alii  ab  eo  q.  e.  ädü- 
fucg  repetunt:  veluti  Irenaeus  ad  versus  baereses  I,  28,  3.  ed. 
Ren.  Massuet.  (Paris.  1710.):  „emittit  Autogenes  bominem  per- 
fectum  et  verum,  quem  et  Adamantem  vocant,  quoniam  neque 
ipse  domatus  est  neque  ii  ex  quibus  erat.”  Locum  indicavit 
uiibi  Lud.  Duuckerus  noster.  Ceterum  in  graecis  cog  drÖQtdvra 
scribendum  est. 

Nunc  antequam  aliam  disputationcm  ingredior,  lubet  verba 
poetae  quantum  licuit  emendata  et  ad  dialectum  suosque  nurae- 
ros  revocatu  apponere : nolui  enim  singula  quaeque  lectori  annu- 
raerare.  Restant  scabra  quacdum  et  in  quibus  uondum  mibi  sa- 
tisfacio  ipse,  qui  non  nesciam,  longe  certius  de  nonnullis  fore 
indicium,  si  responsio  numerorum  erui  posset.  Earn  ego  frustr'a 
quaeri  censeo,  nisi  cui  in  verbis  derautandis  violcntius  agere  pla- 
cuerit.  <iuare  dum  meliora  edoccar  hoc  teneo,  supercsse  anti- 
strophae  iiuein,  integrum  epodum,  initium  stropbac  carininis, 
cuius  numeri  fuerint  Dorii.  En  poetani: 

dvriarg uv&q oinov  8e  rat’  dv8oixe  rtQcota  xuXbv 

eveyxufitva  yeqag, 

fii/  <pvtmv  avail T&rjTmv  (itj8e  &t]qü>v  dXoyav, 

dXX  apbQOv  fcai'ov  x«i  OeoqnXövg  i&eXotau  fidrijQ  yevi- 

G&ar  yuXsnov  8’  i^evydfiev, 
airs  Boiwroicstv  AXaXxofievevg 

nQÜtog  av&Qtinmv  vneQ  Katpialdog  Xi)ivag  aveayev,  5 

iftip86g.  atze  KovQrjreg  eaauv  &ei ov  ’ Jduioi  ye'vos 
rj  <l>Qvyioi  KoQvßavreg,  ' , 

ovg  titXiog  TtQoizovg  insider  8ev8(>oq>veig  ufißXaazdvov- 

zag, 

atze  TtQOcteXavctiov  AqxuSiu  8ior  TleXaaybv 

Tla^i>aaiag  olxtjzo(>,  i)  AtavXor  ’EXsvalg,  ' lo 

ij  ACtfivog  tQU  xaXXtnaiia  KdßiQOv  a^Q^tiov  izexvaa 

OQyiaafimv, 

a “re  ifiuXX ava  <l>Xeynuiov  AXxvovtja,  rtQeoßvzaxov  B i- 

ydvzta  v. 


Digitized  by  Google 


438 


Anecdoton  Piodaricum. 


( rrpo(jp) Aißveg  d'  ’luQßuvru  yavii  fiQcaroyorov  avxntj- 

qwp  uradvviu  neMtov 
Ylvxetas  änuQiaa&at  Jtbg  ßaXavov 


15  Aiyvntiav  6e  Neilog  ikvZ  yuv  l.inaivmv 

vyQK  auQxov/j.Eva  ^EQ^iotazi  fco«  re  awfiat  uydidaoiv. 


<J  1 f O O fj  • y y y y 


Superest  ut  quo  iure  inngnificum  vatis  Thcbani  nomcu  in 
superioribus  identidcm  iactavcrim,  enucleatius  cdisseram.  Prin- 
cipio  neminem  fore  puto  qui  ambigat,  quin  versus  lyrici  poctae 
ct  vetusti  ct  non  ignobilis  verseutur  in  quaestione.  Nam  si  quis 
obscuri  auctoris  fetum  odoretur  et  aetate  recentis,  nae  is' ad 
gentiles  fucrit  et  ad  aguatos  deducendus.  Ita  fabulae  non  dc 
medio  sumptac,  sed  ex  gentilium  religionuui  sacrariis  arcessitae; 
ita  peculiares  singulorum  narrationcs  ex  re  secretae,  quae  po- 
steriore aevo  multum  suut  permixtae  et  in  uiutm  cinnum  confla- 
tac.  Hie  poeta  Curetes  Cretac,  Corybantes  Plirygiae,  Lemno 
fc'abirum  attribuit,  non  Sainotbruciae  aliive  rcligioni.  Hue  adiice 
quod  ytjycveTg  ill!  non  dii  quidam  ct  ceteris  nugustiores  celebran- 
tur,  sed  homines  nati,  quorum  bonores  postea  ve)  superstitionc 
hominum  vel  secretis  inysticarum  rcligionum  ccrimoniis  in  niaius 
adaucti  mirilice  crcvcruut.  Deuique  memincrit,  cum  esse  inge- 
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uuum  scnnonis  candorem,  ut  vel  a tenuitate  aliorum  vcl  ab  im- 
uioderata  luxurie  ditbyramborum  pari  gradu  diiungatur:  earn 
structae  orationis  ct  compositae  concinnitatem,  ut  aptissime  oin- 
niu  et  venustissime  quadrcnt. 

Vetus  igitur  pocta  est  et  clegans.  Nec  ego  mihi  facile 
Pindurum  extorqueri  patiar,  sed  Pindarum  eura  qucm  ftvd-ovg  vXco 
to)  &vXctxct>  spargentera  obiurgavit  poetria  Tanagraea.  Ecquis 
euiui  in  liunc  quoque  locum  cudere  negabit,  quod  de  primo  car- 
mine bymnorum  accepimus,  in  quo  adolescentulus  cvyxtQctmg  xct't 
avficpoQtjoag  nctvoneQftiuv  rivet  ftv&cov  to  fitXog  ejjtysevt  Conside- 
rato  exordium  liymni  ct  cum  nostris  versibus  diligenter  conten- 
dito:  senties  profecto  eiusdem  ingenii  baud  obscura  vestigia  bis 
quoque  versibus  impressa.  Est  autein  exordium  illud  hoc: 
’Jff/itjvov  ij  yQvauXuxaTor  Mtllav , 
i)  KdSjiov  ij  anaQZMv  itQOV  yevog  uvSqüv  , 
i)  rav  xvuvdjirtvxa  Gtjßav 
»}  to  nuvroXjiov  a&evog  Tf(>ax7.tog , 

»}  rav  Auorvaov  noXvya&ta  n [inv , 

i;  ydjiov  XevxcoX.erov  'AQfioviag  vftvijGOjxtv  . . . ; 

* * 

» 

ntmrov  /uv  evßovXov  Giftir  ovqaviav 
yQVGtaiatv  "nnoig  ’fixearov  ttuqu  nctyüv 
MoTqui  tiotI  xXiftara  aepvuv  • 

dyov  OvXvfinov  Xmannv  xatf  odor 
GWTtjQog  agyuiav  uXoyov  Atbg  f/ifttv  ' 
ct  8e  rug  yqvaifinvxag  ityXaoxciQjto vg  rixrtv  dXa&tag  "fifing. 
Addc  prooemium  carminis  Istbm.  sexti  similiter  dcscriptum: 

Tin  Twv  mxQog , cJ  ftuxtugit  Gijßu, 
xctXüv  imyoiQicov  jtctXujTCt  fhi/tov  rtov 
evcpQttvng ; ij  qu.  yuXxoxQorov  nuQtÖQOv 
ActfiÜTeQog  uvix  ei’QvyatTav 

uvretXug  Awvvaov,  rj  yQvacp  jaaovvxTiov  vtcpovru  dt^auivet 

TOV  .(ptQTUTOV  ÜEÜV, 

onür  AftcpiTQvrovog  tv  •Ovgergoig 
ara&eig  uXoyov  fttrrß.Ocv  TiQuxXetoig  yovuig ; 
r}  or  d/tcpi  nvxvaTg  TttQtaicto  ßovXaig ; 
rj  or  üftep  ’loXaov  lanoftrytiv; 

rj  SnitQT üv  uxn/iuvToXoyyäv ; rj  ore  xagregitg  Adgutirov  i f 

ct7.u7.itg  uuntftijjug  bgcfuvov 
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fiVQicov  izä.Q(av  is  “Aqyog  inmor; 
tj  JcoQid'  annixiav  ««V  uq  OQ&fjp 
tezaaag  ini  atpvQCp 
AaxtSaifiovimv  xz).. 

Ut  igitur  illic  dubitat  Pindarus,  quid  potissimum  ex  fabularum 
doraesticarum  ubertate  celebrandum  delibet,  ita  ille  hie,  quid 
inuxime  in  tanta  fabularum  discrepantia  pro  vero  haberi  debeat, 
incertum  esse  dicit.  Argivas  fabulas  poeta  Nein.  X exordio  si- 
militer concervat  complures. 

Ergo  conformatio  sermonis  et  omnis  habitus  si  Pindaro 
favet,  nec  a numcris  non  peti  possunt  argumenta  pro  eo- 
dem.  Qui  tnnta  cum  gravitate  volvuntur,  ut  doriorum  nume- 
rorum  uequabile  pondus  vel  minus  cxercitatae  aures  sponte  per- 
cipiant.  Nisi  quod  in  versibus  et  prioribus  et  ultimis  occurrunt, 
quae  abludere  et  alios  potius  numeros  et  a doriis  diversos  inon- 
strarc  videantur.  In  quibus  periculum  est,  ne  plura  turbata  sint, 
quam  ut  omnia  possint  ad  sanitatem  cum  aliqua  probabilitate 
admoveri.  Sed  quicquid  id  est,  cum  poetae  lyrici  doriensis  car- 
men element  omnia,  ncque  Simonidem  par  est  nec  Bacchylidem 
pro  auctore  haberi.  Si  modo  novi  triumviros  pracstantissinios : 
multuin  enim  in  eiusmodi  couiecturis  tribuo  sensui  cuidam  diu- 
turna  poetarum  consuetudine  exculto  et  ad  perscntiscendas  sin- 
gulorum  proprietates  non  hebeti. 

Et  cum  iam  per  commentariolum  verba  ipsa  cum  Pindarico 
usu  consentirc  aliquoties  demonstrarim , restat  ut  ex  rebus  ipsis 
vel  subsidia  sententiac  meae,  si  qua  potero,  eliciam,  vel  non 
inesse  quae  earn  subvertant  colligam.  Atqui  a Pindaro  non  ab- 
horrere  memoriam  mysticarum  religionum,  qualis  Eleusiniorum 
numinum  et  Cabirorum  est,  satis  puto  constare.  Eleusinia  enim 
initiatus  ipse  fuit  beatosque  praedicat  ista  qui  vidcrit  threnorum 
fr.  8.  Idem  ut,  quo  crat  sublimi  pectore,  non  contemnebat  doc- 
trinam  mysticam  ex  eiusque  penetralibus  repetiit  decora  quae- 
dam  carminum  suorum,  ita  domesticam  habebat  religioncm  magnac 
Alatris,  ut  Corybantum  sacra  et  cogoatas  cerimonias  familiäres 
illi  fuisse  consentancuin  sit.  Confer  disputationem  de  vita  et 
carmm.  Pindari  p.  lxxxiv  sq.  Porro  quod  Libycarum  fabularum 
habendum  rationem  duxit,  tantuin  abest  ut  in  Pindarum  non 
conveniat,  ut  et  perfacilem  videatur  explicatum  habere  et  non 
cxiguam  commendationem  sententiae  noslroe.  Kccordemur  enim 
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neccssitudincm , quae  fuit  Aegidarura  gentili  cum  Hninmonio  Li- 
byae  et  Cyrenac  nobilissiinis  fainiliis  avita  et  liereditate  patruin 
accepts.  Cyrcna  autem  ut  libysticas  fabellos  impertiit  Graeciae, 
ita  eiusdem  populäres  de  pristinis  incolis  terrae  narrutiuuculae 
cupide  a Graecis  (piXofiv&ms  suscipiebantur  et  domcsticis  carini- 
nibus  exornabantur.  Quid  quod  Yirgilinna  narratio  lidem  facit, 
fabulam  larbae  cum  Hammonis  religionibus  ipsis  artissiine  cohac- 
sisse  i Postremo  ne  Aegyptii  quidem  Nili  commcmoratiooem  a 
Pindaro  abhorrere  persuadent  quae  supra  exposui. 

Atqui  Pindarum  si  tenemus  — et  teneo  mordicus  — facile 
cxplicatur,  cur  a Boeoto  potissimum  heroe  principium  duxerit 
poeta  Bocotus.  Verum  paucis  toilcnda  dubitatio  videtur,  quam 
quis  a silentio  scriptoruin  repetat.  Mirabile  euim , inquiut  quis- 
piam,  ex  tanta  copia  mellitorum  vcrsuum  et  fabulis  magnam  par- 
tem rcconditioribus  refertorum  a scriptoribus,  qui  totiens  Pinda- 
rum in  partes  rocant,  deccrpi  plane  nibil.-  Audio,  et  miror  ipse, 
sed  ut  recorder  tarnen , casuin  in  istiusmodi  rebus  saepe  doini- 
nari.  At,  urget  amplius,  qui  res  Corybantiacas , Curcticas  sol- 
lertcr  perscrutatus  et  nmplis  commcntariis  amplexus  est,  Deme- 
trius Scepsius  in  /Uaxoofup,  nonnc  nccesse  babuit  a Pindaro  su- 
mere  sibi  couvenicntia,  quo  tcstem  de  illis  rebus  antiquiorcm 
babebat  neminem?  Non  uego  liaec  et  similia  mibimetipsi  in 
meotem  venisse,  doncc  re  curiosius  perpensa  desii  silentiuin  üc- 
metrii  mirari.  Is  enim,  ut  solent  veterum  vcl  eruditissimi , non 
omnia  comprebendit,  et  ut  comprebcndcrit,  epitoma  utimur  Stra- 
bonis  satis  in  ipsa  longitudine  tenui.  Quid  quod  de  consilio  fe- 
cisse  potest  videri,  ut  hoc  testimonium  praeteriret?  probnbile 
enim  iudicavit,  Curetes  et  Corybantes,  quos  disparavit  Pindarus, 
pro  iisdem  esse  habendos.  Et  furtassc  ne  ncglexit  quidem  hunc 
locum,  si  supra  p.  426  non  vans  fuit  proposita  opinio. 

Imrno  fortasse  iinmerito  conquerimur  aliorum  disertis  nos 
testimoniis  destitui.  Dicam  quod  sentio,  sed  ut  couiecluram  pe- 
riclitari  ne  obliviscar.  Potuerat  scries  (iliorum  terrae  ulterius 
produci,  si  plncuisset  poetae,  etiam  barbarorum,  ncduin  Gracco- 
rum.  Sed  ut  Spartos  Thebanos,  Arautem  Sicyouium,  Meropcm 
Coum,  alios,  facile  condonamus  poetae,  ita  illud  mecum  miraturos 
eruditos  provideo,  cur  tandem  Atticos  alto  silentio  presserit  fiö- 
rot ’S  dixaiag  evyeveig  avrox^ovag.  Atqui  si  recte  auguror,  non 
modo  non  taeuit  Erichthonium  poeta  qtXu&rjuttog , sed  omucui 
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ambitum  orationis  eo  deduxit  itaquc  delimit,  ut  prinias  tarnen 
defercndas  atticis  hominibus  profiteretur.  Id  colligo  ex  testimo- 
nio  Harpocrationis  s.  v.  Avroy&oirtg  (fr.  140.  Boeckh.  231.  Bergk.) 
'0  TliySuQog  xal  6 rrtv  Aav(ti8a  neaoitjxdg  (paaiv  ’Eqiy^oHOv  [x«i 
"/[qaiorov]  ix  yi/g  qiatt/vai  ■ avroyOortg  8e  xul  Aqxudeg  tjaur,  cjg 
'EW.unxog  cptjci’  xal  Aiyirijzai  xul  Q/jßaioi. 

Vela  contrabam.  Habes,  lector  benevole,  bonos  versus,  sen- 
tcntiam  meant  qualemcunque.  Cupide  expecto  indicia  doctiorum 
virorum,  praeter  ceteros  G.  Hermanni  et  A.  Boeckhii,  quos 
rogo,  ut  in  medium  conferre  vclint,  quibus  men  nut  conilrmen- 
tur,  quod  mibi  erit  pergratum,  nut  obscurentur,  si  displicebunt 
et  caduca  vidchuntur.  Uuod  non  minus  gratuin  fore  polliceor. 

Gottingac  mense  lunio  1MDCCCXLVI.  F.  G.  Schneidetcin. 


Alkman. 

AXxfiuv  xul  'HoioSog  Mi/Seiay  (ujtodnovaiv)  Atbcnagoras 
legat.  s.  14.  Sylb.,  wie  deun  das  göttliche  wesen  der  .Medea  in 
den  mysteriösen  ctillussngen  der  Bukcliiaden  von  Korinth  und 
Korkyra  von  Müller  Orcbom.  s.  292  f.  und  Dorr.  I,  400.  nach- 
gcwicscn  ist.  Hätten  die  berausgeber  des  Alkman  jene  notiz 
gekannt,  so  würde  man  fr.  41.  (81  Welcker.)  nicht  auf  Atreus 
und  Thycstcs  gedeutet  haben.  Es  wird  angeführt  von  Apollo- 
nius de  pron.  143,  B.  Tlühv  81/  o AXxpuv  ro  atpsäg  uvri  tm- 
xov  eru£e  xui  ro  cqioig  u8  eXcp  18  ioig  xi'cquv  xui  tpovor. 
Warum  herr  Bergk  Kairo  l aqioiaiv  äSeXquSeoiat  xctqa  (so  Bast 
ad  Greg.  Cor.  s.  900.  coll.  Ahrens  Dor.  262)  geändert  hat,  ist 
nicht  zu  fassen,  da  ja  xal  rö  zu  cqioig  gehört,  wie  vorher  ro 
oqptäff.  Ich  beziehe  aqioig  udtlcpiSioig  auf  den  von  Medea  zer- 
stückelten bruder  Apsyrtos,  wie  ja  cqioig  nach  ausdrücklichem 
Zeugnisse  pronomen  singulare  ist.  AStXqideotg  aber  ist  nach  be- 
kanntem griechischen  wie  römischen  Sprachgebrauch  von  einem 
bruder  gesagt,  wie  bei  Pindar  Isthm.  VII,  35.  Jtog  nag  äde).- 
qtoiaiv , fr.  45.  yüvov  vnuzmv  nariqav,  s.  Dissen  zu  01.  IX,  56. 
Küq  xal  qp övog  ist  Medea  selbst,  die  bei  Pindar  Pytli.  IV,  250. 
Tleh’uo  qiirog  heisst. 

Alkman  nennt  auch  die  Kirke  fr.  25  (51).  Wurden  beide 
Zauberinnen  auch  bei  unserm  dichter  zusammengestellt?  Nach 
Hcsiodos  tlieog.  961,  worauf  Athenagoras  geht,  ist  Kirke  Schwe- 
ster des  Aiqrqg , der  mit  ’18 via  die  MijSeiu  zeugt.  F.  If.  S. 
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Die  unten  erwähnte  sclirift  hat  cs  sich  zur  aufgabe  gestellt, 
die  auffiihrungszcit  der  Hcrakliden,  über  welche  keine  positiven 
Zeugnisse  vorliegcn,  zu  ermitteln  und  den  beweis  zu  liefern, 
dass  Euripides  bei  der  ausarbeitung  des  Stückes  mehr  seine  zeit 
als  die  uaturgemässc  cntwickelung  seines  mythus  vor  äugen  ge- 
habt habe,  dass  daher  das  stück  nimmermehr  seine  gerechte  Wür- 
digung erhalten  könne,  wenn  man  au  dasselbe  den  massstab  Ari- 
stotelischer Vorschriften  lege,  dass  es  vielmehr  eine  Überschät- 
zung des  dichtcrs  zu  nennen  sei,  wenn  man,  wie  neulich  ge- 
schehen, seihst  nach  der  Aristotelischen  skala  dieser  dichtung 
den  namen  einer  vorzüglichen  zu  vindicircn  bestrebt  sei.  Wir 
glauben,  dass  es  uns  wenigstens  im  allgemeinen  gelungen  ist, 
mit  der  ermittelten  berücksichtigung,  welche  der  dichter  seiner 
zeit  schenkte,  die  mancherlei  dem  einfachen  entwickelungsgange 
des  dramas  vollkommen  fremden  expcctorationen  des  dialogs  zu 
entschuldigen,  und  das  rcsulfat  zu  ziehen,  dass  namentlich  die 
zeitfaden  sowohl  des  dichtcrs  'wie  der  gesummten  grieeb.  tragö- 
dic  die  grösseste  Vorsicht  der  kritik  und  beurtheilung  in  anspruch 
nehmen.  Dabei  musste  allerdings  die  vielfach  gehörte  bchauptung, 
das  stück  sei  so  vortrefflich,  dass  Aristophanes  sich  desshalb  der 
persiflirung  desselben  enthalten,  schon  desshalb  bestritten  werden, 
weil  die  Vorfrage,  ob  der  komiker  nur  die  dürftigen  dichtungen, 
die  in  sich  selbst  doch  schon  eine  anklage  bei  dem  publikum  tru- 
ll Als  nachlrag  zu  seiner  commentalio  de  lempore,  quo  Hcrarlidas 
et  composuisse  et  dociiisse  Eur.  videalur,  et  de  nova  earn  tragoediam  in- 
terprelandi  ratione  indo  repelenda  (Wiesbaden  184G  in  commiss.  bei 
Kreidel)  dargcstcllt  von  C.  G.  Firnhaber. 
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gen,  und  nicht  vielmehr  die  vortrefflichen  nach  inlialt  und  form 
zuin  verwürfe  seiner  heurtheilung  genommen,  nach  dem  allgemei- 
nen gesiclitspunktc  der  Aristophanischen  tcndenz,  den  cinfluss 
des  Euripides  hei  dem  athenischen  pubiikum  zu  untergraben,  kei- 
neswegs erledigt  war,  man  auch  bisher  ganz  unberücksichtigt  ge- 
lassen hatte,  dass  in  Sachen  der  politik  Euripides  in  den  Hera- 
kliden  sich  ganz  auf  dem  Standpunkte  des  Aristophanes  befand. 
Soviel  auch  neuere  Untersuchungen  hier  das  richtige  verhältniss 
dargestellt  haben,  es  ist,  als  wenn  immer  das  alte  gewäsch  wie- 
der müsste  aufgefrischt  w'crden. 

Man  hat  wohl  von  Aeschylus  Persern  gesagt,  das  stück 
habe  nur  dem  dünkel  der  Athener  schmeicheln  und  schadenfro- 
hes lächeln  über  den  jämmerlichen  fall  des  Xerxes  erwecken 
sollen:]  man  finde  Unschicklichkeiten  überall,  kleinliche  motive, 
verstösse  gegen  die  ersten  regeln  der  dramatischen  kunst,  hier 
fade  nomcnklaturen , dort  jammergeschrei  ohne  Wahrscheinlich- 
keit und  anstand ; cs  sei  offenbar  in  eile  zusammengeschrieben, 
wenig  überdacht,  gar  nicht  gefeilt,  und  cs  träten  darin  die  ro- 
hen anfänge  der  kunst  wie  eine  unbeholfene  weise  des  jungen 
dichtcrs  zu  tage.  Gegen  derartige  urtheile,  deren  theilweise 
richtigkeit  gewiss  nicht  bestritten  werden  kann,  hat  der  beredte- 
ste vertheidiger  nur  Vorsicht  gebieten  können  und  auf  die  Un- 
möglichkeit hingewiesen,  den  gesnmmteindruck  der  trilogie  zu 
fixiren.  Die  lferakliden  aber  sind  nicht  tlieil  einer  solchen  gros- 
sem composition  gewesen:  es  lassen  sich  dennoch  viele  der  obi- 
gen anklagen  auch  gegen  diese  dichtung  aufhäufen.  Eine  grosse 
riicksichtslosigkeit  des  dichtcrs  gegen  die  natürliche  entwicklung 
seines  mythus  haben  wir  in  der  genannten  Schrift  zu  erweisen 
gestrebt:  jetzt  hat  uns  eine  neue  durcbsicht  des  Stückes  neue 
resultate.  geliefert.  Wir  meinen  nämlich,  den  hew'eis  geben  zu 
können,  dass  die  nacklässigkeit  des  dichtcrs  weiter  aus  zwei 
punkten  hervorleuchte,  einmal  aus  der  ungebührlichen  benutzung 
und  speciellen  bcrücksichtigung  der  Hiketideu  des  Aeschylus,  so- 
dann aus  der  flüchtigkcit,  mit  welcher  die  form  des  gedichts 
behandelt  ist,  was  sowohl  an  den  auffälligkeiten  in  der  Wort- 
stellung und  Satzverbindung  als  auch  an  den  vielfachen  Wieder- 
holungen von  Wendungen  und  gedankeu  aus  früher  gegebenen 
stücken  ersichtlich  ist. 

Gehen  wir  zu  dem  beweise,  dass  Eur.  in  seinen  Herakliden 
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über  die  gebühr  Aeschylus  Hiketiden  benutzt  habe, ' so  wollen  wir 
damit  Anfängen,  dass  des  Aristoteles  Worte  in  der  Poetik  22,  7 
oiot  to  ai/To  fimtjaavTog  lafißeTov  AiayyXov  xcti  EvQim’Sov  auch 
Schon  im  allgemeinen  auf  die  Hcraklidcn  Anwendung  finden  kön- 
nen. Ganz  abgesehen  von  dem  versschlusse  tovto  yctQ  ötleig 
fta&sTr,  der  hier  v.  135  wie  in  Choeph.  175  2)  steht,  lesen  wir 
v.  388  aXXu  rear  fQorijftdrmv  6 Ztvg  xoXctortjg  rüv  uyuv  vntQ- 
ipooruv  , eine  stelle,  die  mit  Pers.  827  Ztvg  toi  xolacri/g  tcör 
vnegxoftnmv  üyuv  q'Qovtjgdrcor  zu  grosse  ähnlichkcit  hat,  als  dass 
man  nicht  darin  eine  reminiscenz  des  dichters  finden  dürfte.  Ist 
dfe  nachricht  wahr,  dass  die  Perser  des  Aeschylus  wie  der  Ho- 
mer in  den  schulen  auswendig  gelernt  zu  werden  pflegten,  so 
kann  nicht  bezweifelt  werden,  duss,  die  werte  des  Euripides  tlas 
publikum  der  gebildeten  sofort  an  den  Aeschylus  erinnern  mussten, 
um  so  mehr,  da  beide  stiieke  eine  gleichmiissige,  auf  Verherrli- 
chung Athens  gerichtete  absicht  verfolgten.  Andere  anklänge 
der  Hcrakl.  an  die  Perser  sind  v.  833  an  Pers.  426;  668  au 
434  u.’  a.  . • 

Die  ähnlichkeit  der  Hiketiden  des  Aeschylus  mit  den  Hera- 
kliden  wurde  allerdings  rücksichtlich  einzelner  scenen  durch  die 
ähnlichkeit  der  Verhältnisse  bewirkt.  In  den  Hiketiden  ist  eine 
hülfsbedürftige,  von  ihren  Verfolgern  bedrängte  mädchenschaar 
nach  Argos,  dem  lande  eines  ihnen  verwandten’  berrschers  ge- 
kommen, wie  sie  beabsichtigte  (v.  16),  und  hot  sich  in  dpn  schütz 
der  göttcraltgre  gegeben,  thcils  eignem  Antriebe,  theils  der  auf- 
forderung  des  königs  folgend.  Sie  steht  unter  der  leitung  ih- 
res alten  voters  Danaus,  der,  weisheitsvoll,  wie  er  ist,  mit  Um- 
sicht alle  schritte  thut,  ihf  einen  aufcnthalt  zu  verschaffen. 
Ebenso  sind  die  Herakliden  in  der  hoffnung  auf  endlich  zu  er- 
reichenden schütz,  zu  dem  lande  des  ihnen  verwandten  Demophon 
gelangt,  und  haben  sich  an  den  altar  des  Zeus  gesetzt,  unter 
der  führung  des  Vaterstelle  vertretenden  alten  lolaus  (während 
die  greise  grossmutter  Alkmcne  mit  den  mädchen  im  tempel 
weilt),  der,  wie  dort  Danaus,  ein  reiches  maass  der  Weisheit 
trägt,  das  ihm  sogar  mitunter  gegen  die  erwartung  der  Zuschauer 
überläuft.  In  den  Hiketiden  weigert  sich  aus  zu  grosser  furcht 
vor  krieg  anfangs  der  könig  die  bitte  zu  gewähren,  während 
das  volk  von  Argos  dazu  die  grösste  hereitwilligkeit  an  den  tag 
2)  Die  citale  nach  der.ansg.  von  W.  Dindorf. 
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legt;  die  Herukliden  finden  bei  dem  Volke,  wenigstens  bei  dem 
cbore,  der  die  ältesten  desselben  repräsentirt,  die  gleiche  bereit- 
willigkeit,  und  ohne  furcht-ist  auch  Demopbon  nicht  ganz.  Wie 
die  Hiketiden  den  festen  vorsutz  aussprechen,  b.ei  verweigerter 
hülfe  lieber  sich  den  tod  zu  geben  (i eois  «iVa£i  ßQtrea  xoafiijaui 
sagen  sie:  Aeschylus  lässt  dem  könige  das  v.  463  alfiy^arüSei 
sein !),  als  in  die  bände  ihrer  Verfolger  zu  fallen,  so  setzen  auch 
die  Ilerakliden  gern  ihr  leben  für  ihre  rettung  ein,  lolausv.  66, 
456,  Alkmcnc  v.  650,  Mucaria  stirbt  den  opfertod,  Hvllus  bie- 
tet sich  zum  zweikampfe  an,  Iolaus  vergisst  seines  greisen  kiir- 
pers  und  eilt  zur  schiacht,  lu  beiden  stücken  gibt  es  eine  Ire- 
roldscene  d.  h.  fordert  ein  lierold  mit  herrischen,  trotzigen  Wor- 
ten’ die  auslieferung,  äussert  auf  spöttische  weise  seinen  über- 
mutb  gegen  das  Unglück,  und  wird  mit  ernst  zurückgewiesen. 
Schade,  dass  die  übrigen  stücke  der  Hiketidcn-trilogie  nicht 
mehr  erhalten  sind,  uin  den  vergleich  fortsetzen  zu  können. 

Aber  eine  gleichbeit  oder  ähnlich keit  des  sujets,  bei  der  ' 
enge  des  Heckes  f auf  dem  sich  die  trugiker  zusammengedrängt 
babeu,  so  oft  eingetreten,  legte  dem  nachfolgenden  dichter  kei- 
neswegs die  nothwendigkeit  einer  imitation  in  der  uusführung 
auf.  Euripides  hat  das  selbst  bei  bearbeitung  ebendesselben  my- 
thus,  den  vor  ihm  andere  bearbeitet  hatten,  gezeigt,  dass  er 
unabhängig  von  denselben  dichtete,  jo  er  hat  diese  Unabhängig- 
keit, wie  in  der  Elektra  v.’524,  selbst  durch  eine  offene  pole- 
mik  gegen  seine  Vorgänger  in  betreff  des  anagnorismus  ausge- 
sprochen. Wenn  er  bei  seinen  Ilerakliden  einen  andern  weg  ein- 
schlug, dem  Aeschylus  nicht  bloss  die  unlage  einzelner  scenen, 
sondern  ganze  motivirungen  und  uusdrücke  abborgte  3),  so  ist 
das  nur  für  einen  beweis  der  eile  anzusehn,  mit  welcher  er  bei 
der  ausarbeitung  dieses  dramas  verfuhr.  Dass  Euripides,  sich 
selbst  bestuhl,  nicht  bloss  inotivirungeu  und  scenen,  nicht  bloss 
einzelne  redensarten  und  Wortverbindungen,  sondern  ganze  dis- 
positionen  von  tragödien  und  bis  auf  den  Wortlaut  ähnliche  verse 
und  versreihen,  hüben  wir  mehrfach  bewiesen:  das  nicht  aner- 
kennen zu  wollen,  ist  Selbsttäuschung,  um  nicht  zu  sagen,  furcht 

3)  Ohne  sich  freilich  dabei  seineslheils  ganz  der  invcctiven  enthal- 
ten zu  können,  (cfr.  Fix  zu  v.  392).  So  erhält  v.  6C8  erst  als  cine  in- 
vective gegen  Pers.  v.  334  seine  gellung,  was  wir  in  uns.  abhdl.  not.  72 
übersahen.  Auch  unten  wird  noch  von  derartigen  stellen'  die  rede  sein. 
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vor  der  notliwcodigkeit,  die  saiten  der  kritik  von  schauspieler- 
interpolationen,  mit  denen  man  gern  grossthut,  bedeutend  herab- 
zustimmen.  Dass  Euripides  aber  auch  tragodien  andrer  mehr  als 
billig  herbeizog,  hat  man,  soviel  uns  bekannt,  nuV  der  nach- 
riclit  bisher  nacherzählt,  dass  er  bei  seiner  Medea  die  glückli- 
chen gedanken  des  Neophron  _ wenig  verändert  beibehalten  habe. 
Da  wir  die  Medea  des  Neophron  nicht  mehr  haben,  so  ist  cs 
schwer,  die  bedcutung  jener  nachricht  zu  begreifen.  Ich  wüsste 
nicht,  dass  man  aus  den  vorhandenen  Überresten  der  alten  tra- 
gödie,  ausser  den  anfängen  bei  lloeckli , sich  zu  beweisen  be- 
strebt hätte,  wie  weit  hierin  Euripides  gegangen.  Um  Wiederho- 
lungen zu  vermeiden,  und  den  nuturgeinässcn  lauf  der  beweis- 
führung  nicht  zu  unterbrechen,  müssen  wir  allerdings  die  min- 
der und  mehr  in  die  äugen  springenden  beweise  unter  einander 
vortragen.  Doch  wird  es  gut  sein , wenn  der  den  gegenständ 
prüfende  leser  von  den  hauptsächlichen  beweissteilen  ausgehe, 
wie  wir  es  bei 'der  disponiruag  dieser  arbeit  natürlich  ebenfalls 
gethnn  haben,  damit  er  nicht  durch  die  miuder  starken  beweise 
gegen  die  bedeutendem  von  vorn  herein  eingenommen  werde. 

Euripides  lässt  nicht  alle  Herakliden  auf  der  bühne  sein.  Es 
sind  nur  die  kleinern  kinder-  männlichen  gescl.ilechts,  während 
die  Jierangewacbscncrn  unter  Hyllus  ausgezogen  sind  (eigentlich 
ein  beweis,  dass  das  vertrauen  der  Herakliden  auf  die  Athener 
nicht  eben  unumstößlich  sei freilich  steht  dann  um  so  grösser 
Demophons  that  da),  eine  andre  hülfe  zu  gewinnen  für  den  fall, 
dass  Athen  sic  fortjage.  Die  mädchen  sind  unter  dem  schütze 
der  Alkmene  im  tempcl.  Wesshalb  das?  War  nicht  die  ganze 
schaar  hülfloser  mädchen  nodh  mehr  geeignet,  das  mitleid  zu 
erregen?  Wäre  nicht  die  stete  anwesenheit  auch  der  mädchen 
bei  den  Vorgängen  auf  der  bühne  ein  treffliches  motiv  für  den 
heroismus  der  Macaria  und  .die  megärenhaftigkeit  der  Alkraena 
gewesen?  beide  Charaktere  sind,  wie  das  stück  jetzt  liegt,  zu 
wenig  motivirt  in  ihrer  erscheinung.  Aber  der  dichter  war  ei- 
nestheils  durch  die  trias  der  Schauspieler  behindert,  Alkmena 
und  Macaria,  beides  handelnde  personen,  von  anfang  an  zusam- 
men auftreten  zu  lassen:  anderntheils  wäre  er  in  die  läge  ge- 
kommen, eine  bestimmte  anzahl  mädchen  unter  den  kindern  des 
Herukles  aufzustellen , und  der  mythus  sagte,  es  sei  nur  eine 
toebter  unter  den  siebenzig  kindern  gewesen.  Jetzt  spricht  er 
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nur  von  Schwestern  im  allgemeinen  v.  545.  Endlich  hätte  die 
zahl  dec  Herakliden  «eine  zu  grosse  forderung  von  Statisten  an 
den  lciturgcn  gemacht.  Wie  aber  entschuldigt  diese  einrichtnng 
Euripides,  "der  auf  dramaturgische  fragen,  welche  von  'seinen 
Zuschauern  allenfalls  geteilt  werden  könnten , so  gern  selbst 
rede  stellt?  tt'ng  ynq  naQ&tvovg  qi8ov/is&a  öyXcp  neXd&iv  xu7it- 
ßwfuoaruTsb.  Es  ist  das  eine  prüderfe,  die,  weil  4er  dichter 
sonst  damit  nicht  eben  freigebig  zu  sein  pflegt,  mehr  die  absiebt 
zu  verrathen  scheint,  einen  leisen  tadel  der  Aeschylischen  Hike- 
tiden  auszusprechen,  welche  das  ganze  stück  hindurch,  und  doch 
auch  iu  grosser  anzalil,  an  den  auf  der  bühne  und  in  der  or- 
chestra zerstreuten  nltaren  der  götter  im  angesichte  der  Zuschauer 
sitzen.  Das  sind  junge,  heirathsfähige  mädchen,  . über  deren 
keuschheit  zu  wachen  ullcm  anscheine  nach  dem  alten  Dnnaus 
kein  kleines  geschäft  ist-,  weil  er  ihnen  mehrfach  regeln  über 
die  sittsamkeit , hauptsächlich  noch  zum  Schlüsse  des  Stückes 
gibt:  sie  weigern  sich  dort  auch  beharrlich,  Xpvqov  xuz  uXaog 
zu  gelten  (v.  508),  was  sie  eben  den  blicken  der  Zuschauer  ent- 
zogen haben  würde,  indem  sie  sonderbarer  weise  vorgeben,  dort 
würden  sie  leicht  schlangen  eine  beute  werden.  Zu  schreiben 
ist  da  so:  4 • 

77.  ovtoi  fiTSQcoTÜ»  ÜQnayoäg  a (xStöaoftev. 

X.  uXX’  tj  ÖQay.orrmv  dvgynurarp  iyßtoaip. 

Denn  der  genitiv  dpaxovzw»  ist  niflit  der  dar  vcrglpichung  nach 
dem  comparativ.  * Auf  die  spitzig-spöttischen  Worte  des  königs 
passt  die  mit  aXX  Jj  beginnende  rede  offenbar  besser,  als  das 
matte  uXX'  tj. 

Doch  hievon  genug.  • Aus  dem  prologe  erwähnen  wir  noch 
den  ausdruck  v.  32  MaQuOüya  xtu  avyxXijQor  (XxhUzeg  yßöyu. 
Inwieweit  diese  bezeiebnung  der  scene  des  stücks  eine  unklare 
zu  nennen  sei,  haben  wir  in  der  obigen  schrift  pag,  32  folg,  zu 
beweisen  gestrebt.  Der  dichter  wollte  eben  den  ganzen  atheni- 
schen staut  als  eine  gesamintheit  aller  demen  aufgefasst  wissen, 
darum  rief  lolaus  nicht  die  Marathonier,  sondern  die  Athener. 

I 

Also  sei  die  scene  Marathon,  sei's  eiii  anderer  ort  von  Attika: 
alles  geht  "dein  dichter  hier  auf  in  dem  namen  „Athener.”'  Es 
ist  ein  sonderbarer  ausdruck  xai  avyxXtjoov  yßoru:  ich  habe  grosse 
lust,  denselben  .für  entlehnt  aus  Aeschyl.  Hiket.  v.  5 /Imp  de 
Xinovaai  y&ovu  avyyoQzor  Xvqm  cpivyo/ity  zu  halten.  Andere 
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beispiele  warden  unten  zeigen,1' dass  diese  nnnalime  nicht  .zu  ge- 
wagt sei.  — Aber  wie  weit  eigentlich  * Ücniophuns  berrschaft 
gebe,  ob  z.  b.  Megara,  das  doch  sein  vater  inne  batte,  dazn  zu 
rechnen  sei,  oder  wesshalb  dasselbe  als  besonderer  Staat  aufge- 
fasst werde,  das  hut  Euripides  klar  auszuspreclien  unterlassen. 
Vielleicht  suchte  er  die  Weitschweifigkeit,  mit  Welcher  der  Ae- 
schylischc  basileus  die  beschreibung  des  scfncin  scepter  unter- 
worfenen bezirks  v.*  250 — 72  ausführt,  zu  vermeiden,  und  fiel 
in  den  entgegengesetzten  fehler.  Allerdings  . ist  die  expectora- 
tion der.  eben  angeführten  verse  aus  den  Hiketiden  wohl  geeig- 
net, zur1  vorsiebt  zu  mahnen.  Es  klingt  wie  arge  ironie,  wenn 
der  basileus  diese  seine  weitschweifige  reibe  mit  den  werten 
schliesst:  fiaxQuy  ye  fi'ey  8lj  ov‘  ozeQysi  rtohg,  und  man 

könnte  leicht  vermuthen,  das  Sei  die  schalkhafte  randglosse  ei- 
nes fremden.  Jedenfalls  muss  in  dem  vorhergehenden  verse 
tinoao)  in  zo  er bv  emendirt  werden,  damit  jene  Worte  nun  die 
aufforderung  an  den!  chor  enthalten,  sich  der  kürze  zu  befleissen. 

• Nun  tritt  in  den  Herakliden  der  wilde  lierold  auf.  Fort 
mit  euch  nach  Argos,  ruft  er,,  ov  ae  Xevotyiog  fuvei  dlxt]  (v.  60); 
beiih  Aeschylus:  Aiyvnziav  yu()..ßäQiv  ovy  vneQ&OQeT  (v.  874). 
Als  sie  nicht  gutwillig  folgen,  beginnt  eiue  gcwaltthätigkeit, 
durch  das  auftreten  der  herbeigcpifcncn  bewohne?  des  landes 
unterbrochen,  ln  den  Hikct.  v.  910  lautet  der  vers  «Vrei  ovx  f 
uxoveig  zä>v  ifiüv  Xofar.  Ich  weiss' nicht,  ob  der  vers  so  un- 
vollständig auch  in  andern  ausgaben  laute,  und  möchte  in  dein 
falle  die  ansicht  aussprechen,  dass  der  dichter  den  vers  unvoll- 
ständig Hess,  um  das  unterbretben  durch  die  plötzliche  dazwi- 
schcnkunft  des  königs  desto  deutlicher  auszudrückcn.  Beispiele 
derartiger  Unterbrechungen  finden  sich  auch  sonst  noch,  z.  b. 
Aescb.  Pers.  680,  durch  die  plötzliche  crschcinung  des  Darius 
bewirkt.  Auch  in  den  Her.  wird  Koprcus  gestört,  doch  folgt 
diese  Störung  nicht  unmittelbar  auf  den  beginn  der 'gewaltthat, 
weil  der  chor,  nicht  wie  der  basileus;  vorher  avertirt  war.  Der 
hülferuf  lautet  bei  Eurip.  <u  zag  A&ijtug  daqov  oixovrreg  xquvot, 
ßmgbfAsa&u  (über  den  uusdruck  vgl.  unsre  schrift  not.  35. . Wie 
8uqov  oixovvzEg  die  angcrufenen  genannt  werden,  nennt  sich  bei 
Aeschylus  der  ungeratene  selbst  zov  ytjyevovg  sifi  iyw  . naXat- 
torog  big  TUXaayov  v.  250,  offenbar  in  gleicher  absicht,  und 
v.  325  hdisst  es  von  ilen  Danaiden  xoivm’fiv  y&orog  zafj%aloV), 
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bei  Acsch.  904  ha  nöXstag  uyot  n^bfivoi,  iäftvafnai.  ünd  .als  nun 
die  hülfe  gekommen,  'da  ruft  lolaus  od'  D.xei  ßtaiag  Zryvbg  ix 
nQoßcofiicor,  wie  die  Hiketiden  bitten  v.  423  firt8’  t8vs  fi  t’S  söqüv 
noX vOcwv  Qvcnaaihiaav.  Beide  w'üuschcu  schütz,  nicht  ausgelie- 
fert zu  werden  (bei  Eurip.  zweimal  in  zwei  wörtlich  überein- 
stimmenden versen  ausgedrückt,  vgl.  38  und  222,  wie  bei  Aesch. 
v.  340  und  943.),  sie  seien  gekommen  als  Schützlinge  der  stadt 
(IxvttaOai  züv8’  aycavtcav  Oewv  Ajesch.  v.  332,  wo  ixve ia&ai  in 
der  bedcutung  von  Ixiztjv  sTvai  mit  geuit.  verbunden,  wie  Her.  95 
weitläufiger  oupiy/xivot  ixizai).  Aber  wie  Kopreus  v.  101  sagt: 
cov  xQazovvzeg  (sc.  ol  aol  Seanözai)  ivOiiS'  evQtaxovat  as,  so 
dort  v.  918  zdnoXuloO’  tvqiaxav  syd).  Der  chor  ruft  bei  Eu- 
ripides 103  . 

£ixo?  Oktav  ! xj tj(; ns  alSsitfOai,  h'va 

y.iü  fiij  ßiato)  yet  Qi  8atfi6v  cov  unoXmsiv  ff’  iS>}, +). 

nur  via  yuq  /lixa  raÖ'  ob  ntlatzai. 

Bei  Aeschylus  lautet  es  kürzer:  pt)  zXqg  zuv  ixsziv  ßta  Si’xag 
uyopivav.  Aber  ein  anklang  der  Euripideischen  Worte  an  Ae- 
schylus v.  478  Oftcag  8’  (tvdyxtj  Zrjvog  aiSttc&ai  xbrov  ixzij- 
Qog  ist  gleichwohl  nicht  zu  verkennen.  Als  der  basileus'die 
Schwierigkeit  opponirt,  einen  neuen  krieg  anzufangen,  bei  dem 
man  nicht  von  anfang  mitgespielt  (stntQ  y an  UQyijg  ngayfxd- 
ziov  xotvcavbg  ijv  v.  343.  Den  ausdruck  ngdypaza  adoptirt.  Eu- 
ripides in  der  Wendung  der  gleichen  scene?  xaXbv  i'tca  nqaypd- 
ziov  sysiv  n68a  v.  HO),  sagen  die  Danaidcn  u) LA’  »/  8i'xt]  ys  £vp- 
fuxyova’  vnsgazazsi.  So  nämlich  emendiren  wir  statt  des  geni- 
tivs  hvuudyrar , der  einen  ganz  ’unerwarteten  gedanken  herbei- 
führen würde,  ^vppaym  bedeutet  „mitkämpfer  sein”,  wie  Eu- 
ripides v.  706  yvmaipaysiv  gesetzt  hat  in  der  bedcutung  „durch 
yvwaig  kämpfen.”  Wie  man  sich  gegen  diese  letztere  bedeutung 
erklären  mag,  ist  an  und  für  sich  schwer  zu  begreifen,  und 
wird  noch  wundersamer,  wenn  man  die  erklärung  des ■' Gramma- 
tikers bei  Bekk.  Anecd.  I‘  p.  227  rg  fjSrj  xsxvQcopsvij  yrcaftrj  fid- 
ysaOat  herbeizieht.  Auffällig  ist  dann  noch  die  frage  des  Ko- 
preus v.  115,  wer  des  landes  König  sei.  Denn  wenn  er  von  Eu- 

, 4)  Unbegreiflich  hat  man  a stehen  lassen,  oder  at/f  cmendirl.  Es 
gewinnt  der  gedanke  an  einfachheit,  wenn  das  pronomen  ganz  gestrichen 
wird,  so  dass  zu  unoXimlv  dasselbe  subj.  wie  zu  uldiioOtu  zu  nehmen 
ist,  nämlich  i ivit : , duipovoiv  i’drj  uxoXmttv  ßttiiio  /ngl  heisst  dann  „einer 
gewaltsamen  band  die  götlersilze  preis  geben.”  So  Eur.  Sappl.  45. 
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rystheus  abgcschickt  war,  so  müsste  er  billiger  weise  das  wis- 
sen. Bei  Acscli.  v.  247  ist  solch  eine  frage  weit  begründeter 
und  erklärlicher:  man  sollte  glauben,  Eurip.  habe  das  nur  adop- 
tirt  ohne  lange  prüfung.  Als  Demophon  v.  122  auftritt  und  das 
nötige  erfahren,  meint  er  xui  fd/v  dzoXijv  y "EXXr/vu.  xui  qv- 
■O-fiuv  nenXcov  lyet,  zu.  8’  tQya  ßagßixQOv  yeQog  ztx8t'  aov  81/  zo 
q>QÜ£tw  fern  fii/  fieXXetv  z i/iol , nolag  äcpil-Ki  StvQO  yt/g  oQovg 
Xtncov;  das  ist  in  vier  versen  ausgedrückt,  was  Acschyl.  v.  234 
in  eilf  gegeben.  Denn  der  basileus  ergeht  sich  in  allerhand 
überflüssigen  vermuthungen  über  den  avtXXi/vu  azöXoy  ne- 
nXoiai  ßagßdnotai  xiu  -nvxv w fiacs i yXlovza  u.  s.  w.,  deren  Über- 
fluss'er  am  ende  selbst  mit  den  Worten  unerkennt  zdXXa  noXX' 
tneiy.äaat  Slxuiov  J/v,  ei  ftl/  nuQovzt  qOoyyog  t/v  6 Gi/fxavätv.  Man 
konnte  vermuthen,  dass  bei  Euripides  statt  fii/  [if).Xeiv  z'  i/iol, 
woran  sich  Reisig  und  Mattliiae  nicht  ohnq  allen  grund  gestos- 
sen  haben,  und  das  einesteils  wegen,  der  Stellung  von  e/iol  auf- 
fällig, anderntheils  ungewöhnlich  ist,  da  ein  solches  fii/  /. teXXeiv 
als  iuterpositiou  die  unknüpfubgspartikel  lieber  verschmäht  (vgl. 
821  saepatov,  ovx  efteXXov),  mit  rücksicht  auf  die  Weitschweifig- 
keit des  Aeschylus  in  gleicher  situation  /u//  /teXXeiv  z i/tov  ge- 
schrieben habe. 

N.un  folgt  die  beweisführung  des  Kopreus,  dass  er  im  rechte 
sei,  Slxata  ö/tUQzr/  8q(w  ze  xai  Xeyeiv  (v.  139).  Er  beruft  sich 
darauf,  dass  die  Herakliden  Argiver  seien,  und  nach  v6/iou n zoig 
ixeiOtv  verurteilt  seien:  Sixaiot  8 ' to/tev  oixovvzeg  noXiv  uvto'i 
xulX'  avzwv  xvßlovg  xQUtvetv  8lxag.  Um  ganz  gleiche  worte  dreht 
sich  die  Weigerung  des  basileus.  Er  verweist  die  Danaidcn  auf 
den  vufiog  nöXeoig  und  spricht  geradezu  v.  390 : Sei  zoi  ae  g:ev- 
yetv  xuzee  vü/xovg  zovg  otxo&ev  x.  z.  A.  Kopreus  schildert 
die  gefahr  eines  kriegs,  „denn  dazu  wird  es  kommen,  ohne 
chalybisch  eisen  wird  der  ayoov  nicht  abgehn.’1  Grade  so  in 
den  Hiket.  v.  934  sq.  Da  ist  die  entschiedene  Weigerung,  den 
rechtswcg  zu  betreten:  noXXcc  yiyrezai  nanog  nedij/taz  Üv8qwv, 
Kopreus  meint:  zi  8 ijza  cpt/ceig,  not  a nebt  üqtaiQe&eig 
TiQVP&ioig  ftttg  nöXe/iov  slnyeioig  z .f.jftir ; Ganz  wortähnlich  der 
Aeschylische  hcrold  v.  932:  tiüg.q>ü;  n/tbg  zlvog  y dcpatQe 
&eig  i/xetv  yvvaixwv  avzave'xpiov  azöXov;  Kopreus  warnt  vor  dem 
tadel  des  Volkes,  um  eines  greisen  willen  sich  in  einen  kampf 
eingelassen  zu  haben:  man  vergleiche  damit  die  Weigerung  des 
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basilcus  aus  furcht,  es  könne  ein  biirger  sagen:  inißvdag  ti- 
fiwv  anuXsaag  nbXiv  v.  401  und  476:  trcög  ovyl  zäruX-co/ue  yiyvE- 
rai  mxQOP , urSyag  yvvaixüv  ovpe/  la'/tdiiu  nt'öov,  eiue  stelle^ 
die  auch  zur  erklärung  von  Hcrukl.  v.  806  dienen  mag,  wo  man 
ohne  unnahnie  einer  lücke  kauin  glaubt  durclikommen  zu  können. 
Auch  HyJlus  macht  dort  den  Eurysthcus  aufmerksam,  wie  gros- 
ses unrecht  er  Mycen  zufüge,  wenn  er  dasselbe-  eines  munnes 
beraube,-  ürdQog  ateQijaag.  Wir  würden  vielleicht  den  plural 
dvdQföv  vorziehen,  müssen  cs  aber  für  ganz  verfehlt  erklären, 
jenen  Worten  einen  ironischen  sinn  unterzuschieben,  so  dass  un- 
ter üvSobg  Eurystbeus  selbst  zu  verstehen  sei.  Wie  ungeeignet 
wäre  eine  ironie  iui  munde  dessen,  der  einen  ernstlichen,  'gut- 
gemeinten verschlag  zu  machen  hat  und  wirklich  machen  will. 

Als  Hoprcus  gesprochen,  leitet  der  cbor  die  rede  aiif  den 
angeklagteq  über,  nicht  ohne  des  bekannten  Phocylideiscken 
Spruches  zu  gedenken,  uipl,  \Vie  der  basilcus  v.  397  mit  den 

Worten  ovx  euxqitop  tu  x(tifiu.  tliut,  auf  die  Schwierigkeit  des 

* . * 

urtheils  aufmerksam  zu  machen.,  lolaus  bestreitet  die  sätze  des 
klägers : sie  seien  keine  Argiver  mehr,  da  sie  aus  Argos  vertrie- 
ben wären,  sondera  giroi  (Eurip.  hat,  wenn  wir  deu  Codd.  und 
der  Aid.  folgen,  geschrieben  v.  1.89  a><5’’  bring,  worüber  wir  in’ 
der  coinmcutnt.  not.  46  die  meinung  ausgesprochen,  dass  es  eine, 
rücksicht  auf  Aeschylus  v.  344  sei.  Itci  .letzterem  beziehen  sich 
die  Danaiden  ebenfalls  auf  die  nqo^Evla  und  bitten,  der  basilcus 
möge  ihr  nqo^Evog  w’erden , darum  zweifle  ich  nicht,  dass  in 
den  Herakl.  190  £trot  yu.Q  Edfisv  auf  ähnliche  Verhältnisse  der 
gastfreundscha'ft  hindeuten  solle),  Athen  eine  freie  stadt  und  seine 
bürger  von  derartiger  gesinnung,  dass  sic  den  tofl  der  schände 
vorziehen  würden.  Dann  macht  er  folgenden , ibid.  not.  47  in 
etwas  beurtlieilteu  Übergang:  ich  schweige  von  der.  stadt,  damit 
sie  nicht  ob  zu' vielen  lobes  unwillig  werde:  ich  will  dagegen 
sagen,  dass  dir  die  pflicht  obliegt,  diese  zu  retten,  eizei'tieq  Tijgde 
7tqoaiaiEig  yüorög.’  Weil  diese  pflicht  hergcleitet  wird  von  der 
Verwandtschaft  und  der  dankbarkeit,  so  kann  der  mit  grieeb. 
Worten  hier  ausgedrückte  zusatz,  der  auf  den  ersten  blick  aller- 
dings nicflit  gleich  seine  beziehung  findet,  nur  eine  nebeubestim- 
mung  angeben,  wessbalb  cs  in  der  macht  d^s  einzelnen  stehen 
würde,  die  rettung  auf  sich  zu  nehmen.  „Du  bist  der  Vorstand 
dieses  landes.”  Das  ist  etwas  sehr  überflüssiges,  aber  dem  Ae- 


Digitized  by  Google 


lieber  Euripides  Hcraklidcn. 


453 


schylus  v.  370 — 72  nachgebildetes,  wo  die  Danaideo  deu  sich 
hinter  die  meioung  des  Volkes  verschanzenden  kdnig  also  anre- 
den:  ov  rot  no). tg,  av  8e  zb  8i/fiiov,  tiQVZUVig  uy.ntzog  uv,  xquzv- 
vsig  ßoifiov  iaziut  y&ovbg.  Die  dann  bei  Eurip.  nachfolgende  ge- 
nealogische entwicklung  ist  so  nüchtern,  dass  der  dichter  schwer- 
lich aus  freiem  antriebe  dazu  kam.  Aber  freilich  auch  Aeschy- 
lus hat  mit  einer  genealogischen -deduction  seine  bitte  um  liilfe 
unterstützt  v.  274 — 325. 

Bei  der  endlichen  entschcidung  geht  Dcmopbon  vom  Zeus 
aus,  an  dessen  altar  der  Schützling  sitze;  das  sei  das  grösste 
(zb  n'ev  jityusxov).  -Ebenso  bringt  den  Aescbyl.  könig  über 
alle  bedenklichkeiten  derselbe  gedanke  v.  478  weg,  b/xeog^  8’ 
uvuyxi]  Zijvbg  uiStio&ui  xozov  IxzijQog • vxlnazog  yug  iv  ßoo- 
toi«  (pößog.  Der  berold  wird  mit  der  weisuug  abgefertigt,  es 
solle  dem  Eurysthcus  sein  recht  werden,  wenn  er  dasselbe  ge- 
richtlich verfolge:  gewalt  aber  werde  nicht  zum  ziele  führen. 
Dasselbe  haben  wir,  nur  deu  etwas  andern  Verhältnissen  ange- 
pusst,  bei  Aesch.  v.  940.  Kopreus  weist  auf  das  Sixuiov  seiner 
absicht  hin  (wie  bei  Aesch.  919  « — ötxtjs  «rep),  auch  auf  das 
ßXußog  (vgl.  Aesch,  377,  wo  der  küuig  selbst  meint:  vuiv  8 
UQijyuv  ovx  ßbüßi/g  uteq'),  und  meint  den  richtigen  ausweg 
dadurch  vorzuschlagen,  dass  Demophon  die  fremden  bloss  über  die 
grenze  bringe,  lieber  die  sophistik  dieser  auskunft  vgl.  unsere 
schrift  not.  54.  Der  ausdruck  er v 8’  igÖQige,  xuz  ixti&tv  ugo- 
fuv  v.  258  bringt  uns  auf  die  mcinung,  dass  auch  bei  Aescbyl. 
924  statt  uyoi/x  aj> , ti  zig  zugSe  fit;  ’guiQijuezui  mit  der  Aid.  zu 
schreiben  sei .’^OQiatzui.  Der  berold  wird  ärgerlich  und  zürnt, 
dass  in  Athen  die  schlechten  eine  Zuflucht  fänden.  Die  antwort 
des  Deinophou  unacn  xoivov  qv(jm  8ai(i6vav  t8(><i  ist  aus  Aeschy- 
lus v.  190  y.QttGGov  nvQyoi!  ßwfiog  uQßtjXzov  auxog,  und  ,v.  83 
e gzi  Öe  xux  ntoXtfiov  zeinopivoig  ßwfiog  (fvyüai  ö vfxa.  Deino- 
phon  erwiedert,  er  sei  xvQiog  zw  ir&ü8e  (vgl.  Aesch.  v.  923 
und  965) , er  wolle  die  götter  nicht  beflecken  (vgl.  Aesch.  375 
uyog  (f.vXüaaov),  und  was  auch  der  berold  mit  dem  neuen  kriege 
droht  v.  260  (wie  in  Aesch.  950),  und  hinsichtlich  seines  auf- 
gefuüdcnen  eigenthums  das  recht  der  wegführung  beansprucht 
(wie  in  Aesch.  918):  Demophon  setzt  der  drohung  von  gewult 
eine  gleiche  drohung  entgegen : xXutwv -uq  uxßti  zcuvÖt,  xovx 
rg  dfißuld g,  ganz  wie  bei  Aesch.  925  xXüoig  uv  ti  if>uv- 
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alias,  ov  fid).'  is  fiaxquv,  und  es  erfolgt  der  Weggang  des 
lierolds  unter  drohungen  wie  bei  Aesch.  v.  950,  während  die 
könige  in  beiden  städtcn  auf  ihre  bürgcr  und  ihr  recht  vertrauen. 
Vgl.  Aesch.  914.  952.  949.  Der  chor  singt  v.  290  ftuXa  Ö*  6%vs 
"Aqrjs  6 Mvxrjvaicov , im  zoiat  de  di/  püXXov  ez'  i]  tiq'iv,  worü- 
ber die  not.  58  unserer  schrift  zu  vgl.  Der  zusatz  findet  bei 
Aesch.  740  seine  passende  crklärung:  i£wleg  iazi  fiUQyov  Aiyv- 
nzov  yivos , ftüyijs  z anXi/azov  xai  Xiyoi  TtQOS  tidbza.  Was 
er  dann  von  der  aufschneiderci  der  xijQvxes  im  tadel  spricht,  ist 
dem  grundsatze  des  Aesch.  v.  930  xal  yuQ  rtQenei  xijQvx  anay- 
yiXXeiv  zoqo 5?  ixaaza  ganz  adäquat.  So  -findet  man  überall  die 
fingerzeige,  wie  Eurip.  seinen  meister  benutzt.  Auch  das  fol- 
gende liefert  davon  weitere  belege. 

loluus  nemlich  beginnt  v.  298  trotz  der  eben  vom  chore 
anempfohlenen  eile  seine  Weisheit  auszukramen.  Wie  er  dabei 
fremdartiges,  d.  h.  dem  gange  des  Stückes  nicht  entsprechendes 
einflechte,  und  wie  dasselbe  mit. der  tendenz  des  Stückes  zu  ent- 
schuldigen, aus  der  zeit  zu  erklären  sei,  ist  in  uns.  abhandluug 
nachgewiesen.  Namentlich  die  lehre  von  den  heirathen  ist  etwas 
sonderbar,  du  sie  an  kinder  gerichtet  ist,  denn  die  erwachsenen 
sind  mit  Hyllus  fort.  WTir  wollen  nicht  vergessen,  dass  .auch 
Aeschylus  dazu  die  anregung  gegeben  haben  kann,  bei  welchem 
Danaus  seinen  töchtern  die  ausführlichsten  regeln  Uber  die  allen 
nachstellungen  zum  trotz  zu  bewahrende  sittsainkeit  und  die  ein- 
zugehenden  eben  nach  der  eben  herbeigezogenen  scene  ertheilt 
v.  996 — 1005;  vgl.  dort  auch  v.  226 — 36.  Wie  hier  das  ifti- 
qov  nxwfieros  die  Basis  bildet,  so  bei  Eurip.  300  das  vix^O-etg 
710-&M  und  tjdovi/s  ovrexa.  loluus  spricht  dann  von  der  durch  die 
evyiveta  geschehenden  ubwehr  des  Unglücks,  womit  Aesch.  v.  336 
und  338  zu  vgl.,  und  ermahnt  die  seinen,  für  die  wohlthaten  der 
Athener  denselben  stets  dankbar  zu'  sein,  sie  uls  ihre  awzijQes 
anzusehn.  Das  ist  auch  Dunaus  suche  v.  980  sq.  Ebenso  ist 
die  haltung  des  Demophon  v.  336  der  des  königs  bei  Aeschylus 
517  gleich.  Jener  sagt  xdyu  fi'ev  uozü>v  avXXoy  ov  non)- 
ao/tat,  zäl-co  ■&',  oncos  uv  — diyofiai,  dieser  iy co  de  Xaovs 
avyxaXüv  iyywQiovs  neiaco  zo  xoivbv,  ä>s  uv  evfuves 
ziO’oj.  Jener  fordert  aof,  den  altar  zu  verlassen  und  is  dopovs 
zu  gehen,  ohne  dass  loluus  folge  leistet,  vielmehr  um  des  gebetes  * 
willen  zurückbleibt;  dieser  hat  bei  ähnlicher  aufforderuug  v.  505 
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eine  längere  Weigerung  zu  bekämpfen  uud  äussert  selbst  die 
bitte,  zu  den  göttern  zu  beten  v.  520;  ejst  v.  955,  nach  heim 
Sendung  des  buten , erhält  er  die  erfüllung  seiner  aufforderung, 
arelyetv  eveQXtj  nöXtv  und  die  dojimiu  nach  gefallen  zu  beziehen. 

Die  bedenklichkeiten  des  Demophon,  als  er  von  der  bürger- 
vcrsammlung  •zurilckgekominen  ist,  treiben  ihn  zu  den  Worten' 
421:  ravt  oliv  uqu  c v xul  avve&VQioy  on  co  g avToC'ze  ou&tj- 
aeo&e  xul  / zedov  rode,  xayu  noXiToug  firj  diußXzjtXriaojiai, 
ov  yuQ  rvQuvvld’  wore  ßuQßuQoiv  fyeo.  Wir  vergleichen  da- 
mit Aesch.  £10:  (5sf  cpQovTtöog)  Snag  uvara  tuvtu  srpwra 
fiiv  ziöXet,  uv  total  ■&'  ijfitv  exreXevr tjaet  xuXcög,  und  48£:  w? 
tdtaat  Ttxfiao  trävreg  no).itat,  ft  qS'  • an o q (i  icplHj  ?.6yog  iftov4 
y.ur  UQyijg  yuQ  qtXalztog  Xeoig  etc.,  endlich'v.  398:  elnov 
de  xal  7TQiv , oi'x  -uvev  dtjfiov  Tu.de  nQU^aifi  uv,‘  oiidensQ 
XQa rwv.  Dos  bild,  welches  dann  lolaüs  von  dem  erneuerten 
ungliick  der  Herakliden  ( dofiog  nennt  ers  v.  487  uud  ähnlich  ist 
sein  ausdruck  olxetog  qQovzlg  v.  634;  in  dein  münde  des  Dunaus 
ist  solch  ein  ausdruck  gerechtfertigter,  als  in  dem  des  lolaus) 
gebraucht  v.  428 — 433,  ist  seinen  grundziigen  nach  aus  Aesch. 
v.  468 — 71  und  440  sq.  entlehnt,  vgl.  auch  die  älmlichkeit*  in 
der  form:  oxriqog  yeyofiqaxai  — w j nQogrjfitvov  bei.  Aesch.  441 
mit  Eur.  433  unoid-ohfieo-O-u  yijg  — tu?  aeaoiafttrot : seine  ftfreht, 
den  feinden  zum  gelachter  zu  dienen,  findet  sieh  AeschL  1008 
nicht  minder.  Demophons  Worte  473:  tu?  iyeo  u^ii/yavog 

yj)T]a[iü>v  axovaug  eiftl  xul  (fößov  nXetog,  finden  bei  Aeschylus 
in  den  Worten  des  königs:  uftrjyavä  de  xul  qoßog  u e yet 
(fQtrug  etc.  ihr  vollkommues  gegenstück. 

Aus  den  Worten  der  Macario,  deren  rede  wir  für  die  schwächste 
unter  allen,  die  Euripides  in  gleichen  opferscenen  gedichtet,  haben 
erklären  müssen,  ziehen  wir  hieher  v.  523,  dessen  überflüssige 
beifügung  einem  ganz  ähnlichen  verse'  bei  Aesch.  v.  499  ent- 
spricht, ferner  den  Schluss  v.  595:  to  yuQ  &uvetv  xuxwv  fte’- 
ytarov  (pugfiaxov  vofil^etnt,  der  wie  Aesch.  v.  802:  to 
yitQ  Ouvetv  iXevOeQOVT  ui  rp  tXctiuxT  ü>  v xuxüv  lautet.  Der 
ganze  zweifei  der  Mncuria,  ti"  rt  dl]  xktu  y&ovog  kann  auch  eine 
bestreitung  der  in  dieser  beziehung  bei  Aesch.  ausgesprochenen 
sätze  von  v.. 230-34  und  von  v.  416  enthalten.  Endlich  mag  das 
Schlusswort  jenes  uctes  g«£t ov  yuQ  äir,  mit  Aeschyl.  v.  444  urt;g 
ye  /tei'gco  in  veVbindung  zu  setzen  sein,  wenn . mau  für  die  so  sehr 
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verderbte  letztere  stelle  eine  heilung  sucht,  die  wir  freilich  ein- 
gesteben  uocb  nicht  gefunden  zu  haben. 

Alkmenc’s  ruf  v.  660  w xct'QE  — xat  av  Tn‘i^E  roig  nyyel- 
firit Ter*(so  ist  nenrlich  zu  interpungircn,  das  erste  gebt  auf  lolaus, 
das  zweite  auf  den  tberapnn.  Zu  dieser  trennung  zwingt  x«i  . 
“Wer  .da  meint , das  sei  wieder  eine  moderne  zerscMmeidung  des 
verses,  den  verweisen  wir  zunächst  auf  v.  274:  untlftE'  xut  ov 
zovde  /iij  •9’iytji,  uväS)  ist  das  Aeschylischc  v.  602  co  yuins  nntaßv, 
(pilrut  ayyillcov  (so  statt  dyythav  zu  cinendiren !)  i/ioi.  Ah  bei- 
den stellen  schMessen  sieb  an  diesen  aufruf  neue  fragen.  Als 
dann  lolaus  fort  zum  kämpfe  eilt,  und  Alkinenc  ibn  dringend  bit- 
tet, sie  nicht  zu  verlassen,  in*  -Worten,  die  wir  in  der  ahhandlung 
ndt.  78  einer  * kriti k-  unterworfen  haben,  so  ist  ihr  dreimaliges 
erbeben  von  Schwierigkeiten  ganz  ähnlich  deft  bitten  der  Dnnai- 
den,  als  Dunaus  dieselben  v.*-727  verlassen  will.  Wie  dieser  sie 
mit  den  Worten  tröstet  ul).’  ovSev  egtcu  tüv8e‘  /it/  tQtar^E  rvv ! 
und. sie  aitf  den  einmal  zugesagten  schütz  der  stadt  verweist  740 
■Oünch,  finyovvTui  tteq}  ge'O'ev,  ai'ccp'  o78’  iy tu,  endlich  auch  der  göt- 
tcr  gedenkt,  so  hat  das  Euripides  in  ähnlicher  weise  eingerich- 
tet", vgl.  715:  old'  ov  HQodtooovoiv  ge,  ftrj  TQtaySt  jjeVo«,  und  717. 

• #Im  weitern  verlaufe  des  Stücks  sind  die  beziehungen  auf 
die  lli)cctidcn  allerdings  seltener,  weil  statt'dcr  lebcudigen  hand- 
lung  dreimal  hotenerzählung  *eintritt.  Aber  ganz  fehlen. sie  doch 
‘nicht.  Man  vgl.  ‘v.  957  ul)’  tvotg  uv8qus  mit  Aesch.  v.  952 
ulX  uQGErug  toi  — EVQijOETE,  v.  1010  mit  Aesch.  220,  wo  we- 
nigstens'derselbe  vcrsschluss  steht,  v.  1011  der  mit  Aesch.  228 
dieselbe  beweisführung  enthält,  endlich  v.  1021  mit  Aesch.  1055. 
Seihst  die  länge  beider  stücke  ist  bis  auf  20  verse  ganz  dieselbe. 

Auch  die  chorgcsänge,  so  klein  au  umfang  dieselben  auch 
hei  Euripides  siud,  schlagen  einige  saiten  der  Acschylischen  an. 
Wer  findet  nicht  v.  380  sq.  in  Aesch.  679  sq. , Eur.  v.  625  in 
Aesch.  442,  und  903  in  Aesch.  1062?  Der  anfung  des  dritten 
stasiiuon  lautet  ITc  xul  nuvvv %io$  aeluvu  xal  Iu(17iq6tut(u  {hov 
cpueoi'fißQOTOi  avya.1,  uyytliav  ittyxait ! Es  genügt  nicht,  mit 
Pflugk  auf  eine  undre  stelle  des  dichters  zu  verweisen , wo  Fä 
und  "Ilhog  verbunden  sind,  denn  hier  ist  2)Elum  dazwischcnge- 
schohen.  Was  ist  auch  davon  auffällig,  dass  der  nach  nachricht 
begierige  chor  alle  diejenigen  gottheiteu  anruft ,’  die- ihm  dazu 
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verhelfen  können!  Die  erde,  wejl  auf  ihr  die  schiacht  geschla- 
gen wird,  'der  mond,  weil  es  bereits  übend  wird,  die  sonne,  weil 
möglicher  weise  der  kumpf  bis  zum  andern  tage  dauert.  Indess 
man  wird  nach  dem  obigen  die  anniihme  nicht  zu  gewagt  fin- 
den, dass  Aesch.  v.  213 — 15  dein  dichter  auch  einen  nnlnss  ge- 
währen konnte,  so  zu  schreiben. 

t ' t 

Man  könnte  fragen,  ob  Euripides  nicht- auch  in  seinen  Hi- 
ketidcn  die  Aeschylischen  Hiketiden-  im  äuge  gehabt  buhe.  Die 
möglichkeit  lag  uuf  der  band;  denn  der  chor  ist  in  beiden  der 
hilfesuchende  tlieil  von  wcibcrn,  und  eine  hcroldsccnc  fehlt  auch 
nicht.  Aber  eine  aufmerksame  Vergleichung  beider  stücke  liefert 
nur  schwache  resultate.  Da  haben  wir  gleich  v.  40  durch  den 
ausruf  nuvzu  yuQ  iV  UQOtrcor  yvrati't  nQuaauv  ttxög,  untres  ffo- 
(put  eher  cine  invective  gegen  die  Hiket.  des  Aeschylus,  win  cine 
solche  v.  849  gegen  die  Aeschylischen  Septem  bekannt  ist.  Sonst- 
läuft die  rücksichtsnahme  des  Eurip.  auf  die  Hiketid.  des  Ae- 
schylus hinaus  uuf  v.  242  vgl.  mit  Aesch.  v.  485,  350  sq.  mif 
Aesch.  488.  516 — 24;  359  mit  Aesch.  506;  393  mit  61$;  403 
917;  458  mit  925;  474  mit  936.  Natürlich, ‘denn  der  dichter 
hatte  die  Hiketiden  schon  in  seinen  Herakliden  gehörig  benutzt. 
Denn  dass  er  die  letzteren  früher  uls  seine  Hiketidcn  geschrie- 
ben, ist  bekannt;  wir  sind  zwar  nicht  gewillct,  der  gewöhnlichen 
nnnahme  zu  fulgen,  wonach  Eur.  Hiket.  in  01.  89,  4 fallen,  viu- 
diciren  sie  vielmehr  einer  früheren  zeit,  dein  todesjahre  des  Pe- 
rikies (die  in  d.  nbhandl.  not.  11  versprochene  beweisführung. 
soll  nicht  lange  ausbleiben);  aber  dass  sie  später  geschrieben 
sind,  als  die  Herakliden,  dafür  bürgen  einein  aufmerksamen  le- 
ser  einige  verse  der  Hiketiden  selbst.  Wenn  dort  z.  b.  v.  477 
der  herold  sagt  de,  xai  ft!]  rotg  e/iotg  övftovfievog  ).6yot- 

ctr,  o og  dtj  7tüXt,v  i\ev& t (>  uv  eycov  etc.,  so  ist  das  ganz  offen- 
bar im  ruckblick  uuf  die  Herakliden,  in  welchen  die  nöl.tg  tie i- 

• • 

{ttQU  eine  so  ausnehmende  rolle  unter  den  gründen  der  Zurück- 
weisung des  herolds  spielt  (v.  62.  114.  199.  245.  288.  957.). 
Der  dichter  wollte  sich  gleichsam  den  weg  zu  dieser  expecto- 
ration, zu  der  ihn  die  erinnerung  an  sein  früheres  stück  hätte 
führen  können,  vornweg  seihst  uhschneiden.  Aehnliche  rück- 
blicke  sind  dort  524  auf  Her.  264;  546  auf  469;  684  auf  847. 
Dass  aus  solchen  hezichungeu , die  der  dichter. seihst  gibt,  fin- 
gerzeige  für  die  Chronologie  der  Euripideisclieu  stücke  zu  ge- 
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winnen  sind,  ist,  unseres  wissens,  bisher  ebenfalls  noch  unbe- 
achtet geblieben. 

Liefert  diese  Vergleichung  von  Eur.  Herakiiden  mit  Aescli. 
Hiketiden  demnach  einen  beweis,  wie  sehr  die  erstem  die  letztem 
benutzt  haben,  so  soll  damit  also  ein  neuer  beleg  gegeben  wer- 
den, dass  die  Herakiiden  am  wenigsten  verdienen,  für  ein  mit 
aller  Sorgfalt  des  dichters  gearbeitetes  stück  gehalten  zu  wer- 
den. Es  ist  nemlich  diese  oft  sclnvisclie  imitation,  ein  beweis 
der  eilfertigkeit,  mit  welcher  Eurip.  gearbeitet  hat,  wahrschein- 
lich durch  die  zeit,  für  welche  er  sein  stück  schrieb,  bedrängt. 
Die  Vergleichung  ist  aber  selbst  für  die  wortkritik  beider  stucke 
nicht  bedeutungslos,  wie  wir  oben  in  einigen  beispielen  erwiesen 
zu  haben  glauben.  Freilich-  wird  das  gcschäft  der  kritik  dadurch 
erschwert/  aber  der  herausgeber  darf  sich  derartigen  rücksichts- 
nahmen  nicht  entziehen.'  Es  gibt  eben  ausser  der  allgemeinen 
noch  eine  specielle  kritik,  welche  auch  der  schwächen,  theils 
des  dichters  im  allgemeinen,  theils  des  Stückes  im  besondern, 
gedenkt.  Wir  werden  das  jetzt  noch  nach  einer  andern  seite 
hi-j  an  den  Herukliden  entwickeln,  wenn  wir  jetzt  den  oben  an- 
gekündigten neuen  beweis  der  eilfertigkeit,  mit  welcher  die  He- 
raklidcn  geschrieben  sind,  zu  gehen  versuchen. 

Es  ist  hinlänglich  bekannt,  dass  die  diction  des  Euripidei- 
schen  dramas,  weit  entfernt,  den  bekannten  grundsatz  dicere, 
quod  Iongissime  absit  ab  imperitorum  intellegentia  sensuque  dis- 
iunctum  zu  befolgen,  vielmehr  mit  allen  Vorzügen  des  Atheni- 
schen ronversationstones  ausgestattet  war.  Dazu  gehört  nament- 
lich ein  leicht  gegliederter,  fast  durchsichtiger  satzbau,  eine  cor- 
rccte,  Oiessende  phraseologie  mit  bestimmter  concinnität  der  rede 
und  klarer,  leicht  überschuulichcr  Wortstellung,  die  der  recita- 
tion des  Schauspielers  mehr  förderlich  als  hinderlich  war,  so  dass 
sie  eine  Verständliche,  schöne  declamation  möglich  machen  konnte. 
Nun  Hennen  wir  kein  stück,  in  welchem  so  viele  Sünden  gegen  alles 
dieses  begangen  sind,  als  das  innerhalb  der  1050  verse  der  Hera- 
kiiden geschehen  ist.  Was  die  phraseologie  angeht,  so  ist  v.  126 
ßogr  eortjoe  von  dem  das  geschrei  durch  gewalttbätigkeit  erwir- 
kenden, v.  656  aber  von  dem  schreienden  selbst  gesagt.  V'.  503 
sagt  Macaria,  ich  bin  bereit  naqiaraadui  oqsayij  von  ihrem  eignen 
opfer  und  sechzig  verse  später  iolaus  ovx  ar  dwaiptjv  ai j»  tiuqb- 
orurui  pvoa>.  'gl-  iv  pt'ccg  v.  174  und  185  und  ngocTareiv  v. 
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207.  307.  350.  v.  16  uud  258.  Man  wird  sich  dessbalb 

zu  hüten  haben , ob  des  zwiefachen  gebrauche  von  amoreiv  v. 
968  und  1024  an  der  erstem  stelle  eine  conjectur  zu  machen, 
wie  man  gewollt  hat;  und  vorsichtig  sein,  undere  Wendungen 
über  einen  und  denselben  leisten  der  bedeutung  zu  schlagen. 
Eine  auffallende  Warnung  gibt  v.  971.  Es  handelt  sich  dort  da- 
von, wus  mit  Eurystheus  anzufangen  sei.  Alkmene  hat  nicht  we- 
nig lust,  ihn  dem  gesetze  und  dem  willen  der  Athener  zum  trotze 
zu  tödten,  und  wundert  sich,  dass  Hyllus  zugegeben  habe,  des- 
selben zu  schonen.  I)a  sagt  der  bote:  tot  ijdixi'iö)/  ngcätov  ov 
xfuvaiv  oSe  und  Alkm.  antwortet:  ovxovv  it  iatlv  iv  xui Irji  Öoi>- 
vui  Sixtjv.  Ehnslcy  findet  keine  erklärung  der  stelle,  W'.  Din- 
dorf  zu  Avcs  1213  eine  von  solcher  art,  dass  man  nothwendig 
um  die  grammatische  und  lexicalische  begründung  derselben  in 
sorge  geräth.  G.  Hermann  dachte  un  eine  Umstellung  der  verse. 
Es  liegt  jedoch  der  grund  aller  Schwierigkeit,  wie  Elmsley  auch 
uusspricht,  ohne  sic  indess  zu  heben,  au  der  richtigen  erklärung 
von  dovvai  öixtjv,  dus  nicht  poenas  dare  hier  heisst,  wie  später, 
sondern  „das  recht  zutheilen”,  wie  l’flugk  nach  seiner  eignen 
note  zu  Androtn.  439  um  ehesten  hätte  sehen  sollen,  wo  Sixrtv 
tytiv  auch  nicht  in  der  gewöhnlichen  bedeutung  steht.  Es  heis- 
sen die  verse  „da  ward  ihm  nicht  sein  recht,  uls  er  zuerst  nicht 
starb.”  „Isfs  also  nicht  mehr  zeit,  zu  geben  ihm  sein  recht,?” 
Nun  muss  allerdings  der  vers  fragweise  genommen  und  ovx  ovv 
oder  ovxovv  geschrieben  werden,  indess  die  interpunctiou  des 
Stücks  verlangt  nicht  an  dieser  stelle  allein  eine  änderung,  wir 
nehmen  eine  solche  auch  für  v.  516.  541.  565.  600.  641,  650. 
660.  683.  705.  807.  876.  962.  1008  u.  1038  in  anspruch.  Un- 
zweifelhaft ist  es,  dass  der  dialog  bei  der  fragweisen  uuffas- 
sung  von  ovxovv  un  unserer  stelle  nur  gewinnt;  denn  nun  ist  dus 
ovx,  welches  den  folgenden  vers  (972)  beginnt,  beziehungsvoller. 

Einen  fernem  beweis  der  eilfertigkeit  des  dichters,  mit  wel- 
cher er  die  form  des  Stücks  behandelte,  liefert  die  auffällige  Wort- 
stellung, der  wir  in  verschiedenen  triiuctern  begegnen.  Oder 
kunn  man  anders  als  auffällig  bezeichnen,  wenn  v.  161  steht 
(iij  yuQ  (üi  ni&ijCOfuv  IS  o s ij  i äycöi’U  tövSt.  Mau  versuche  nicht, 
das  mit  fragm.  inc.  2,  1 und  Orest.  599  entschuldigen  zu  wol- 
len, denn  du  steht  die  negation  dicht  neben  ihrem  imperativ,  wo- 
durch ein.  in  die  kategorie  der  positio  Siu  [iioov  gehörendes  ver- 
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hältniss  entstellt,  das  bei  richtiger  declamation  des  Schauspielers 
die  leichtigkeit  des  Verständnisses  nicht' beeinträchtigt.  Solche, 
durch  des  Schauspielers  recitation  zum  leichten  verständniss  ge- 
langende beispiele  z.  b.  v.  19  nifinuv  bnoi  yyg  nvv&uvoiO-'  iöqv- 
jtivovg  xtjr/vxug  i^atxei  (denn  xtjQVxag  kann  von  allen  drei  das 
wort  umgebenden  verbis  abhängig  sein;  nvvihtvoi  v was  wir  in 
der  abhandl.  not.  27  vorgeschlagen,  leistete  der  dcutlichkeit  Vor- 
schub) und  v.  116  lassen  wir  hier  ganz  aus.  Wie  aber  steht 
es  mit  v.  17  ttQog  xoig  yag  aXXmg  xni  x68'  EvQva&evg  xuxotg 
vßQidfi  ig  ijftng  y&'iooev  vßQiaai,  und  v.  206  aol  8 ’ tag  dvdyxtj 
rovgde  ßovXofiui  (figäcui  aoi^eiv.  ••v.  695  *<tt  iv  Sofioidiv  tv- 
dov  ai’xunXfO'd-’  onXa  xolg8\  oldtv  yQt/dofiedOa  v.  215  d 8e  — 
de  Set  xiaai  Xiyw  aot  natai.  v.  644  aidtvovaa  xwv  dgny/iivtov 
1 Pvxh*  *r,'lxov  vöaxog  el  yer/jaexcu  (denn  der  genit.  kann  dem  ge- 
denken nach  nur  von  vbarog  abhängen).  v.  582  yivoeQr  vuTv  odtov 
tj  ’[17/  nayoiftev  xagStu  acpayijaerai  (hätte  der  dichter  minder 
eilig  gearbeitet,  so  stände  wohl  nutjm&ev  tj  ’/«)).  v.  217  av/i- 
nXovg  yevio&ut  xäivS’  vnuanlgmv  nnxq'i , £woxij(ue  Qtjdei  xov 
nnXvxnh'or  (lira.  v.  280  AXxa&ov  8'  in  idydxoig  xa.QU.8ox üv 
xuvftiv8e  7 iQ fiaa iv  itivet.  v.  954  dXX’  ejf  ünddtjg  xufi'e.  xut  xexv 
'EXXüdog  t/Xuweg.  v.  134  noiug  ucpVgai  devQO  yijg  OQOvg  Xtncbv; 
v.  434  7i  ö/jx’  extQifiag  u xdXaivd  / te  iXnlg  xox . v.  493 
ovte  yuo  xixva  oefuteiv  08'  avxov  (ptjatv.  v.  584  xi/v  v eam 
yndiav  döftwv  xiftüxe.  v.  842  ixQtxiiauead  'Aoye iov  ig  (yvyijv 
8oqv.  v.  109  (i&eov  ixeauev'  fieO-eivm  no). ei  Igeveov  nQogxQondv'i 
Man  zeige  uns  in  andern  tragödien  eine  ähnliche  menge  von 
so  sonderbaren  ineinanderschiebungen  der  wortc.  Fünf  stücke 
unsers  dichters,  und  zwar  die  der  nufführungszeit  nach  den  He- 
rakliden  am  nächsten  stehenden  haben  wir  eigens  in  der  absicht 
wieder  dnrchgelcsen,  über  derartige  Wortstellungen,  die  man  we- 
der mit  den  absichtlichen,  im  interesse  der  betonung  eines  Wor- 
tes unternommenen  (Androm,  638  ßad-etav  yiyv  ivtxijde  onoou, 
ib.  1145  xQavylj  8 ’ iv'  evcpi/jioiai  8vg<ptjfiog  Ööuotg)'  noch  mit 
der  eigentümlichen  der  nom.  propr.  (Andr.  5.  18.  40.  Herivkl.- 
42),  die  dennoch  nicht  so  verschroben  sind)  verwechseln  wolle, 
aufklärung  und  beispiele  zu  erhalten.  Die  Alcestis  liefert  kein 
einziges  derartiges  beispiel.  Aus  Medea  würde  herbeizuzieben 
sein  v.  460  Xilguoa  xovcfia&ijdofiui  tpvyijv  xaxäg  de  und  v.  1295 
uq  iv  8 6 uoioiv  ij  xd  8etv  eiQyudjiivQ  MijSeiu  r oTgSi  y , aus 
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Hippolytos  nur  v.  493  el  fiev  yiiQ  i/v  ooi  fii]  ’nl  av^icpoQuig 
ßlog  xoiaiade.  Das  Pronomen  xode  bat  allerdings  eine  etwas 
freiere  Stellung  auch  sonst,  vgl.  Oed.  Tyr.  644.  Andr.  157.  1051. 
Aus  Androm.  würde  als  ähnlich  nur  v.  101  itq'iv  uv  öuvovxog 
rijv  x eXevxuiuv  idßg  oirwg  mnaaug  tjfitQctv  ijljet  xctxw  hieher 
gehören  und  v.  686  ei  6’  e’g  npogoxpiv  xi/g  i/ii/g  iX&av  eyd>  yv- 
v cu  x 6 g tayov ; aus  Hecuba  v.  25  xxeivei  (ie  yQvaov  xov  xului- 
7to3Qov  yitQ tv  lievog,  v.  44.  (Idelqpfjv  rtpä’  ifiijv  iv  tj/iaxi  und 
v.  299  fojds  xd)  &vfiovfisv(y>  xov  ev  h'yovxa  dvgfievij  noiov  (fQsvi. 

Das  tbeina  von  der  Wortstellung  der  dramatiker  liegt,  so- 
viel wir  wissen,  noch  ganz  unbehandelt  da  und  ist  doch  zur 
kritik  ganz  unentbehrlich.  Elmsley  wusste  anfänglich  zu  dem 
obigen  beispiele  aus  Med.  400  nur  ein  ähnliches  beizubringen; 
in  den  addendis  werden  noch  zwei  zugesetzt  Hec.  1224  und 
Or.  599,  von  denen  dieses  eine  positio  8iu  fis'oov  ist,  jenes  eine 
bessere  erklärung  verlangt.  So  etwas  einen  elegans  verborum 
ordo  zu  nennen,  heisst  doch  die  Verblendung  für  Schönheit  etwas 
weittreiben.  Es  ist  — die  oben  erwähnten  absichtlichen  oder 
einmal  usuell  gewordenen  abgerechnet  — nachlässigkeit,  nichts 
weiter,  nicht  selten  durch  den  vers  erzeugt,  z.  b.  Hec.  1272 
fiOQiprjg  inepdov,  i/  Ti,  xijg  s[irjg  ensig.  Hier  soll  man  noch 
genauer  nachforschen,  auch  im  lateinischen;  mit  einer  anhäufung 
von  bcispielen  darf  Ellendt  zu  Cic.  de  or.  I,  4,  13  nicht  glauben, 
seinem  Schriftsteller  zu  genügen,  der  selbst  erklärt:  ipsa  oratio 
conformanda  non  solum  electione  sed  etiam  constructione  verborum. 

Auf  reebnung  einer  eilfertigkeit  müssen  wir  ferner  die  menge 
der  asyndeta  setzen , welcher  wir  innerhalb  des  raumes  von  den 
1055  versen  der  Herakliden  begegnen.  Auch  sie  gebietet  bei 
der  kritik  des  Stückes  eine  von  Fix  nicht  gebrauchte  Vorsicht 
in  der  anwendung  von  correctureo,  wiewohl  manche  über  diesen 
punkt  der  rhetorik  aufgestellte  rcgel  sich  dabei  übel  befinden 
dürfte.  Als  auffällige  asyndeta  im  trimeter  erwähnen  wir  v.  49. 
391.  456.  511.  529.  578.  591.  602.  603.  678.  732.  950,  in 
den  lyrischen  partieen  v.  359.  615.  706.  707.  766.  768.  910. 
912.  919,  minder  auffällig,  weil  nach  den  gewöhnlichen  ent- 
schuldigungcn  der  asyndetischen  rede  gebraucht,  v.  59.  220.  443. 
556.  558.  589*.  885.  958.  1058.  1036.  Hier  müssen  consequen- 
ter  weise  auch  noch  v.  316.  593.  987.  1016  aufgeführt  werden, 
denn  die  partikel  ye , welche  an  diesen  stellen  im  anfange  der 
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sätzc  stellt,  hat  keine  kraft  der  Verbindung,  ebensowenig  <V/;, 
welches  in  oft  sehr  auffälliger  weise  den  zweiten  tlieil  des  er- 
sten fusses  nusfüllt,  gleichsam  uls  wenn  der  dichter  statt  des 
passendem  de  eine  lange  silbe  gesucht  hätte.  Vgl.  v.  133.  345. 
396.  438.  443.  485.  853.  857.  965.  Die  menge  dieser  asyn- 
deta  darf  bei  der  beurthcilung  der  Sorgfalt,  mit  welcher  der  dich- 
ter verfahren  sey,  gewiss  nicht  unbeachtet  bleiben.  Die  fünf 
oben  erwähnten  audern  stücke  des  dichtcrs  sind  jedenfalls  weit 
sparsamer  damit,  obwohl  stoif  und  ausführung  mehr  gelegenheit 
dazu  darbot.  Vgl.  Ale.  627  und  daneben  v.  196.  299.  640.  220. 
255.  Med.  157.  419.  404.  462.  958.  967.  1018.  Hipp.  355  sq. 
476.  522.  1021.  1062.  Andr.  205.  207.  352.  870.  173.  362. 
967.  Hec.  278  sq.  627.  835.  1136.  394.  1194.  Doch  sollen 
diess  bloss  fingerzeige  seyn:  über  den  gebrauch  des  asyndetons 
sind  die  akten  noch  lange  nicht  geschlossen,  und  doch  ist  ohne 
ein  festes  gesetz  darüber  knum  ein  corrector  text  zu  erzielen. 
Wir  behalten  uns  vor,  an  andern!  orte  darauf  zurückzukonunen. 
Hier  wollen  wir  nur  noch  bemerken,  dass  an  verschiedenen  stel- 
len der  Herakliden  weitere  nachlässigkeitcn  Vorkommen.  Für 
eine  solche  müssen  wrir  erklären , dass  v.  306  und  307  tüide 
von  zwei  verschiedenen  personen  gebraucht  wird,  dass  v.  814 
nach  ovre  — ovte  der  nebensätzc  im  hauptsatze  ov  fehlt,  dass 
v.  538  der  plural  tovuov  gestellt  ist,  wo  man  im  cinklange  mit 
v.  536  den  singular  erwartet  hätte,  u.  s.  w. 

Endlich  sind  wir  geneigt,  auf  die  eilfertigkeit  des  dichtcrs 
die  wortfülle  zu  setzen,  und  Weitschweifigkeit  von  ausdriieken, 
die  ganze  verse  ausfüllen  und  häufig  wiederkehren.  Man  vgl. 
deu  pleonasmus  nüXiv  avfhg  dreimal  wiederkehrend  v.  488.  708. 
796 , ferner  ngv-Ov/iov  ovauv  und  %Q\j£ovGctr  iu  einem  und  dem- 
selben satze  v.  426.  Aehnlichc  wortfülle  nimmt  Pflugk  zu  v. 
489 — 91  in  betrcfT  der  neben  einander  stehenden  verba  aijfiat- 
retv  und  xeXevuv  an,  lässt  sich  aber  dabei  einen  solözismus  zu 
schulden  kommen,  indem  er  übersieht,  dass  nach  seiner  erkiärung 
nicht  ov  sondern  fiij  hätte  sieben  müssen.  Ebensowenig  können 
wir  in  v.  301  mit  Pflugk  eine  abundanz  der  rede  erkennen.  — 
Man  achte  ferner  auf  die  Wiederkehr  derselben  nusdrücke  für 
die  grossmutter  Alcmene  (447.  585.  642)  und  die  naidog  nai- 
dti , vergleiche  ferner  den  vorsschluss  ixe'iug  duifiörtov  xadijue- 
rovg  zweimal  v.  509.  955.  während  v.  197  steht  ixerug  ßcouiovg 
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xa{h]pn’Ovg  und  v.  33  Ixticu  ■/iiiö'e&'iftaaftrt  ßojitioi  Otüv;  weiter 
v.  482  udtlq tör  zw rSs  xufiavtqg  ntQt,  indem  dieselben  Worte  den 
versscbluss  von  v.  533  bilden;  rij  tt6?.u  aiorijQiog  ist  das  vers- 
ende von  v.  403.  400.  1032.  1045;  uukttT^ui  /{fori  von  v.  068 
und  1024;  nv  ojuxqov  qnorüv  von  v.  387.  259;  imazurffrat  xa- 
häg  von  v.  392  und  747.  Vgl.  v.  510  und  503.  Concludere 
versum  dixeris  esse  satis  könute  man  im  gegensatz  zu  Horat. 
Sat.  I,  3,  40  sagen.  Gleicher  versanfang  bis  zur  pcntbcinimeris 
ist  v.  404  und  489.  — v.  531  und  786;  bis  zur  hephtemimc- 
ris  v.  229.  193.  809.  817.  Endlich  vergleiche  man,  wie  der 
dichter  v.  222  die  beiden  v.  97  gesetzten  verse  wiederholt  und 
den  vers  977  ovx  tat!  Ori/TÜy  ootig  UgatQijaerai  aus  der  etwa 
6 — 7 Jahre  vor  den  Herakliden  gegebenen  Alcest.  v.  848  oder 
Med.  793,  desgleichen  den  versanfang  226  ßXixfiov  .too?  uvrovg, 
aus  Ale.  389  entlehnt.  Es  sind  das  alles  fingerzeige,  dass 
Euripides  das  stück  mit  grosser  Sorgfalt  hinsichtlich  der  form  nicht 
gearbeitet,  dasselbe  mehr  oberflächlich  und  nachlässig  hingewor- 
fen hat.  Zu  einem  gleichen  Schlüsse  hinsichtlich  der  hehandlung 
der  fahel  sind  wir  in  der  inchrerwähnten  abhandlung  gekommen. 

Möglich , dass  man  auf  die  beweisführung  hin  dem  stücke 
eine  aulführungszeit  nach  Ol.  90  zu  vindiziren  strebt,  damit  un- 
sere Untersuchungen  über  die  zeit  der  Herakliden  umstösst:  wir 
halten  es  fortwährend  für  ein  sehr  gewagtes  ding,  nachlässig- 
keiten  in  die  spätere  lehenszeit  eines  dichters  zu  verlegen  oder 
zu  behaupten  e diligentia  poctae  vcl  negligentia  aetatem  fabu- 
lae  eluccscerc.  Brauen  und  hacken  geräth  nicht  immer,  auch 
geistige  arbeiten  nicht  stets  auf  gleiche  weise.  Die  grössten 
dichter  aller  Zeiten  liefern  davon  beweise.  Dem  hohem  zwecke, 
einer  dichtung  ordnen  sich  auch  wol  formale  bedenken  unter. 
Hier  wollte  der  dichter  nur  ein  Zeitbild  gehen  und  opferte  den 
ideellen  eindruck  des  dichterischen  Werkes:  wrie  das  jetzige 
publicum  über  die  politischen  stellen  z.  B.  in  Moriz  von  Sachsen 
manche  härten  der  diction,  manche  kühne  wenduugen,  manche 
Unwahrscheinlichkeiten  der  composition  vergisst,  so  mochte  auch 
das  athenische  publicum  lieber  dem  dichter  in  die  Schilderung 
.der  zeit  aufmerksam  folgen,  als  ein  kritisches  inesser  an  einzel- 
heiten  legen.  Das  üherliess  es  den  nachkommen ; wir  haben 
dasselbe  nach  gebühr  (oder  über  gebühr?)  gchandhabt. 

Wiesbaden.  C.  G.  Firnhaber. 
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Je  mehr  die  erklärung  des  Aristophanes  auf  eine  dem  we- 
sen der  poesie  entsprechende  weise  behandelt  werden  wird,  desto 
klarer  wird  sich  herausstcllcn,  wie  in  der  alten  attischen  komö- 
die  trotz  aller  scheinbaren  willkiihr  und  rcgellosigkeit  in  der 
anordnung  des  ganzen  sowohl  als  des  einzelnen  doch  die  grösste 
regeluiässigkeit  herrsche,  wie  in  ihr  der  vollendete  dichter  trotz 
der  reichen  fülle  von  gedunken  doch  bei  jeder  einzclheit  die 
idee  vor  äugen  gehabt  und  festgehnlten,  welche  bei  der  ausfüh- 
rung  eines  Stückes  ihn  leitete:  und  sonach  muss  sich  der  in- 
nigste Zusammenhang  aller  theile  und  massen  in  einer  wahren 
komödie  eben  so  scharf  und  überzeugend  nachweisen  lassen,  wie 
in  der  tragödie  oder  irgend  einem  andern  wirklichen  kunstpro- 
dukte.  1st  dies  geschehen,  ist  diese  einheit  in  den  draraen  des 
Aristophanes  klar  entwickelt,  so  wird  sich  eine  feste  grundlage 
zu  einer  richtigen  und  würdigen  bcurtheilung  der  attischen  ko- 
inödic  sehr  leicht  bilden,  und  ohne  mühe  werden  solche  ansichten 
in  ihrer  nichtigkeit  sich  darlegen  lassen,  welche  im  Aristopha- 
nes nur  einen  lustspieldichtcr  moderner  art  finden,  der  sein  aus- 
gezeichnetes talent  nichtsnutziger  weise  nur  zur  Schaffung  von 
fastnachtspossen  benutzt  habe.  Dass  solche  ansichten  noch  an- 
klung bei  uns  finden,  dass  überhaupt  die  grellsten  gegensätze  in 
der  auffassung  des  Aristophanes  herrschen  — der  eine  hält  ihn 
für  den  schlechtesten  der  heiden  und  für  einen  nichtswürdigen 
verläumder,  der  andre  für  einen  reinen,  begeisterten  patrioten 
und  sittenrichterlichen  ehrenmann  — , zeigt  ja  hinlänglich,  wie 
der  wahre  weg  für  die  erklärung  der  überlieferten  komödlen 
noch  nicht  gefunden:  der  grund  dieser  erscheinung  und  der  ihr 
nahe  verwandten,  dass  überhaupt  keine  gattung  der  alten  poesie 
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so  wenige  liebliaber  je  gefunden  als  gerade  die  alte  attische 
komödie,  mag  vorzugsweise  in  den  Schwierigkeiten  liegen,  de- 
nen das  verständniss  dieser  komödien  unterworfen  ist.  Denn 
abgesehen  von  den  kritischen  und  sprachlichen  Schwierigkeiten, 
abgesehen  auch  davon,  dass  die  spcciellste  kenntniss  der  zeit, 
in  welcher  die  komödien  spielen,  zum  völligen  verständniss  un- 
umgänglich notbwendig  ist  und  diese  schon  in  der  zeit  der  al- 
ten Alexandriner  kaum  und  auch  nur  kaum  in  genügender  weise 
herbeizuschaffen  war  — es  ist  schon  allein  das  unendlich  schwer, 
die  komische  darstellung  und  hülle  und  die  dieser  zu  gründe 
liegende  anschauung  der  gegenwart  bei  der  erkläruug  von  ein- 
ander zu  halten'  und  stets  beider  eingedenk  zu  sein,  so  dass 
weder  gegen  das  eine  noch  gegen  das  andre  verstossen  werde. 
Grade  dass  dies  für  die  erklärung  so  notbwendig  klare  bewusst- 
sein  vou  diesen  beiden  grundpfeilcru  und  factored  der  alten  ko- 
mödie die  erklärer  weder  fcstgchaltcn  noch  sich  zu  verschaffen 
gesucht  haben,  hat  die  falschen  uuffassungen  und  orklärungen 
zu  w'ege  gebracht  und  bringt  sie  zu  wege.  Dies  weiter  zu  ver- 
folgen und  genauer  auscinanderzusetzen  ist  hier  noch  nicht  der 
ort:  wir  ziehen  vor,  diese  unsre  nusicht  erst  an  einigen  beispie- 
len  zu  erläutern. 

I. 

Die  reichhaltigkeit  der  gedunken , das  klare  bewusstsein 
des  dichters  von  dem  Charakter  der  handelnden  personell , über- 
haupt die  totalität  der  komischen  auffassung  muss  nach  helleni- 
scher denkwcisc  ganz  besonders  bei  den  numen  hervortreten, 
welche  der  komiker  für  seine  baupt personell  erfindet.  Nicht  im- 
mer hat  Aristoplmnes  dies  fijr  notbwendig  erachtet,  wie  Sokrn- 
tes,  Euripides,  Mnesilochos  u.s.w.  zeigen:  ein  beispifil  aber,  wo 
er  es  gethan,  bieten  die  ritter,  in  denen  er,  wie  bekannt,  den 
Kleon  unter  dem  namen  TIa(p).ayb)v  durstellt.  Warum  nun 
einen  solchen  barbarischen  sclavennamcn  ( Die  scholiusteu  mei- 
nen, durch  diesen  namen  solle  Eicon  als  einer  erscheinen,  der 
sich  in  das  athenische  bürgerrccht  cingcschlichen ; eine’ ansiebt, 
auf  die  sie  kamen,  da  sie  sie  sonst  mit  recht  nngewendet  wuss- 
ten: Scholl,  ad  Arist.  Equitt.  2:  t< frtv  yctQ , oti  |tros  w taoh 
tevgkto'  ortidi&i  ovv  civTov  töf  £{Vo v xai  ßä(jß«oof : id.  ad  vs.  47 : 
ßvQOomc(f).uym’]  mvi/xiSe  rb  yiroi  xa l ti]p  r/yvt/y : dieser  erklä- 
rung folgen  die  neuern  meistens,  Bergler,  Beck,  Kortüm,  Dö- 


Digitized  by  Google 


466  Beiträge  zur- crklärung  des  Aristophanes. 

derlein,  Passow,  Wendt  x)  und  vielleicht  noch  andre:  allein  mit 
unrecht.  Denn  Klcons  vater  Kleainetos  wird  von  Thukydides 
ohne  weiteres  als  bürger  angegeben:  damit  stimmen  auch  die 
mimen  beider,  des  voters  wie  des  solines:  ferner  stimmt  damit, 
dass  sic  eine  fahrik  2)  besessen , dass  die  familie  in  dem  demos 
Kyduthenuion  einregistrirt  war:  ein  Zweifel  an  dem  hürgerthuine 
des  kleon  konnte  hei  dem  Zuschauer  also  nicht  eher  entstehen, 
als  bis  er  vom  dichter  durch  ganz  unzweideutige  anspieiungeu 
oder  ausspriiehe  dazu  veranlasst  war.  Allein  dies  geschieht  in 
den  rittern  nirgends:  denn  in  ihnen  ist,  so  nahe  es  auch  oft 
lag3),  nie  auf  eiuen  niakei  an  Kleon  in  dieser  hinsicht  hinge- 
wiesen: vielmehr  wird  gradezu  das  gegentheii  gesetzt,  nämlich 
dass  Kleon  von  bürgern  4)  abstamme.  Und  Aristophanes  konnte 
ja  überhaupt  nicht  anders : eine  hindcutung  auf  Kleon  als  ciu- 
dringling  wäre  etwas  unwahres,  eine  grundlose  verläumdung  und 
somit  etwas  geist-  und  witzloses  gewesen:  es  wäre  auch  ver- 
wirrend gewesen,  weil,  wenn. Kleon  durch' die  darstellung  als 
sclave  als  eindringling  erschiene,  auch  Nikias  und  Demosthenes 
als  eindringiinge  erscheinen  müssten:  dies  ist  aber  weder  im 
stücke  angedeutet  noch  kann  es  überhaupt  in  des  dichters  ten- 
denz  liegen.  Somit  ist  klar,  dass  von  dieser  seite  aus  Aristo- 
phanes seinen  feind  weder  hat  verdächtigen  wollen  noch  hat  ver- 
dächtigen können.  Daher  ist  von  F.  Ranke  s)  ein  anderer  weg 
cingcschlngen.  Er  meint,  weil  in  Athen  den  sclaven  namen,  de- 
ren freie  Athener  sich  bedienten,  nicht  hätten  gegeben  werden 
dürfen,  deshulb  habe  Kleon  unter  seiuern  wirklichen  namen  nicht 
als  sclave  figuriren  können.  Allein  dass  dem  nicht  so  war, «zeigt 
das  gesetz  ü),  das  den  sclaven  die  namen  Harmodios  und  Aristo- 
geiton  zu  .führen  untersagte:  dasselbe  zeigen  viele  namen  in 
Schriftstellern  und  uuf  Inschriften,  welche,  wie  Alayiiiwr,  2i'xwr, 

1)  Bergler,  ad  Aristoph.  Vesp.  1259.  Beck  ad  ej.  Equilt.  2.  Kor- 
liim  u.  Doederlein  in  Philol.  Beilr.  aus  d.  Schweilz  1,  p.  39,  Passow  ,in 
Wachlcr’s  Philomathie  HI,  p.289.  C.A.H.  Wendl  Perikies  u.  Kleon  p.41. 

2)  Scholl,  ad  Arist.  Equitt.  44:  ixfidtj  o Tittiijo  ttvTov  KXiMrVftot;  — 
so  auch  noch  W.  Dindorf:  KXtaimof  ist  zu  schreiben:  Thucjd.  Ill,  36 
— i^yunrijinov  tk/t  dot’/.wv  ßvQnoötxpöiv. 

3)  Z.  B.  Arist.  Equitt.  450. 

4)  Arist.  Equitt.  335. sqq. : vgl.  Droyscn  Arist.  übers.  II.  p.  2S7  sqq. 

5)  Vit.  Aristoph.  p.  cccxcix. 

6)  Gell.  N.  Attic.  IX,  2.  Keil.  Specim.  Onomat.  Gr.  p:  16.  \V.  A. 

Becker  Charikles  II,  p 230. 
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Tf>oyikog , andre  7) , freien  und  sclnven  gemeinschaftlich  waren. 
Also  dies  genügt  auch  nicht  und  ist  daher  auf  andre  weise  zu 
verfahren.  Aristophanes  schildert  den  demos,  d.  h.  das  atheni- 
sche Volk,  als  unbeschrankten  herrn  und  gebieter  8):  ilun  dienen 
sclnven:  als  solche  nämlich  erscheinen  die  Staatsmänner  und  be- 
amten : der  lichlingssclave  9)  des  demos  jedoch  ist  jetzt  grude 
ein  nichtswiirdigcr,  nämlich  kleon,  der  seine  Stellung  durch  nie- 
drige und  gemeine  sclavenmittcl  zu  erreichen  gewusst  hat  und 
sic  lediglich  zu  seinem  vortheil  benutzt.  Um  dies  Verhältnis« 
stets  mit  einem  schlage  und  in  seinem  ganzen  umfange  zu  be- 
zeichnen, giebt  der  dichter  dem  kleon  einen  solchen  sclavcnna- 
men,  der  ausser  dem  sclaven  auch  noch  einen  gemeinen  und  ver- 
worfenen mcnschen  bezeiclinetc:  es  war  dies  letztere  nothwendig 
schon  zur  Unterscheidung  von  Demosthenes  und  Nikias,  guten 
sclaven.  Hs  ist  nämlich  der  name  TlatpXaybyv  einerseits  unver- 
kennbar sclavennarae,  da  man  die  sclaven  namentlich  auch  in  der 
komüdic  10)  gern  von  dem  Volke  benamsetc,  aus  dem  sie  ab- 
stammten, und  kein  Athener  so  hiess:  ob  aber  besagtem  namen 
andrerseits  auch  jene  schlechte  nebcnbcdcutung  inwoliuc,  ist  erst 
zu  erweisen,  ln  Athen  hat  man,  vvie  es  scheint,  früh  sclaven 
aus  den  ländern  klein-Asiens  gesucht , weil  sie , von  robustem 
kürperhau  n) , tüchtig  und  brauchbar  in  der  arbeit  waren:  wie 
sie  nun  alle  von  feinen  sitten  keinen  begriff  hatten  und  roh 
und  ungeschlacht12)  in  jeder  hinsicht  sich  zeigten , so  auch 
und  zwar  gauz  besonders  die  Puphlagonischen  13);  daher  das  wort 

7)  Demosth.  c.  Timoth.  1190  (in.:  Meinek.  Cornier.  Gr.  Fragm.  Ill, 
p.  204:  Paus.  1,  14,  2.  Mein.  1.  c.  1,  p.  421:  Varr.  L.  Lat.  VIII,  21  Muell. 

8)  lis  mag  mir  vergönnt  sein  zu  bemerken , dass  hierdurch  mein 
dichter  als  Vorläufer  und  quelle  des  Aristoteles  für  die  auflassung  von 
dcruokralie  erscheint : cf.  Aristot.  Polil.  IV,  4 Schneid. , besonders  §.  5. 

9)  Thucyd.  IV,  21)  jtühio i a dt  «i’roi't  irtjyt  K.  Xi <0 V o KXuuvirov, 

ity i'.q  dljfi uyoiyoq  xut  txtrror  Tor  yuuvov  oiv  xul  7 tu  ;i  / Oft  ji  i & u v t<>  i u - 
ros:  ib.  III,  36fln.:  xul  KXimv  . . . olv  xul  i;  tu  uX).a  jJinior«Tos  r iiv 
noXtTwv  t t»  i f d/jfttp  TtuqunoXv  iv  7 (T>  tott  aidursraror,  xi 

10)  llellad.  ap.  Phot.  Biblioth.  p.  532,  b,  35  Bekk.:  07«  ol  xio/ttxoi 
ror's  oixtr«?  ro  ftiv  nXior  «‘  n ö ro  5 yfrovi;  ixtiXo  I’» , oior  Sl  'QOV  Ku- 
nioyvu  Jl/tdar  PHuv  xul  tu  o/tout  , ixüXuvv  dt  x«i  f*  iziiQhtiiv  , uto  r on 
/gcSftaroi  xrX. 

11)  Catull.  X ibiq.  inlorpp.,  Bötligcr  Sabina  p.  444:  auch  Ilernslerhus. 
ad  Lucian.  Dial.  Morlt.  II,  p.  408  Bin.,  Heyn.  Opusc.  Acad.  IV,  p.  134  sqq. 

12)  Domodoc.  in  Anllt.  Palat.  XI,  238:  cf.  Brodaeu*  in  Anlliol.  p.  244. 
Böllig.  1.  c. 

13)  Lucian.  Ale\.  §.  17:  iwyyvm/njv  y(ti/  änoylftnr  ioig  fl  utf  Xny  ooi 
xul  l/oruxoif  ixtivoti , rruyloi  xul  unuitfti'  roit  urO  (inhaiq,  ti  iti/nu- 
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IIatfXayc6v  früh  zur  bezeichnung  eines  ungebildeten,  unverschäm- 
ten, rohen  wurde  und  gradczu  als  Schimpfwort 14')  diente:  wenn 
also  Nikias  seinen  mitsclavcn  ttqütov  IJacplnyörwv  nennt  15) , so 
folgt  er  damit  einem  stehenden  sprachgebrauche,  bezeichnet  aber 
jenen  als  einen  der  verächtlichsten  menschen.  Als  wahrhaftiger 
Paphlagonier  erscheint  hiernach  der  IJacpXayociv  des  Aristophanes: 
dargestellt  wahrscheinlich  von  einem  starkknochigen  und  grosseu 
Schauspieler  erscheint  er  in  seinem  benehmen  roh,  wild  und  ge- 
waltthätig,  wie  er  denn  nach  seinem  gewerhe  hässlich  riecht, 
lust  am  prügeln  findet  16)  und  selbiges  versteht:  er  ist  lügne- 
risch, ferner  verläumderisch,  unverschämt,  liederlich  und  ungebil- 
det17): schmeicheln  zwar  kann  er  auf  gemeine  weise,  aber  von 
crfiudrischer  geisteskraft  18)  ist  in  ihm  keine  spur:  prahlen  und 
renommiren,  wo  möglich  stets  mit  derselben  Sache,  ist  seilte  kunst, 
so  wie  seinen  herrn  betrügen  und  bestehlen  19)  und  auf  alle  weise 
nach  sclavcuart  20)  hintergehn : mit  einem  Worte,  er  erscheint  als 
durchaus  verworfener.  Diese  komisch  - utrirte  Schilderung  ent- 
spricht nun  genau  zl)  dem  wirklichen  Kleon:  denn  einmal  dürfen 

Ttj&qauv  »ri. : cf.  n.  15:  Anonym,  in  Cramer.  Anecdd.  Oxon.  T.  Ill, 
p.  163:  uiiu  toi'to«s  /Av  iqoß/jouq,  rotq  dl  II n tp  i a y ov ix  oi  q ovoptum  »ui 
d ih/faq , tonntQ  ttno  TQuyudiuq  tiq  »oipioidi uv  pur aßißuZtov  rov  iüyov: 
Constant.  Porphyr,  de  Them.  I,  7 in  Banduri  Imper.  Orient.  T.  I,  p.  9: 

To  dl  fHptu  To  xuiovpttvov  lluqiuyovtnv , ü(jyu loraiov  t'&roq  tail  »ul  Inii/ro- 
yov  in  uv  u in  % v vT  L tt  Tt  »ui  »uxonfiuyin  dtußuiiopitrov'  . . . nopmij 
ytipi  tint  xnl  ovtidoq  »ul  i*ov&tv7]ptu  Tod  tivO'Qiontiov  yivovq. 

14)  Gurt.  Ruf.  VI, *41  (11),  4:  ludibrio  ei  (Philotae)  fuisse  ruslicos 
homines  Phrygasque  et  Pajihlauonas  appcllalos. 

15)  Arist.  Equill.  6,  WO  Scholl.:  npwroc  Ilaipiuyivoiv]  inq  nürroiv  piiv 
uvTtüv  novrjfjöiv,  i£uiytTWf  di  rov  Kiluvoq : über  den  gebrauch  des  rrpiöroc 
in  solchen  Wendungen  cf.  Bergler,  et  Wagn.  ad  Alciphr.  Episl.  II,  2. 

16)  Arist.  Equilt.  247  sq._62sqq. 

17)  Arist.  Equitt.  322:  u\>u  dijT  ovx  u:i  uoyljq  iäi/Iovq  uvuidtiuv, 
t/Ttfi  /tivt]  izQooTUTti  ^r/ritiiov.  und  sonst  noch  oft  in  diesem  stücke:  ibid. 
991:  fiilu  »ui  Tod’iyoiyt  &avftdqu>  Ttjq  vopiouoiuq  UVTOV : ibid.  191  sqq." 
Pac.  748  sqq. 

18)  Dies  zeigt  sich  besonders  in  dem  streit  mit  dem  wurslhändler 
vor  dem  demos,  wo  seine  einreden  meist  dieselben  sind:  762  sqq.:  auch 
640  sqq.  weiss  er  sich  nicht  zu  helfen. 

19)  Arist.  Eq.  260.  956.  1102  sqq.:  847  sqq.  822. 

20)  Die  Stimmung  der  sclaven  gegen  ihre  herren  zeigt  sich  z.  B. 
deutlich  Arist.  Ran.  745  sqq. 

21)  Wendt  über  Perikles  u.  Kleon  p.  29 : „Dagegen  ist  bei  Aristo- 
phanes in  der  politischen  Sphäre  lileon  das  komische  ideal  der  allgemei- 
nen Verkehrtheit,  und  nicht  ein  ideal,  welches  der  dichter  willkührlieh 
geschaffen  und  ausgebildet  hat,  sondern  die  coukrele,  in  allen  gliedern 
treu  ausgeprägte  gestalt,  welche  er  zum  mittelpunkte  der  wirklichen  ge— 
genwart  gemacht,  das  lebensvolle  bild,  in  welchem  er  mit  der  reinsten 
und  glühendsten  Vaterlandsliebe,  mit  dem  klarsten  bewusstseyn  über  die 
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wir,  wie  es  scheint,  mit  vollem  rechte  nach  andeutungcn  des 
Aristophune§  annehmen,  dass  Kleon  von  robustem  körperbau  ge- 
wesen und  ein  gemeines,  grobes  ausseben  2Z)  batte:  dunft  war 
sein  benehmen  wild  und  der  feinen  sitte  entgegen  wie  überall23), 
so  namentlich  in  der  Volksversammlung  24).  In  seinen  bandlun- 
gen  ferner  zeigte  er,  wie  ihm  jedes  mittel  recht  war,  sobald  cs 
zum  ziele  führte:  er  log  und  verläumdete  25)',  prahlte  leichtsin- 
nig in  den  tag  hiuein  2G)  und  verfuhr  immer  auf  die  rücksichts- 
loseste und  gewaltsamste  weise:  wo  es  seinen  vortheil  galt,  da 
war  er  schlau  und  wusste  er  sich  auf  kosten  des  demos  zu  be- 
reichern27): sonst  aber  entging  ihm 'alles  tiefere  wissen  und 
führte  ihn  mangel  an  kenntniss  2a)  der  kriegskunst  und  tolles 

gesunde  kraft  der  Vorzeit  und  das  krankhafte  treiben  der  abgeschwächlen 
gegenwart  seines  volks  diesem  die  eigne  Wirklichkeit  im  lichte  poetischer 
Wahrheit  vor  äugen  gestellt  hat.  Und  da  seine  dichtungen  zu  ihrem  bo- 
den  den  Staat  und  die  familie  haben,  wie  sie  wirklich  waren,  zu  ihren 
handelnden  personen  entweder  lebende  oder  doch  solche  Charaktere,  die 
jeder  Zuschauer  als  ächte  landsleule  sogleich  erkennen  musste:  so  ver- 
einigen sie  mit  der  poetisch  treuen,  d.  h.  idealen  objectivirung  ihrer  zeit 
den  für  den  historiker  unendlich  crspriesslichen  werth  der  Wahrheit  in 
allen  als  thatsachlieh  bczeichneten  ziigen.” 

22)  Arist.  Equilt.  511:  npcis  riv  7’vtptö:  691  sqq. : cj.  Pac.  748  sqq., 
ej.  Vcsp.  31  sqq.:  Scholl,  cod.  Rav.  ad  ej.  Vesp.  36:  ö lCXito * 

(f  w yfj  yaXtTlij  . . . ,*  yv  d>  xitl  rijv  o tp  t v rtQyuXio<;. 

23)  Ilermipp.  ap.  Plut.  Pericl.  33 : aiO-uiv  i KXloivi.:  Thucyd. 

ob.  n.  9:  Diod.  XII,  55:  KXitav  6 drj/tuyojyoq , w f*  6 q aJv  tqv  t qotiov 
xui  ßiutoq , nuytulwe  t ov  d/juov : Plut  Nie.  2:  KXitovoq  ßdeXv^Lu  (v. 
Theophr.  Char.  XI.)  xui  xoXfta : ib.  3:  rij  KXeotvoq  iv/iQriec  xui  ßojfioXo- 
yiai  Cic.  Brut.  8,28:  Cleonem  eliam  temporibus  illis  lurbulentum  ilium 
quidem  civem,  sed  tarnen  eloquentem  constat  fuisse. 

24)  Plut.  Niciae  v.  8:  xui  ftivTot  xui  r//v  noXtv  eßXuxpev  ov  iuxqu  tut 

KXiwvt  Toaovrov  nyoqyeveo&ut  dolqq  euauq  xui  dvvuftefaq , xip  t/q  eiq  ßuyv 
ifQÜvrjfiu  xui  &(/uooq  fftntooiv  uxü&exTQv  uXXuq  Ti  rfj  noXtt  n(/oqeT(iixpaio 
Ol’fttfoyaq , 0)V  OV % 7/XtOTU  UVTOQ  UTlfXuVOf  y xui  T OV  ini  T OV  ß Tj  ft  U T O q 

x oa  fi  ov  uvfXojv  xui  71  q 6)  TO  q i v t <p  d r/  ftrj  y o Q itv  u v u x Q uy  fax  xui 

mQtanuoaq  to  l ftuTtov  xui  t ov  ft  rj  p 6 v nur  u lug  xui  d q 6 ft  ot 
ft  tT  U TOV  XiyilV  U/XU  XQTjOU/XtVOg  Tt/V  oXiyov  VOTtf/OV  U71UPTU  tu 
nquyiAuxu  avyyjuaav  ivyt^nav  xui  6Xtyuj()Luv  t ov  n (ttnoxrog  ivexoir/ai  t olq 
TioXiTivoftixoig  i Scholl.  Hav.  ad  Arist.  Vesp.  36:  doxtz  de  uotftvotq  qvTog 
TtyoiToq  c fr/ftt/yofttjatu:  Quinlil.  Inslit.  XI,  3,  123  ibiq.  cf.  Spalding. 

25)  Thucyd.  IV,  27,  V,  16:  IN,  38  womit  zu  vgl.  Wendt  1.  c.  p.  24. 

26)  Thucyd.  IV,  28:  t oZq  d*  ’A&r/vuiotg  iveriene  /itv  n xui  yeXatToq  Tfj 
xovfpokoyia  avrov:  ibid.  39:  xui  rov  KXeotvoq  xuixey  ftuvtotdr/q  ovau 
t)  vnLayeoiq  uTiißrj,  ibiq.  v.  Bloomfield. 

27)  Aelian.  V.  H.  X,  17.  Boeckh  staalsh.  d.  Alb.  II,  p.  18.  Bergk. 
Comtnenlt.  de  Reliq.  Com.  AlL  Anliq.  p.  368 : add.  Arist.  Equilt.  280. 

28)  Thucyd.  V,  7 : twv  yuQ  Oqianwrwi'  uy&oftevojv  fttv  t; tj  t cf  (tri,  uvu- 
Xoyi^o/iixbiv  de  TtfV  exeivov  t/yfftoviuv , ziqoq  o'iuv  eftmu/iuv  xui  ruX/tuv  ft  ent 

otuq  u veu  tor // fto  o v v r/ q xui  ftuXuxiuq  — vgl.  Arist.  Equilt.  103.  115. 
927  sqq.  — yevt/ootTo , xui  otxoOev  o)q  uxovnq  uv r<5  IvvtjX&uv } uioOöfievoq 
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Selbstvertrauen  in  den  tod.  So  sehen  wir  also,  wie  der  name 
HucpXaymv  den  kleon  sowohl  in  hinsicht  auf  das  äussere  als  auf 
das  ihnere  vollkommen  bezeichnet. 

Nun  tritt  aber  in  den  rittern  zur  komischen  bezeiclmung 
des  kleon  .neben  alle  diesem  ganz  besonders  noch  das  gerber- 
handwerk  hervor,  und  zwar  so,  dass  nicht  allein  als  gerber29) 
der  Paphlagonier  schlechthin  bezeichnet  wird,  sondern  beides, 
Paphlagonier  und  gerber  findet  sich  auf  das  engste  in  bezeich- 
nungen  wie  ßvQaonaqiXuymr,  ßvQaode'ifiijS  HucpXaymv,  ßvnaonmXr^ 
Ha.cfXu.ymv 30)  verbunden : daraus  folgt  von  selbst,  dass  beide  in 
einem  engen  zusammenhange  stehen  müssen.  Deshalb  folgendes. 
Wir  sind,  so  viel  mir  erinnerlich,  wenig  über  den  verkehr  zwi- 
schen Athen  und  Paphlagonicn  unterrichtet:  doch  wurden  sowohl 
durch  die  Paphlagonier  selbst,  die  gern  handelten  31),  als  auch 
durch  vermitteluug  von  Sinope 32)  und  andern  hellenischen  ko- 
lonien  ausser  sclnvcn  noch  andere  artikel  nach  Athen  ausgefuhrt: 
so  rühmt  Ueruiippos  33)  die  inandeln  und  kastanien  Paphlagoniens, 
berühmt  war  der  buchsbaum  von  Kytoros  5+) , aus  W'elchem  vie- 
lerlei suchen  verfertigt  wurden;  besouders  muss  aber  liandel  der 
reichthuni  des  landes  an  vielt  veranlasst  haben,  zu  dem  ihm,  wie 
Galaticn  und  Hithynicu,  treffliche  ebenen  und  Waldungen  33)  ver- 

rov  O-qovv,  % , . dvuXnßdv  rjyt.  xni,  l/ftrjOttzo  tw  TQiziio  läntQ  xui  iq 
rt/r  llvkov  fvzvyijaui;  inianvoi  t*  iplioviVr.  f?  /‘üyljr  pi* 
oedi  ijkntoir  ol  initdnu  oväira  xzk.  Eine  chrenrctlung  des  Kleon  ver- 
sucht Droysen  Aristoph.  II,  p.  282  (T. 

29)  Arisl.  Equitt.  315.  449.  892. 

30)  Arist.  Equitt.  44.  47.  103.  136.  203. 

31)  Liv.  XXXVIII,  18:  id  — Gordium  — hand  magnum  quidem  op- 
pidum  cst,  sed  plus  quam  medilerraneum,  celebre  et  frequtns  emporium : 

. . . multarum  magnaruinque  praeterea  gentium  lines  coutingit,  quarum 
commercium  in  cum  maximc  locum  mu(H>  ti.tn*  contraxcrc:  zu  diesen 
Völkern’ müssen  auch  die  Paphlagonier  gerechnet  werden. 

32)  ltambach  de  Mileto  Comm.  p.  48. 

33)  Athen.  I,  p.  28  A,  v.  20 : t«?  di  /i  toq  ßakttvo  vq  xai  d nvyS  aka. 

ntyukotvzu  IJnqkuyovtq  nttitfyovoi ' tu  yuQ  t uva&rj/taza  duizoq:  Horm. 
Phormoph.  fr.  I Mein.,  über  welches  s.  meine  bemerkungen  in  AVclck. 
u.  Näke  r /tetn.  mtu.  II,  p.  125.  Diese  fruchte  scheinen  übrigens  grade 
in  der  nähe  von  Sinope  ausgezeichnet  gediehen  zu  sein : cf.  Ageloch.  ap. 
Athen.  II,  p.  54  D. 

34)  Cf.  nott.  ad  Zenob.  Prow.  Ill,  6:  Calull.  IV,  13  ibiq.  inlerpp. 

35)  Slrab.  XII,  3,  39,  p.  561:  7ot*  nivzoi  :t«flu  südfvd^oc  t;d  i .t- 

nößozoq  xttl  Tote  tikkotq  ttni  7i(ioqqoQoq , uTiUOU  d o'ixijOtftos  xakbiq  : 

eine  stelle,  die  auf  einen  dichter  hinweis’t:  Xcnoph.  Anab.  XI,  6,  (>: 
Lilian,  Epist.  1462:  xul  i'kxizai  xui  noOti  xui  T/tiyn  xui  iyxvi/iiu  rij? 
Ilaqkuyoriuq  yijq  qi’Oiv,  nijyiiv  uqOoriur,  yiiioru  Oukurzur,  oodir 

ö zt  oex  laut  iw*. 


1 


Digitized  by  Google 


Beiträge  zur  erklärung  des  Aristophanes.  471 

hülfen  hatten:  uin  einzelnes  zu  erwähnen,  dass  rindviehzucht 
blühte,  beweist  die  feicr  der  TavooxuBäxptu 3C)  in  Sinope;  be- 
rühmt w'nren  die  maulcsel  37)  von  hier,  die  pferdc  und  andre 
thiere.  Dies  führte  die  bewohner  auf  gerbereien , deren  frühes 
Vorhandensein  das  wort  ßvQOoöeiptjg  38)  selbst  zu  bezeugen  scheint; 
ferner  auf  lederfabriken ; noch  jetzt39)  bestehen  diese  und  ähn- 
liche daselbst,  was  um  so  mehr  beweis’!,  da  die  Imndelsartikel 
dieser  gegenden  sich  im  ganzen  seit  dem  altcrthume  eben  nicht 
geändert  haben.  Diese  fabriken  konnten  auch , falls  ihr  eignes 
laud  einmal  ihnen  nicht  hinlängliches  material  lieferte,  selbiges 
aus  der  nächsten  nähe,  aus  Angora  und  andern  orten,  sich  mit 
leichtigkeit  verschaffen.  Daruuch  mussten  nun  in  Paphlagonien 
sich  viele  lederfabriken  linden,  und  so  wird  wahrscheinlich,  dass 
in  Athen  namentlich  die  gerber  sich  für  ihre  fabriken  nach  Pa- 
phlagonischcu  sclavcn  umsahen,  als  solchen,  die  das  gerben  und 
damit  verwandte  fertigkeiten  verstanden : da  nun  viele 40)  ger- 
ber in  Athen  waren,  so  war  natürlich,  dass  daselbst  auch  viele 
Paphlagonier  sich  fanden,  der  Charakter  und  die  manieren  der- 
selben also  allen  Athenern  bekannt  waren.  Sollte  demnach  der 
gerber  Kleon  als  sclav  des  demos  dargestellt  werden,  so  war 
für  ihn  keine  treffendere  bezeichnung  als  Tlaepluy cor  zu  finden, 
zumal  da,  obgleich  Ranke41)  dies  leugnet,  die  gerbet  ebenfalls 
verachtet  4Z)  waren  als  rohe  und  gemeine  leute,  so  dass  also 
ßvnaonoöXtje  und  ähnliche  Worte  dieselben  gedanken  wie  TIciq;Xa- 
yoiv  hervorrufen:  ja  vielleicht  ist  ßvQOodxxfiijs  grade  gewählt,  um 
den  barbareu  43)  und  den  verächtlichen  gerber  zugleich  zu  hc- 

36)  Cotp.  InScr.  Graec.  T.  II,  n.  4157 : ßocckh.  ad  Pinfl.  Carm.  II, 
1,  p.  319. 

37)  Horn.  II.  B,  852:  vgl.  die  noten  zu  Diogen.  Prow.  V, 36  b.  Man 
beachte,  dass  die  gerber  auch  die  feile  der  escl  benutzten:  Aesop.  Fabb. 
132  Für. 

38)  S.  unten  note  43. 

39)  Ainsworth  Travels  and  Researches  in  Asia  Minor  T.  I,  p.  82. 

40)  Arist.  Equitt.  859. 

41 ) Vit.  Aristoph.  p.  cccumx. 

42)  Arist. 'Equitt.  746:  aainor  dl  h’Zrono’iXaiot  xnl  rn 'Qoijbiiifoiq  xiii 
nxvroro/tois  xul  ßt'QoontoXuitftv  dtdoec:  die  gesellschaft , in  der  die 
gerber  hier  erscheinen,  zeigt  deutlich,  dass  sie  zu  den  niedrigsten  uiid 
verachtetslen  handwerkern  gerechnet  wurden : v.  Arist.  Av.  490.  Equitt. 
859.  899.  Plat.  Sympos.  p.  221  E.  Lucian.  Vilar.  Auct.  §.11:  cf.  Cobcl. 
Observv.  Critt.  in  Plat.  Gomici  Reil.  p.  148. 

43)  Arist.  Equitt.  44:  ßvgaoifyg r ]ht(fXuyuyii : eben  so  Arist.  Nub. 
581:  es  sagt  nämlich  Suid.  s.  ßveaainoq:  . . . oxvTotthpiji,  'Axxixöv • ßvc- 
oodj^jyf  di,  'Aaiar&r:  auch  Strab.  XII,  3,  26,  p.  533  erwähnt  öro/tunt 
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zeichnen.  So  sehen  wir  also  von  einer  andern  Seite,  wie  treff- 
lich der  name  llucpXaycbv  für  den  kleon  passte,  wie  er  den  Athe- 
nern also  jedenfalls  trefflich  gewählt  erscheinen  und  somit  ge- 
fallen musste:  um  den  komischen  effect  des  namens  aber  recht 
zu  bcurtbeilen,  muss  man  beachten,  wie  im  anfange  des  stücks 
die  Zuschauer  nicht  wissen,  wer  der  Paphlagonier  sei,  von  dem 
die  rede:  erst  v.  44  ff.  wird  dies  völlig  aufgeklärt.  Da  aber, 
so  wie  für  den  grössten  tiieil  des  folgenden,  findet  der  Zuschauer 
nichts  als  das  bis  jetzt  hier  entwickelte  in  dem  namen:  es  liegt 
aber  noch  mehr  darin,  was  jedoch  der  überlegende  und  haus- 
hälterische dichter  im  unfangc  zurückhält,  um  es  später  her- 
vorzuheben und  dadurch  dem  namen  von  neuem  interesse  zu  ge- 
ben : ohne  dies  würde  man  gleichgültig  gegen  diesen  namen. 
Es  geschieht  dies44)  mit  den  Worten: 

ävi/Q  naq  Xu£et,  nave  nu'v  , 
vneQ^ewv  • v(ji).y.ztov 
Tojy  duS/wr , icnaQvareo » 

-re  rwr  ccneü.üv  zavnj.  , 

Da  heisst  ävijQ  nu(f>Xü£ei,  der  mann  spricht  zornig  und  prahle- 
risch mit  paphlagonischer  stimme.  Es  ward  nämlich  nagXu&iy 
ursprünglich  onomatopoetisch  von  dem  tosen  und  brausen  des 
stürmischen  meers,  also  von  einem  dumpfen,  grausigen,  somit 
hässlichen  schalle- gesagt,  der  oft  wiederkehrend  und  immer  kurz 
nbgestossen  erscheinend  schrecken  erregt:  so  xvfiaza  na<pXä£ovru 
bei  Homcros,  dessen  scholiasten  +s)  vom  -frortc  auch  sagen:  xai 
(tot  doxei  xai  zbv  /nfv'jaua&ui  diu  zijs  negl  xijv  avv&eaiv  rwv 
GToiyetviv  zQU%vT>jTOs,  womit  die  scholien  zu  unserer,  stelle  im 
ganzen  stimmen:  nenoirytai  naQU  ro  nuqXa:  daher  auch  bei  den 
spätem  4G)  dies  wort  von  dem  wilden, -tosenden  Wellenschläge 
des  meers  gebraucht  ist  und  sich  dadurch  von  xayXd^a)  47)  uu- 

Huiyluyonxu.  Die  bemerkung  des  Stfidas  ignoriren.  die  andern  gramma- 
tiker,  verwerfen  aber  ßvqatvq-.  Thom.  Magist.  p.  53  R'.:  Etym.  Magn. 
p.  217,  15:  es  mögen  also  diese  worte  in  Athen  gemein  gewesen  und 
somit  eine  verächtliche  nebenbedeutung  gehabt  haben. 

44)  Equitt.  919  sqq. 

- 45)  Scholl.  Yen.  ad  Horn.  II.  JV,  798;  s.  not.  48. 

4li)  Wernick.  ad  Thryphiod.  560.  Tafel  Dilucc.  Pindd.  T.  I,  p.  236. 

47)  So  gebraucht  xu/JLuqw  Pind.  Ol.  VII,  2 schön  von  dein  nach  dem 
einschenken  noch  munter  und  lieblich  im  becher  fortperlendcn  und  ko— 
.eilenden  weine:  Constant.  Manass.  Chron.  6163:  oiroq 

vßffiZur  xul  xu/)m^iuxi  s.  Elym."  M.  s.  v.  p.  494,  10  u.  besonders  Scholl, 
ad  Thcoer.  VI,  12:  daher  richtiger  dies  jvort  Valcken.  ad  Eurip.  Hip- 
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tersebeidet,  welches  einen  angenehmen  und  lieblichen  ton  be- 
zeichnet. Diese  bedeutung  konnte  auf  die  spräche  und  rede  des 
menschcn  übertragen  verschiedene  nüancen  für  die  kraft  des  Wor- 
tes veranlassen:  cs  konnte  zur  bezcichnung  des  kianges  der  häss- 
lichen spräche  eines  menschcn  verwandt  werden,  wie  bei  Hippo- 
krates  und  den  medicincrn  48) , es  konnte  aber  auch  den  innern 
gehalt  einer  rede  andeuten:  denn  wie  die  wellen  unaufhörlich 
dumpf  und  drohend  ohne  etwas  zu  bewirken  dahin  rauschen,  so 
auch  die  nichtigen  reden  ungebildeter  renommisten  und  prahl- 
hänse:  cs  findet  sich  daher  das  wort  auch  öfter  vom  nichtigen 
prahlen49)  angewandt,  von  hohlem  gerede.  Daher  hat  das  wort 
schon  an  und  für  sich  etwas,  was  cs  zur  bezcichnung  der  rede 
der  barbaren  tauglich  macht:  denn  nach  hellenischer  ansicht 

sprechen  alle  barbaren  50)  hässlich:  dies  mochte  durch  den  schein- 
baren Zusammenhang  mit  Ilouplaywv  noch  mehr  hervortreten  und 
so  bekam  es  denn  die  bedeutung  vou  barbarisch  reden : daher 
sehr  hübsch  Euhulos  51)  sagt : Xottu;  iracpXu&i  ßuQß«Q(fi  Xuhj- 
/tail.  Alles  dies  liegt  nun  im  Worte  in  der  oben  ausgeschriebe- 
nen stelle  ccrrjQ  nucfXä^tt  xtI.:  denn  dass  es  auf  prahlerische 
rede  sich  beziehe,  zeigt  der  Zusammenhang;  dass  es  den  klang 
der  stimme  des  Klcou  verspotte,  begriff  der  Athener  sogleich, 
da  Kleons  stimme,  wie  allen  bekannt  und  in  den  rittern  schon 
oft  genug  hervorgehoben 52),  hässlich  und  polternd  war : endlich 
passt  es  ja  trefflich  als  bczeichnung  der  spräche  des  paphlago- 
nischcn  sclaven,  der  gar  nicht  anders  als  naqil.u^wv  sprechen 


pol.  1210.  Bernhardy  ad  Dion.  Pericg.  838  behandelt  haben  als  Blomf. 
ad  Aesch.  Prom.  Vinct.  90.  Wern.  1.  c. , die  für  TiutpXdZoi  und  xuyXu^a 
keinen  unterschied  zulassen  wollen : TiuqiXü^ui  hat  stets  eine  hässliche  nc- 
benhedculung. 

48)  Galen.  Expos.  Voc.  Hippocr.  p.  540  Fr.:  xuipXdZovotr]  idro/taTo- 

7i oirjxt  toi'c  muioxxitq  xui  ijiuvuXa/tßuvo »rac  iv  'iw  diuXiyioOm  i)  rjX w aut 
ßovXö/itros:  v.  Franz,  ad  h.  1. 

49)  Aristoph.  Av.  1235:  Timocl.  ap.  Athen.  VIII,  p.  342  A,  xd/mots 
nu<fXii.iaiv  von  Ilyperides;  jedoch  ist  der  sinn  da  nicht  ganz  sicher:  v. 
Meinck.  Com.  Grr.  Reil.  III,  p.  602:  add.  Arist.  Ran.  250. 

50)  Herod.  II,  57.  Arist.  Av.  201. 

51)  Athen.  VI,  229  A:  cf.  Mein.  Com.  Grr.  Reih  III,  p.  259. 

52)  Scholl,  ad  Arist.  Pac.  313:  TtuipXi'i^ttv  tatl  ro  XuXovvru  ttvu  xna- 

tfZfJ&Ul  xui  UXUXOTlTtO&ttt  * wc  ovv  tOV  K.XtO)vo$  oirtoi  diuXfyo^iivov  voiit o 

iftjOiv.  Suid.  s.  TiutyXüiovtu:  Scholl,  ad  Arist.  Equitt.  2:  IlutpXuydvu  tox 

KXtioru  diu  ro  tftg  ywrrj c ittijyis  ilrio  toi“  nuipXu&iv  tuvofiuotv : ungenau  f 

Eustath.  ad  Horn.  II.  B,  p.  360,  28:  darauf  spielt  Aristophanes  auch 

sonst  an:  Arist.  Equitt.  137.  304.  830.  Pac.  314.  Vesp.  596:  Kortiim 

1.  c.  p.  47.  Rank.  V.  Aristoph.  p.  cccxcm. 
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kann.  An  dergleichen  persiflage  der  stimme  war  man  aber  durch 
Aristophanes  wie  durch  andre  komiker  gewohnt:  so  ward  wie 
Kleophon  55)  von  Aristophanes  als  Thraker,  Hypcrbolos  von  dein 
komiker  Platon  :>+)  und  andern  als  Lyder  wegen  unbeholfener 
spräche  vorgeführt  und  verspottet.  Fassen  wir  dies  nuu  zusam- 
men, so  ist  wohl  deutlich,  wie  die  bczcichnung  ThapXuyäv  für 
Kleou  von  Aristophanes  nur  gewählt  werden  konnte,  weil  ihm 
der  chnrakter  dieser  seiner  person  nach  allen  ihren  richtungen 
hin  in  völliger  klurheit  vor  äugen  stand  und  er  wie  überall  so 
auch  hier  sich  der  cinhcit  in  diesem  charaktcr  vollkommen  be- 
wusst war. 


II. 

Eine  stelle,  welche  uns  deutlich  das  allmählige  entstehen 
des  verstehens  eines  witzes  und  den  Übergang  von  dunkelhcit 
zur  klarheit  in  einem  witzc  zeigen  kann,  ist  meiner  ineinung 
nach  Aristoph.  Equitt.  58: 

11  ft üg  <5’  ämXuvvii  xovx  in  rov  SiGTroztjv 
uXXor  {teQunevnv,  aXXu,  ßvQOin;v  f/wi 
demrov rzog  iaz cog  anoooßü  zovg  (n'jzoQag. 

Es  schildert  Demosthenes  das  betragen  des  Paphlagoniers  und 
klagt,  wie  dieser  allein  die  dienste  um  die  person  des  herrn 
selbst  vollziehe  und  daher  keinen  andern  luitsclaven  in  dessen 
nähe  lasse:  ijfiüg  15’  unsXuvvei  xzX.  In  diesen  Worten  fällt  nun 
dem  zuhörcr  vor  allem  auf  ßvQGi'vtjv  e/cor:  es  ist  ihm  das  sub- 
stantiv als  ein  vom  dichter  selbst  jetzt  erst  geschaffenes  2)  noth- 
wendig  ein  neues:  daher  stutzt  er:  doch  soviel  sieht  er  gleich, 
dass  Klcon  als  gerher  verspottet  werden  solle  und  deshalb  das 
wort  irgend  ein  ledernes  instrument  bezeichnen  müsse.  Die  da- 
durch veranlasste  Spannung  mehrt  Sum’ovvzog : was  hat  der  es- 
sende mit  dem  lederwerk  zu  thun?  Dies  wird  gelüs’t  durch 
uTZoaoßei : denn  da  dies  wort  das  stehende  2)  vom  wegjagen  der 
fliegen  ist,  so  denkt  der  Athener  sogleich  an  die  heimische  sittc, 

53)  Arist.  Ran.  078  c.  Scholl. 

54)  Ilerodian.  rt.  /to vi/q.  JiJ.  p.  19,  25:  v.  Cobct  Obscrvv.  Crilt.  in 
Plat.  Com.  Bell.  p.  138. 

1)  lieber  das  wort  spricht  Schaefer  ad  Bos.  Ellips.  Gr.  p.  205.  f 

2)  Athen.  A I,  249  E:  'y4}.izüvd(tov  düxvto&tu  tf/jouvvoz  »bxJ  /tviütv  xui 
Ti^o(h  /tuiq  avrug  ujiooofiovrtos , rwv  xrX. : ibid.  257  B,  ubi  v.  Casaub. : 
Theophr.  Charact.  XV  tin.,  wo  nach  cod.  Palat.  zu  schreiben:  xai  acqiii- 
xu&ij/ttroi  tlrio  rov  i'Xxovz  Tn?  /tviag  aojUlv. 
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heim  essen  einen  sclaven  zum  akwehren  der  fliegen  neben  3)  oder 
hinter  sich  zu  haben:  eine  uralte  sitte  barbarischen  Ursprungs, 
welche  jedoch  schon  Helena  zu  schätzen  wusste,  indem  sie  zu 
ihrer  ausiihung  einen  phrygischen  4 5)  sclaven  verwandte:  ein  sol- 
cher war  dazu  besonders  passiieh,  wie  mau  daraus  sieht,  dass 
noch  in  späterer  zeit  grade  für  diesen  dienst  vorzugsweise  scla- 
ven aus  dem  orient  s)  gesucht  wurden.  Diese  sclaven  bedienten 
sich  zu  diesem  ihrem  geschäfte  der  fivtocößij  oder  (itvn'i,  die  oft 
in  der  neuen  komüdic  6)  genannt  zu  sein  scheint:  cs  waren  diese 
fliegcnwedel  theils  aus  federn,  wie  der  für  Helena  7)  benutzte, 
und  zwar  bei  reichen  aus  kostbaren  verfertigt,  wie  z.  b.  pfuuen- 
federu  8)  zu  ihnen  genommen  w'urden : theils  aus  haaren,  wie  man 
aus  dem  gebrauche  des  W’orts  fivioaüßij  für  hart 9 10)  schliessen 
darf:  doch  half  man  sich  auch  auf  eine  leichtere  weise,  indem 
mau  au  die  stelle  dieser  kunstvollen  wcdcl  ochsenschwänze  tre- 
ten Hess:  dies  gab  aber  den  spätem  auch  anlass  zu  einem  ruf- 
tinement, da  sie  schwänze  indischer  ochscu  lü)  als  besonders  pas- 
send zum  verscheuchen  der  tliegeu  sich  zu  vcrschafteu  suchten. 
Man  sieht,  die  einrichtung  kann  nicht  unangenehm  gewesen  sein, 
zumal  da  man  durch  sie  auch  kühlung  erhielt:  daher  denn  die 

3)  Auf  diese  silte  spielt  Aristophanes  auch  Yesp.  557  an. 

4)  Kurip.  Orest.  1420:  tpgl'yiotf  tiv/ov  'I’^lyicnOi  vofiotf  \ nap«  ßi>- 
a t Q v x o v nvnnv  avgav  | 'EXiraq  EXiraf  tuiiüyi.  xvxha  | Ilrtgivio  ngo  mi- 
gijiJof  i(OOO) v | ßagßilg  otf  yiftotoir:  wo  Scholl.:  niijaioy  rijf  nugrj'iäof 
Eiiyijf  uvguv  txffiroy  r ij  giTtiih'  nr tg  ivot  d t tiut,  :i u g L n y uviui  ix  71  ( !- 
göiy  v:t(!Qx°i'OL  ovm&tiftircu.  tvnijyil  dl  xvxXm,  rjroi  r.uiCif  ricnjyuiyio  xui 
ovrtt(hinir<a‘  xvx 2qtj£;)c  yvg  i)  ix  iw  nrtgiör  pint;. 

5)  Menand.  ap.  Athen.  XI,  p.  484  D:  ijthj...  Iligaut  iS'l'/omf  ftvio- 
ooßuq  ior/jxiaav,  über  welches  fragment  s.  Itilsthl  in  B.  und  Welck. 
rkein.  mus.  /,  p.  47 : add.  Meinek.  ad  Menand.  ltell.  p.  175  cd.  maior. 

GJ  Politic.  Oil.  X,  94:  fort  dl  i.ti  rulf  iortuotoix  t’y  rt  r Siv  tiyuy- 
xuiaiv  xui  ij  gtnif.  tiggiui  fiiy  in!  rijf  pt.-iifoiop;  toi';  uyO-gaxuf  iy  rotf 
Ayugvivaty  [888]  A q i or  o <p  ilv  ovf  Trjv  ioyuQuy  /toi  dlcpo  xui  irjy  gtitiüu. 
Gt’di»  dl  xtokvtt  xui  tri  rijf  tut;  finiuf  dnoooßovatjq  xaruygijoOut  r iü  oro- 
fiuii , xui  i oi  xui  rijy  ftviooößijv  ly  yt  ruif  Mix  itvägov  <fikuäil<tgif  [s.  oh. 
not.  5]  inriy  tvgtly*  xui  iv  Avu\imco  i<  Ki&ugoiäü  [Mein.  Comm.  (irr. 
Hell.  IV,  p.  400]*  /t viooößtjv  Xußiöy  nuguOTÜ&rjri  iy&udt:  y.  Hcmslcrhus. 
ad  h.  I. 

7)  Eurip.  Orest.  1.  c. : rmgivax  (nuida  Ariston  in  Anlhol.  Palal.  VI, 
300,  3. 

8)  Propcrt.  Ill,  10,  11  (II,  18,  59)  I.achm.,  ibiq.  v.  interpp.,  J)ion. 
Cass.  LXXlV',  4,  p.  1244,  9:  ftviuf  nui t . . . .iTtpof;  lawvof  üjitooßtt. 

9)  Cf.  Slcph.  Thes.  L.  (ir.  s.  v. 

10)  Aclian.  Nat.  Animal.  XV,  14:  ix  ro vrur  yt  röiy  ßoöjy  xui  tu?  ymo- 
alßuf  noioiyiu) , xui  ro  fiiy  nüftu  ru/i/ii/.uviq  tiatr  o<Jf,  ruf  dl  ovguf 
i/ol’Oi  itvxuf  iayvgüif. 
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(um's  nicht  allein  von  schmausenden,  sondern  auch  bei  badenden 
und  schlafenden  n)  angewendet  wurde:  daher  erscheint  es  als 
eine  unwürdige  hehandlung  dieses  verdienstlichen  instruments, 
wenn  man  es  zum  anfachen  des  feuers  12)  benutzte.  So  dachte 
denn  hier  bei  Aristophanes  der  Athener  an  einen  ledernen  flie- 
genwe'del,  also  an  cine  art  peitsche,  wie  man  ja  auch  zavQEt'a  13) 
ohne  weiteres  für  peitsche  gebrauchte.  So  glaube  ich  denn  die 
erklärung  des  einen  scholiasteu  ohne  weiteres  verwerfen  zu  kön- 
nen: e8ei  yuQ  tim  tv  (ivQOi'vtjV  nanuyQafifiaziapip  ovv  ijfQtjaazo 
uvzl  z ov  fi  to  ß.  zaig  '/uq  fivQdivaig  rijzoaoßovoi  zag  fiviug : und 
obgleich  ich  gern  zugebe,  dass  man  auch  mit  zweigen  fliegen 
und  mücken  verscheuchen  könne,  so  ist  hier  doch  klar,  dass  der 
scholiast  aus  einer  schon  vorliegenden  erklärung  und  den  Wor- 
ten des  Aristophaucs  die  seinige  selbst  erdacht  hat,  wie  sich 
unten  von  seihst  ergeben  wird.  Also  der  sinn,  den  man  - hei 
unoaoßH  erwartet,  ist:  „stehend  wehrt  er  von  dem  schmausenden 
herrn  gerbermässig  die  fliegen  weg”:  dabei  ist  einerlei,  oh  fivio- 
aoßui  von  Jeder  existirten  oder  nicht.  Dieser  sinn  ändert  sich 
aber  plötzlich,  sobald  man  statt  des  erwarteten  rüg  fivt'ag  nun 
zovg  Qt/zoQag  hört:  es  hat  daher  der  den  Demosthenes  darstel- 
lende Schauspieler  vielleicht  nach  änocoßt T eine  kleine  pause 
gemacht.  Diese  Umdrehung  der  rede,  ZQont'j,  huq  vnövoiar,  ge- 
nannt, ist  eine  der  flguren,  welche  gut  angewandt  immer  einen 
äcbt-komischen  effect  machen,  und  hat  sie  daher  Aristophanes 
auch  sehr  oft  und  stets  mit  entschiedenem  glücke  gebraucht. 
Hier  bewirkt  sic,  dass  anoaoßtiv  sogleich  iu  anderin  sinne  ge- 
fasst werden  müsse,  nämlich  vom  wegschcuchcn  und  wegjagen 
der  athenischen  Staatsmänner14):  Kleon  that  dies  in  der  that 
und  verläumdete,  drückte  sie  auf  alle  art 15),  um  ihnen  die  lust 

11)  Teront.  Eunuch.  Ill,  5,  47,  Dioscorid.  in  Anthol.  Pal.  VI,  290. 
Arch.  ib.  207.  Philipp,  ibid.  101:  andres  haben  gesammelt  Casaub.  ad 
Sueton.  August.  82.  Burmann  ad  Anthol.  Lat.  T.  II,  p.  370.  Jacobs  ad 
Anthol.  Ann.  I,  2,  p.'  376. 

12)  Hesych.  s.  tyvaii.  zivtl.  nvoi]v  ntfiTiii.  dvuxaiti  : id.  s. 

qtnii  ibiq.  v.  interpp.,  Suid.  s.  $aitntu  ob.  n.  6. 

13)  Hesych.  s.  fiÜQtuva  ibiq.  interpp.  coli.  Cobet.  Obscrvv.  Crilt.  in 
Plat.  Com.  tteliq.  p.  151. 

14)  So  steht  aoßttv  auf  manschen  übertragen  Aristoph.  Av.  34.  1029. 
1412:  Plat.  Epist.  VII,  p.  348  A:  Tu  di  fiiru  tuvtu  i^üfttv  iy ul  xul  z ho - 

vi  otog,  iy°o  fiiv  ßXtTttov  t£<o,  xuduntQ  oQvtg  noftwv  rio'/iy  uxamtoOm , o di 
dia/u/zavidfiirot  rivu  Tßojiov  unoo oß ;) not  fit  filjdiv  urzodorf  TÜr  Jiiurof. 

15)  Vgl.  die  rede  bei  Thucyd.  III,  38,  wo  man  die  art  seiner  Ver- 
leumdung gegen  anders  denkende  klar  erkennen  kann : auch  bezieht  sich 
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an  der  Staatsleitung  zu  verderben:  diese  seine  Verleumdungen 
und  sonstigen  intriguen  lässt  er  aber  dann  grade  spielen,  wenn 
er  durch  das,  was  er  von  andern  erpresst  und  gestohlen,  den 
demos  ernährt  und  unterhält  und  dadurch  in  gute  laune  versetzt: 
das  liegt  nämlich  in  detnrovvTog,  welches  sich  auf  v.  52  zurück- 
bezieht. Aber  was  will  nun  ßvQGivtjv  f/wv  sagen  ? Man  sieht, 
es  muss  etwas  bezeichnen,  wus  dem  Kleon  vor  ullein  das  ver- 
treiben der  QrjroQts  leicht  macht  und  zwar  grade  jetzt.  Hier 
hilft  nun  ein  scholiast:  ßvgairrtv  eycoe]  üno  rov  fivpaipi y ruvri] 
yuQ  earecpavovvro  ol  gt  nargynt.  ßvQGivtjv  Öe,  eine,  eycov  uno- 
ooßei  novg  (>i'jTOQUi‘,  üg  ngog  ßvgaoftexpqv.  es  geht  also  auf  den 
Strategen  Kleon.  Nun  wird  freilich,  so  viel  ich  weiss,  sonst  nir- 
gends angegeben,  dass  dieser,  der  Strategen,  agylj  eine  areepa- 
voqsÖQog  gewesen : doch  wie  die  archontcn  und  andre  beamten 
dieses  abzeichen  1G)  trugen , so  konnte  dasselbe  auch  den  Stra- 
tegen gegeben  sein  und  ist  daher  kein  grund  zu  misstrauen  ge- 
gen unsern  scholiastcn  vorhanden:  er  würde  aber  natürlich  an 
glaubwürdigkeit  gewinnen , wenn  Kleon  jetzt  wirklich  strutegos 
gewesen  wäre:  nehmen  wir  dies  vorläufig  an,  so  hätten  wir  für 
unsre  stelle  folgenden  sinn:  „er  jagt  als  strateg  gerbermässig 
die  Staatsmänner  vom  demos  weg”,  d.  h.  er  benutzt  seine  Stel- 
lung auf  die  gemeinste  weise.  Es  entsteht  hierdurch  allerdings 
ein  Wortspiel  zwischen  ßvQGtvrjv  und  fiVQGivijv , was  aber  nichts 
mehr  mit  der  [ivtoooßt]  zu  tliun  hat:  es  entsteht  hier  nach  ge- 
hörtem rovg  QijTOQCig,  erst  für  den  Zuschauer,  nicht  schon,  wie 
der  oben  widerlegte  scholiast  wollte,  bei  Seinpovrrog.  So  erst 
erhalten  wir  an  dieser  stelle  einen  witz,  wie  er  des  Aristopha- 
nes würdig;  so  ferner  iibt  diese  stelle  auch  noch  einfluss  auf 
das  nachhcrige  auf  treten  des  Kleon  aus,  da  dieser  mit  einem 
kränze  auf  dem  köpfe  auftrat  17):  nämlich  bei  dem  bekränzten 
Kleon  fiel  jedem  Zuschauer  eben  die  ßvqami  wieder  ein.  Und 
mit  dieser  annahiuc,  dass  Kleon  strategos  jetzt  sei,  erklärt  sich 
auch  schön  seine  bekränzung  überhaupt:  sie  muss  jedenfalls  in 
dein  wirklichen  Kleon  ihren  grund  gehabt  haben.  Denn  die  er- 
klärutig,  dass  Kleon  in  dieser  zeit  durch  ertheilung  eines  kran- 

Arist.  Equilt.  223.  887  darauf:  v.  Scholl,  ad  Arist.  Equilt.  7.  Passow  in 
Wachlcr's  Philomath.  Ill,  p.  295. 

16)  Scholl,  ad  Arist.  Kan.  333.  Meura.  Lertt.  Attic.  VI,  6.  K.  Fr. 
Hermann  Lehrb.  d.  griech.  staatsalt.  I,  §.  124,  5. 

17)  Arist.  Equilt.  1232  sqq.  zeigt  dieses. 
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7.es  von  Staatswegen  geehrt  sei  18 ) scheint  durch  nichts  unter- 
stützt zu  werden. 

Also  die  frage  ist:  war  Kleon  Ol.  88,  4 strateg?  Man 
konnte  in  einigen  angaben  19)  der  scholiasten  darauf  beziehun- 
gen  finden:  jedoch  ist  das  da  gesagte  zu  mancherlei  deutungen 
unterworfen,  als  dass  man  etwas  sicheres  darauf  bauen  möchte. 
Dagegen  weist  Aristophanes  20)  selbst,  wie  es  scheint,  mehrmals 
darauf  hin:  namentlich  ein  paar  stellen21)  gewinnen  entschieden 
durch  diese  annahme.  Ist  demnach  Kleon  01.  88,  4 strateg  ge- 
wesen, so  hat  er  augenscheinlich  dieses  amt  als  belohnung  für 
den  durch  ihn  scheinbar  vollendeten  feldzug  gegen  Pylos  erhal- 
ten, was  um  so  wahrscheinlicher,  da  wir  wissen,  dass  er  auch 
andre  belohnungen  dafür  bekommen,  wie  die  proedrie22):  auf 
ähnliche  weise  war  auch  Sophokles  kurz  vorher  grade  mit  der 
Strategie  belohnt  worden,  eine  belohnung,  welche  meiner  ansicht 
nach  Fr.  Ritter  dem  dichter  nicht  bat  nehmen  können.  So  ist 
denn  Kleon  als  strateg  des  jahres  01.  88,  4 doch  gewiss  we- 
nigstens möglich  geworden:  einen  entscheidendem  beweis  dafür, 
als  das  gesagte  liefert,  glaube  ich  aber  in  Aristoph.  Nub.  582 
zu  finden : 

UTu.  rov  &tolaiv  iy-Oont  ßvQGodtxprjv  riacpXayora 
tjtly  rjQSta&e  orQutrjbv , rag  öcpQvg  owj/yopev 
x un o tov /xev  Seivct  • ß(tnvzTj  6’  tonäyt]  Si  aarQanrjg. 
i)  aeXrjvt]  d’  QeXeine  rag  ööovg  • 6 S’  rjXiog 
rijv  &QvaXXiö'  eig  iavrov  evO-e'ag  %vveXxvoag 
ob  apuvstv  Ecpaaxer  v/itv , ei  orpart/yi/Gei  KXttov. 

&Xl  bficog  eiXeo&e  rovror. 

Diese  stelle  wird  gewöhnlich  25)  auf  Kleou’s  erneuuung  zum 
fcldhcrrn  gegen  Pylos  bezogen,  obgleich  dagegen  mit  recht  schon 
Spanheim  gesprochen  hat:  denn  ausser  underm  kann  man  hei 


18)  Scholl,  ad  Arist.  Equitt.  1222:  TO  di  urri  xoö , nTiiyu- 

»oi?  izifujau.  ötjuooiu.  yiiy  in/ir/th]  i Kiinn  fiTKfävbi : wir  wüssten  das  auch 
aus  andern  nachrichten , wäre  es  der  lall : vgl.  Köhler  in  Dörptcr  bei- 
trage 1814,  1,  p.  14  IT. 

19)  Argum.  II.  ad  Arist.  Equitt.:  tu/  d’  «V  ätrnioTrjg  ö iijuoQ,  olxia 

17  nöXtg,  OfiiunoTTn;  ol  arQurr/yoi:  Scholl,  ad  Arist.  Equitt.  7:  908:  fandij 
o.  ot  Q ar  tj  y o i ri  r iva  tt/ov  iyiifiov  fig  ivißukkovx  ib.  922. 

20)  Arist.  Equitt.  355.  799. 

21)  Arist.  Equitt.  912  sq<j.  923  sqq._ 

22)  Arist.  Equitt.  709:  «rco/.iö  nt  n/  15»  spimtfin»  r >}  r ix  TI  v- 
2ou:  cf.  C.  Fr.  Hermann.  de  persona  Niciae  ap.  Aristoph.  p.  7. 

23)  Scholl,  ad  Arist.  Nub.  585:  Ranke  V.  Aristoph.  p.  ccglxiii. 
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ijQeiaOs  GTQurrflov  nur  an  eine  ordnungsmässige  wähl  denken 
und  nicht  au  eine  ausserordentliche,  indem,  wäre  letzteres  der 
fall  gewesen,  der  dichter  entweder  nicht  den  steheuden  uusdruck 
für  die  regelmässige  wähl  gebraucht  oder  einen  die  ausseror- 
dentliche wähl  andeutenden  zusatz  beigefügt  batte,  da  dies  her- 
vorzubeben im  interesse  der  sprechenden  lag:  die  schuld  der 
Athener,  ihr  augenscheinlicher  mangel  an  respekt  gegen  die 
wölken  wäre  noch  grösser:  daun  aber  passt  eine  solche  natur- 
erscheinung,  wie  Aristophanes  erwähnt,  kaum  zu  der  erzählung 
von  Kleon’s  ernennung  zum  feldhcrrn  gegen  Spbakteria  bei  Thu- 
kydides:  der  nämlich  erwähnt  derselben  mit  keiner  sylbe.  Da- 
her und  aus  underu  gründen  hat  Droyseu  2*)  jene  stelle  uuf  die 
erwählung  des  Kleon  zum  Strategen  gegen  Brasidas  Ol.  89,  3 
bezogen:  allein  du  ist  man  gezwungen  dies  epirrhema  gegen 
die  Überlieferung25)  als  erst  in  der  zweiten  ausgabe  der  wöl- 
ken hiuzugesetzt  anzusehen.  Bezieht  man  dagegen  die  stelle 
auf  die  wähl  Ol.  88,  4,  so  verschwinden  alle  Schwierigkeiten  : 
auch  passt  der  Schluss  des  epirrhema,  du  aus  dieser  wähl  kein 
besoudres  Unglück  entstand,  indem  Kleon  nicht  in  aktivität  ge- 
setzt wurde.  Und  iu  Verbindung  mit  diesen  annuhmen  bekommt 
nun  auch  eine  andre  hezeichnung  in  den  rittern  ihre  gehörige 
bedeutung.  Nämlich  im  zweiten  verse  heisst  der  Paphlagonier 
rttavifTos,  was  iui  dreiuudvierzigsten  genauer  uud  nachdrücklicher 
wiederholt  wird: 

OVZOg  Z(j  TlOOItQU  VOV fltjVl« 
t7i(tfaro  dovlov , ßvQGOÖ&ptjV  fluifJ.ayora: 

Oie  schollen  zur  ersten  stelle  enthalten  nichts  brauchbares:  aber 
zur  andern  heisst  es : ira  dti'bj  zur  KXeura  oi  miXni  zijg  noXi- 
zei'ug  zez vp/xöza’  iv  de  zuig  rov^i/ri'aig  oi  dnvXoi  eizoiXovvzo 
xui  oi  az (j uztjy oi  iy  e tQ  ozovo  vvzo : eine  stelle,  die  schon  des- 
halb zu  beachten,  weil  sie  sich  eben  so  bei  Suidas 26)  wieder 
findet.  Dazu  kommt,  dass  die  richtigkeit  der  bemerkung  über 
die  scluveu  keinem  zweifei27)  unterworfen  ist:  die  der  bemer- 

24)  Uebers.  d.  Aristoph.  Bd.  II,  p.  168. 

25)  Scholl,  ad  Arist.  Nub.  581.  592:  v.  G.  Hermann,  ad  Arial.  Nub. 
praef.  p.  xv.  Süvern  üb.  Aristoph.  wolk.  p.  84.  Fritzsch.  QuaesL  Ari- 
stoph. I,  p.  183. 

26)  Siiid.  s.  »oi 'nyvia:  er  fügt  nur  noch  hinzu  nayu  'Afhjvaiotg  nach 

fXftQOTOVOVVTO. 

27)  Scholl,  ad  Arist.  Vcsp.  171.  Alciphr.  Epist.  III,  38.  Hellad. 
ap.  Phot.  Biblioth.  p.  532,  b,  40  Bekk. 

31» 


Digitized  by  Google 


480  Beiträge  zur  crklärung  des  Aristophanes. 

hung  über  die  feldherren  aber  haben  aus  verschiedenen  gründen 
Rauke,  K.  F.  Hermann  28)  und  andere  verworfen.  Allein  es  ist 
doch  zu  bedenken,  dass  rttorij TOtf,  wie  schon  bemerkt,  stark  her- 
vorgeboben  wird,  dass  es  also  ein  charakteristisches  merkmul 
tur  den  Paphlagonier  seyn  soll : daher  muss  dafür  nach  dem 
geiste  der  Aristophaneischen  komik  auch  im  wirklichen  Kleon 
ein  analogon  seyn.  Nun  sind  die  ritter  an  den  Lenäen  2a)  auf- 
geführt , also  um  den  neunzehnten  30)  Gamelion : die  riQOTtQU. 
vov(irtnu  ist  also  die  des  l’osidcon:  wie  wenn  nun  da  die  feld- 
herren gewählt  wären  ( im  scholiasteu  zu  vs.  43  ursprünglich 
gestunden  hätte,  an  der  »ot 'fn/ria  des  Posideon  sey  diese  behörde 
gewählt!  Dann  haben  wir  den  wahren  sinn  für  vedrijjoi,  was 
auch  deshalb  um  so  mehr  auf  den  wirklichen  Kleon  passen 
würde,  da  aus  Thukydidcs  zu  folgen  31)  scheint,  dass  durch 
den  erfolg  vor  Pylos  das  ansehen  des  Kleon  bei  den  Athenern 
ganz  bedeutend  gestiegen  sey:  ein  umstand,  den  auch  jetzt  schon 
Aristophanes  bemerkt  habeu  konnte.  Allerdings  sehe  ich  ein, 
dass  die  vovfirtvla  als  tag  der  fcldherrnwuhl  anstoss  erregen  kann: 
denn  es  war  an  ihr  regelmässig  grosser  markt:  auch  vollzogen 
an  ihr  die  Athener  gewisse  gottesdienstliche  gebräuche  32),  wric 
sie  namentlich  den  bildsäulen  der  gutter  Weihrauch  opferten  und 
daher  an  diesem  tage  geputzt  gingen;  ferner  scheinen  sogar  an 
ihr  zuweilen  33)  grössere  und  allgemeinere  fcstlichkeitcn  veran- 
staltet zu  seyn;  daher  galt  denn  der  tag  überhaupt  für  einen 
glücklichen  5+)  und  war  er  mebrern  göttern,  wie  dem  Zeus,  Apol- 


28)  Rank.  V.  Aristoph.  p.  cccuxvit.  C.  Fr.  Hermann  Lelirb.  d.  gr. 
slaalsalt.  I,  §.  152,  2. 

29)  Argum.  ad  Arist.  Eqnitl.,  Arist.  Equitt.  548:  Rank.  1.  c.  p.  ccclxzit. 
Clariss.  ad  Thucyd.  Belli  Pelop.  Epoch.  Annol.  p.  46. 

30)  Darüber  genauer  anderwärts:  ich  schliesse  diesen  lag  besonders 
aus  «»TTdiofit  Jwyvaov  in  Corp.  Inscr.  Grr.  T.  I,  n.  523:  Bergk  Bei- 
träge z.  griech.  rnonatskunde  p.  37  setzt  sie  grade  auf  den  I9ten:  s.  K. 
Fr.  Hermann  üb.  d.  griech.  rnonatskunde  p.  68. 

31)  S.  Wendt  Perikies  und  Kleon  p.  26. 

32)  Scholl,  ad  Arist.  Vesp.  96:  xutu  yov/iljy  iuy  yü(i  l'S  oc  fiyov  [o* 

Xtßuyuxovt  ivxt&hni  Tofc  uyäXftuo i,  womit  Aristoph.  1.  c.  selbst 
zu  vergleichen:  Thoopomp.  in  Bekk.  Anecdd.  I,  p.  328,  28:  xaC  ai  rij 
vovuT/viii  uyui.fi iirioi;  üytXovfitr  tui  xai  dutfyrj.  — Arist.  Acliarn.  999  : wax' 
uXtiq tni/uL  o'  urt’  ctt  i <~)v  xrifti  xulf  you/t^yiui;. 

33)  Theophr.  Char.  IV,  4 mit  llottingcr  in  Wieland’s  Attisch,  mus. 
H,  2,  p.  47  sq. : doch  scheint  die  stelle  verdorben. 

34)  Macar.  Proverbb.  VIII,  6,  p.  445  Walz.:  Tnyut  xai  rov/ti/- 

y tu:  ini  rtiiy  ipvatt  itQytäy ' ,t  uQoaoy  rntrut;  t«?  tjftifjas  a\)ydf  iro/ufry : 

es  ist  dies  mit  u.  35  zu  verbinden. 
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Ion,  Hermes,  andern55)  heilig.  Aber  alles  dieses  zwingt  mei- 
nes eruchtens  nicht  zur  annalime,  dass  an  der  rovftijt’ta  keine 
Volksversammlung36)  hätte  scyn  können,  da  sie  kein  eigent- 
licher fcsttag  war  und  aus  Aristophanes  zu  folgen  scheint,  dass 
an  ihr  volle  gcrichtssitzungcn  und  daher  auch  Volksversammlun- 
gen zu  halten  nichts  den  Athenern  ganz  fremdes  wur.  Nämlich 
in  den  wespen  37)  sagt  Philokleon,  da  heute  grade  neumond  sey, 
wolle  er  seinen  cscl  verkaufen:  Bdelyklcou  geht  auch  darauf 
ein,  ohne  dass  angedcutet  würde,  darin,  dass  der  alte  vovfitjrta 
sage,  läge  eine  von  ihm  zu  seinem  nutzen  erfundene  lüge.  Nun 
aber  erscheinen  gleich  darauf  die  freunde  und  richterkollegen 
des  Philokleon,  um  ihn  zu  einer  gerichtssitzung  58)  gegen  La- 
ches abzuholen,  die  eben  heute,  also  an  der  rov/iijviu  noch  scyn 
soll:  also  man  sieht,  an  der  rnvfttjvtu  waren  Sitzungen.  Und 
endlich,  warum  sollen  die  Athener,  welche  das  ganze  Jahr  hin- 
durch mit  lust  und  liebe 39)  das  gerichtswescn  cultivirtcn  und 
processc  sangen,  anstoss  an  Versammlungen,  die  auf  die  rovfiijvia 
fielen,  genommen  haben i Daher  nehme  ich  also  an,  Klcon  sey 
an  der  iovit tt iiu  des  Posideon  Dl.  88,  4 zum  feldhcrrn  gewählt; 
und  ich  time  das  um  so  lieber,  weil  nun  auch  eine  crkiärung 
für  die  ungezogene  stelle  aus  den  wölken  gewonnen  werden 
kann.  Die  erklärer  quälen  sich  dabei  mit  der  niond-  und  son- 
nenfinsterniss,  die  nach  den  schollen  hier  angedeutet  scyn  soll 
und  doch  nicht  geweseu  ist:  allein  sobald  aut  eine  rovfujnu  die 
wähl  des  Klcon  fällt,  so  ist  das  vom  mond  gesagte  leicht  zu 
erklären:  es  kam  ja  öfter  vor,  dass  die  bürgerliche  rovMna 
mit  der  astronomischen  nicht  stimmte40),  also  an  ihr  der  mond 
gar  nicht  zu  sehen  war : so  auch  bei  dieser  wähl : jungfruu  Se- 
lene t’lilswe  t ub'  ödo'vs,  war  abseiten  gegangen:  ferner,  sobald 
in  den  Posideon  die  wähl  fällt,  passt  das  von  der  sonne  gesagte: 
der  Helios,  der,  da  iu  dieser  zeit  der  himmel  gewöhnlich  be- 
deckt41) ist,  gut  mit  einer  thranlampe  verglichen  werden  konnte, 
zog  ganz  seinen  docht  ein  und  zwar,  weil  gewilter  am  himmel 


35)  V.  Lobeck.  Aglaoph.  T.  I.  p.  432.  C.  F.  Hermann  Handb.  d. 
gr.  slaatsalt.  11,  §.  46,  5.  6. 

36)  Vgl.  Schoemann.  de  Corml.  Alben,  p.  4J.  322  sqq. 

37)  Arist.  Vcsp.  170. 

38)  Arist.  Vcsp.  240.  _ . ... 

39)  Arist.  Av.  40:  'sflhjvatoi  d'ati  Linl  t*iv  iixtuv  ntovnt  nnrra  tov  pm. 

40)  Cf.  inlerpp.  ad  Thucyd.  II,  28. 

41)  Kruse  Hellas  II,  1,  p.  60. 
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standen : gewitter  im  winter  und  zwar  mit  dormer  und  hlitz  ver- 
bunden werden  wohl  niemanden  Schwierigkeiten  machen.  Ob 
nun  dieser  umstände  halber  die  w'ählcnde  Volksversammlung  auf- 
gelöst worden,  wie  Fr.  A.  Wolf42)  mit  andern  behauptet,  weiss 
ich  nicht:  denn  in  den  Worten  des  dichters  liegt  davon  keine 
andeutuug:  das  aber  glaube  ich  behaupten  zu  können,  dass  die 
politischen  kannengiesser  Athcn’s  in  lcschen  und  barhierstuben 
ihre  köpfe  zusammensteckten  und  ihre  bcdcnklichkeiten  über  diese 
reichen  sich  ins  ohr  flüsterten,  dass  eben  so  die  athenischen 
frommen,  Nikias  an  der  spitze,  diese  erscheinungen  zu  ihrem 
vortheile  auszuheuten  werden  bemüht  gewesen  seyn : daher  hat 
denn  passend  Aristophanes  davon  gebrauch  gemacht.  Aber,  kann 
man  mir  einwenden,  wenn  dies  eine  so  wichtige  sache,  warum 
hat  sie  denn  Aristophanes  in  den  Rittern  nicht  erwähnt?  Und 
ferner,  wenn  Kleon  der  im  Posideon  gewählte  strateg  hier  ver- 
spottet wird,  müsste  dann  nicht  die  ganz  unwahrscheinliche,  wo 
nicht  unmögliche  annahme  gemacht  werden,  dass  innerhalb  eines 
monats.  die  ritter  von  Aristophanes  sowohl  gedichtet,  geschrie- 
ben, eingeübt  und  aufgeführt  seyen?  Ohne  an  die  möglichkeit 
eines  schaltmonats  zu  erinnern , entgegne  ich , dass  das  stück 
überhaupt  schnell  geschrieben  ist,  da  es  nur  nach  der  cinnalime 
von  Sphakteria  gedichtet  seyn  kann:  ferner,  dass  es  vollendet 
seyn  konnte  vor  der  wähl  des  Kleon  zum  feldherm:  als  diese 
aber  sich  ereignet  hatte,  hat  Aristophanes  auf  sie  angespielt,  in- 
dem er  einige  stellen  entweder  umänderte  oder  zufiigte  und  die 
costümirung  des  Kleon  darnach  einrichtete.  Und  eine  solche 
annahme  ist  nicht  etwa  eben  hier  für  unsre  ansicht  aus  noth 
erst  ausgedneht:  vielmehr  lehrt  eine  unbefangene  betrachtung  der 
alten  komödie,  dass  das  wesen  dieser  dichtung  solche  nachträg- 
liche äuderungen  ganz  von  selbst  mit  sich  brachte,  indem  sie 
ganz  und  gar  in  der  jeden  tag  neues  hervorbringenden  gegen- 
wart  wurzelt:  dann  aber  zeigt  sich  gnnz  dasselbe,  was  hier  für 
die  Ritter  angenommen  wird,  an  den  den  Sophokles  betreifenden 
äusserungen  in  Aristophanes  fröschen,  die  die  form,  in  welcher 
wir  sie  jetzt  lesen,  auch  erst  erhalten  haben,  als  das  stück  längst 
gedichtet  war.  Demnach  also  behaupte  ich , dass  Kleon  in  den 
rittern  als  neu  erwählter  strategos  erschienen  und  bezeichnet 
ist.  Zwar  weiss  ich  wohl,  wie  noch  von  einer  andern  Seite  her 
42)  Wolf  zu  Arist,  Wolk.  573:  vgl.  Schoemann.  de  Comit.  Athen,  p.  128. 
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diese  behauptung  angcfochten  werden  kann:  nämlich  die  annahme, 
dass  die  feldherren  im  Posidcon  erwählt  seyeu,  ist  keineswegs 
sicher,  indem,  wie  bekannt,  es  eine  höchst  schwierige  und  ver- 
wickelte aufgabe  ist,  mit  sicherbeit  den  Zeitpunkt  zu  ermitteln43), 
an  welchem  die  Strategen  Athens  gewählt  sind  uud  ihr  amt  ttn- 
getreten  buben : aber  grade  dieses  umstunds  wegen  halte  ich 
diese  cotnbinationen  vorgetragen,  und  wünsche,  der  frage,  wo 
möglich,  einen  sicherem  anhaltspunkt  verschallt  zu  haben,  als 
die  mehr  oder  minder  doch  stets  zweifelhaften  berechnungen  ge- 
ben können:  auch  ist  das  rrsultat,  zu  welchem  ich  auf  meinem 
wege  gelangt  bin,  keineswegs  im  widerspruch  mit  allen  denen, 
die  auf  berechnungen  gebaut  sind,  wie  Seidlers  und  Krügers44) 
ansiebten  zeigen. 


111. 

Die  vögcl  galten  schon  in  der  zeit  der  alten  Alexandriner 
Für  eins  der  vollendetsten  stücke  des  Aristophanes:  ro  Sgäpu 
tov-zo  tüv  ayav  fivtazüg  nevoi ijfinw  sagt  der  Verfasser  des  ar- 
guments. Die  neuere  zeit  scheint  dies  auch  anerkennen  zu  wol- 
len und  hat  daher  höchst  dankenswerten  eifer  und  grosse  Sorg- 
falt sowohl  auf  die  aufhellung  der  Verhältnisse,  unter  welchen 
das  stück  entstunden,  verwandt,  als  auch  die  erklärung  des  ein- 
zelnen mit  entschiedenem  erfolge  betrieben,  wie  die  abhnndlun- 
gen  von  Süvern,  Rötscher,  Droysen , Thomas,  Wieseler  J)  zei- 
gen, deren  Verfasser,  man  mag  mit  ihren  ansiebten  übereinstim- 
men oder  nicht,  alle  durch  die  geistige  anstrengung,  welche 
sich  in  ihren  arbeiten  kundgiebt,  deutlich  zeigen,  wie  die  dich- 
tung  selbst  sic  begeistert  lind  sie  ungefeuert  hat,  nichts  zur 
hiuwegräumung  aller  der  .Schwierigkeiten  unversucht  zu  lassen, 
welche  dem  völligen  Verständnisse  dieser  koinödie  entgegenste- 

43)  S.  Boeckh  Seewesen  der  Athener  I,  p.  172:  K.  Fr.  Hermann  gr. 

slaatsalt.  I,  §.  152,2,  zu  beachten  ist  dabei,  dass  sie  ir  er- 

wählt sind  : Acnoph.  Memor.  Ill,  4 inj t.  u.  sonst:  vgl.  auch  Schoem.  de 
Comit.  Athen,  p.  322. 

44)  Seidler  ap.  G.  Hermann,  ad  Soph.  Antig.  proll.  p.  i.ixvi.  Krü- 
ger historisch-philol.  Forschung.  I,  p.  164. 

1)  Süvern  über  Aristoph.  Vögel  in  abhandl.  d.  Berlin,  akad.  d.  wiss. 
v.  j.  1827,  p.  I und  p.  245.  Rötseher  Aristoph.  u.  s.  zeilall.  p.  378. 
Droysen  in  Säke  und  Wclckers  rhein.  mus.  bd.  III,  p.  161,  bd.  IN,  p.  27 : 
vgl.  desselben  übers,  d.  Aristoph.  bd.  I,  p.  233.  G.  M.  lhomaa,  comni. 
de  Aristoph.  Avibus.  8.  Monaeh.  1841.  Fr.  Wieselcr  adversaria  in  Aesch. 
Prometh.  Vinct.  et  Aristoph.  Avcs.  8-  Gotting.  1843. 
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lien.  Auch  mich  hat  früh  dies  meisterwerk  vor  allen  andern  ko- 
mödien  desselben  verfussers  angezogen  und  mich  mit  bewunde- 
rung  und  liebe  für  Aristophanes  erfüllt:  daher  glaubte  ich  ein 
günstiges  Vorzeichen  für  die  gerechte  beurtheilung  und  tiefere 
ergriindung  des  Wesens  der  komüdic  darin  erblicken  zu  dürfen, 
dass  man  allmälig  die  vügel  an  den  ersten  platz  unter  den  er- 
haltenen komödien  stellen  zu  wollen  schien,  einen  platz,  den  un- 
verdienter weise  äusserer  Verhältnisse  wegen  die  wölken  so  lange 
eingenommen  hatten.  Je  weniger  aber  diese  hoffnung  in  erfül- 
Iung  ging,  um  so  mehr  befestigte  sich  in  mir  der  Vorsatz,  nach 
meinen  geringen  kräften  zur  aufhellung  der  hier  obwaltenden  dun- 
kelheiten  beizutragen : es  hat  mich  aber  davon  noch  immer  die 
Wahrnehmung  abgehalten,  dass,  je  weiter  ich  glaubte  in  das 
wesen  der  komödie  einzudringen,  ich  eine  um  so  breitere  kluft 
zwischen  meinen  Vorgängern  und  mir  sich  gestalten  sah : daher 
wollte  ich  meine  unsichten,  ehe  sie  ans  tageslicbt  träten,  erst 
recht  reifen  lassen.  Das  ist  freilich  noch  nicht  völlig  geschehen: 
und  lege  ich  somit  auch  jetzt  die  folgenden  versuche  mit  misstrauen 
gegen  mich  selbst  der  beurtheilung  vor:  wie  die  vorstehenden, 
so  sind  auch  diese  gewählt,  um  an  ihnen  die  verschiedenen  me- 
thoden,  nach  denen  jetzt  hei  erklärung  des  Aristophanes  verfah- 
ren wird,  klar  zu  machen  und  zu  prüfen. 

Ich  beginne  mit  einem  leichteren  gegenstände.  Als  Peisthe- 
tairos  seine  jungfernredc  vor  dem  pariamente  der  vögel  gehalten 
und  diese,  was  man  kaum  zu  hoffen  wagte,  für  sich  und  seinen 
kühnen  plan,  wolkenkukkuksburg  zu  grüuden,  gewonnen  hat, 
ladet  Epops  ihn  nebst  Euelpidcs  ein  näher  zu  treten,  um  in  sei- 
nem neste  von  der  anstrengung  des  redens  ausztiruhen  und  ei- 
nige erfrisebungen  zu  sich  zu  nehmen.  Die  vögel,  dies  billi- 
gend 2) , ermahnen  ihren  ersten  beamten , den  gästen  ein  gutes 
frühstück  vorzusetzen:  während  er  sich  aber  so  amüsire,  wün- 
schen sie  für  ihren  theil  sich  mit  der  gcmahlin  des  Epops,  der 
nachtigall , zu  unterhalten  : 

ZOVZOV£  füv  aywv  fit  TU  (HtVZOV 

itQtaziaov  ev  • ii/v  6'  Ijdvfie).?/  ivfiqiwtov  dtjdöta  Movaaig 

y.uzäletxp’  iffiiv  Ssvq  ixßtßdoug,  tret  nalawfitv  fitz  ixetvijs  : 
die  worte  un  und  für  sich,  der  Zusammenhang,  namentlich  der 
umstand,  dass  der  chor  dies  spricht,  zeigen,  dass  naiatofitv  nichts 
2)  Arist.  Av.  658. 
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anders  als  yoQtvuoifuv  bczciclinen  kann,  wie  die  scliolien  auch 
angeben:  es  soll  damit  die  parabase  vorbereitet  werden.  Nichts- 
destoweniger behaupten  Beck  und  Bothe,  es  stehe  nulca/uv  in 
obsebnem  sinne.  Ks  kann  allerdings  so  gebraucht  werden,  wie 
bekannt:  auch  bat  Beck  ausserdem  für  seine  erklärung  noch  ei- 
nen andern  grund:  Kuclpides  sage  im  folgenden: 

uqu  y olatf  uzt 

iya>  dlUfti/Qtgotfi  uv  ul’zijv  IjSimg. 

Allein  wie  können  denn  die  üppigen  gefüllte  des  sinnlichen  Ku- 
clpides die  rede  des  chors  bestimmen?  In  welche  absurditäten 
ferner  man  sich  bei  dieser  ansiebt  verwickelt,  ist  leicht  klar  zu 
machen:  der  clior  soll  den  epops  bitten,  ihm  seine  fruu  zum  — 
— herauskommen  zu  lusseu!  Ferner,  wenn  der  clior  solche  ge- 
danken  gehabt  hätte,  wie  soll  er  denn  duzu  kommen,  die  ijS v- 
— Movautg  zu  verlangen?  Denn  das  hut  doch,  so  viel 
ich  ergründen  kann,  mit  der  avtovciu  nichts  zu  schaffen,  lind 
woher  nun  endlich  diese  Sinnlichkeit  des  chors?  Kr  hat  noch 
nirgends  eine  andeutung  davon  gegeben,  dass  er  dieser  fröhnte: 
im  gegentheil,  er  verwirft  sic  und  erschrickt  vielmehr3),  wenn 
man  sie  ihm  zumuthet:  was  er  in  den  epirrhemeu  der  parabase 
sagt,  kann  auch  dahin  nicht  ausgelegt  werden:  er  ist  du  mutli- 
willig.  Also  alles  ist  gegen  solche  erklärung,  sie  ist  gänzlich 
gegen  den  Zusammenhang  der  stelle,  sic  ist  gegen  den  character 
des  chors,  so  wie  gegen  den  des  Kpops:  denn  was  letzteren  be- 
trifft, so  ist  er  nicht  gleichgültig  gegen  die  ehre  seiner  ehc- 
hülftc,  sondern  so  wie  des  Kuelpides  aufwallung  wirklich  gefähr- 
lich wird,  spricht  er  sein  luifiev  und  entfernt  so  den  dringenden 
liebhuber,  der  sein  gast  ist,  vom  gegenstände  seiner  liehe.  Also 
naiaoo/xtv  kann  nichts  heissen  als:  „wir  wollen  mit  ihr  singen 
und  spielen  und  tanzen”. 

.Mit  d iesen  bitten  des  chors  vereinigt  uun  Pcislhctuiros  die 
seinigen,  weil  er  ein  grosser  Verehrer  des  gesungs  der  naclitigall 
ist:  er  fügt  nämlich  den  Worten  des  chors  mit  grosser  lebendig- 
keit  hinzu : 

(3  zovto  (ii'vToi  vlj  di  uvTOiaiv  mftov" 
ixßißaaov  ix  rov  ßovrofiov  tovqvi&iov  , 
ixßißuaov  avrov  ftQog  öewv  nvryv , iva 
XCU  Vb>  öiuowfiioOu  Ti)r  Ktjdorn. 

3)  Arist.  Av.  444. 
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Hier  scheint  alles  einfach  und  klar.  Allein  nach  Pergers  4) 
Vorgang  findet  Alberti  5)  hier  in  itjSöva  eine  anspielung  auf  die 
weiblichen  geschlechtstheile.  Aber  einmal  zeigt  ja  ix  zov  ßov- 
zofiov  toiiQvt&tov  deutlich,  dass  nur  von  einem  vogel  die  rede 
sein  kann,  und  dann,  welche  ganz  verrückte  spräche  dichtet  man 
durch  solche  erkläruug  dem  klassikcr  Aristophanes  an!  Uebri- 
gens  würde  ich  weder  dieser  noch  der  vorigen  erklärung  erwäh- 
nung  gethan  haben,  wenn  nicht  noch  immer  auf  dieselbe  weise 
gar  viele  neuere  verführen  und  also  das  princip  hätten,  auf  jede 
weise  darauf  auszugeben,  überall  Zweideutigkeiten  und  zoten  zu 
finden,  wo  irgend  nur  die  bedeutung  eines  Wortes  an  und  für 
sich  anlass  dazu  giebt.  Es  liegt  dubei  die  ansicht  zum  gründe, 
dass  Aristophanes  grade  so  fade  und  schlechte  witze  mache,  wie 
die  meisten  komödieuschreiber  neuerer  und  neuster  zeit,  dass 
ferner  die  koinüdie  und  die  witze  gewönnen,  sobald  nur  gemein- 
beit,  ja  rohheit  in  sie  gebracht  würde,  dass  endlich  enger  Zu- 
sammenhang der  gedauken  und  das  motiviren  derselben  der  alten 
attischen  komödie  fremd  sei.  Aber  es  ist  grade  das  gegentheil 
für  die  erklärung  des  Aristophanes  aufzustellen : soll  ein  derb- 
sinulichcr  witz  — denn  eigentliche  Zweideutigkeiten  hat  Aristo- 
phanes nicht  — , eine  zote  oder  eine  Schweinerei  irgendwo  zu- 
lässig sein,  so  muss  sie  in  den  Zusammenhang  passen  und  somit 

4)  Perger.  ad  Ilesych.  s.  «ydovot;  »roono'c:  ich  will  seine  note  hier- 
her setzen:  muliebre  pudendum  voce  uijdüvoq  exprimi  ait.  Procul  dubio 
talc  quid  uiritziTiu  Arist.  Av.  207 : — vy  <i>q  rtiytoi  u iq  rtjr  iöyfnjy 

toßutve,  xüvfytivf  ri]y  dijiSovu. 

Ncquc  reclamant  sequentin.  Latet  ibi  Otto*  illud  ari/m,  Margarila  grata 
rima  cum  myrlinis  labris:  ibi  nolvdiexQvq  rrvq  commune  bonum , yiu/y«? 
(luxiöoq  perfusor  lOvq,  ibi  difyui  ilyu(i{j i'anq,  quill  et  xyo»  o:ux/w/«< tos' 
i'/h in  et  crispicomans  hpr/ßaiov , cum  ampla  sede  iiilr  iwyöir  Köq tor  ibi 
commeniorantur.  ürwy  idn  öiiUu,  cum  scholiastes  verba  carminis  illiu», 
prout  iaeent,  saltim  interpretetur.  Vcnusti  homines  inlerea  librum  viri, 
horum  sacrorum  consullissimi,  Guerneri  Rollincii  Genethliaciim  [er 
meint  damit  Rolfink's  ürdo  et  Methodus  generalioni  dicatarum  partium 
per  anatomen  cognosccndi  fabricam.  4.  Jeuac.  1G64:  es  ist  aber,  trotz 
dem  dass  der  Verfasser  mit  den  eleusinischcn  myslericn  beginnt,  nichts 
von  philologischem  inlcressc  in  dem  buche  enthalten.]  cvolvant.  Per 
gute  Liehe!  ad  Archil,  p.  231  sagt  dagegen:  in  quo  tarnen  mihi  falli  vi- 
detur : obgleich  nach  dieser  erklärungsweisc  Aristophanes  ja  verächtlicher 
wäre  als  der  niehlswürdigstc  Franzose  des  achtzehnten  jahrhunderts. 

5)  Wenigstens  kann  ich  das  citat  unserer  stelle  bei  Albert,  ad  Hc- 
sych.  1.  c.  p.  121  nicht  anders  verstehen.  Hier  hätte  Alberti  sich  an  das 
erinnern  sollen,  was  er  in  der  vorrede  T.  I,  p.  jxxii  von  Perger  sagt: 
passim  tarnen,  quo  erat  ingenio,  nimis  argutari  solel,  et  nescio  quihus 
subtilitatum  nebulis  saepenumero  lcctorem  illusum  frustralur. 
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motivirt  sein,  sic  muss  mit  dem  character  der  handelnden  pcr- 
sonen  in  einklang  stehen  und  dadurch  dos  komische  vermehren, 
dass  sie  neue  und  in  die  vorliegende  situation  passende  gedan- 
ken  hervorbringt,  indem  die  komische  rede  eben  so  nach  ge- 
drängtheit  strebt,  wie  die  jedes  andern  kunstwerks,  das  ein 
publicum  fesseln  will  und  soll. 

Epops  giebt  nun  den  vereinten  bitten  des  chors  und  seines 
gastfreundes  nach:  prokne  erscheint.  Sie  wird  durch  einen  glän- 
zend costümirteu  6)  Schauspieler  dargestellt,  der  auch  wohl  mit 
Hügeln  auf  dem  rücken  versehen  ist,  obgleich  diese  nicht  spe- 
ciell  erwähnt  werden:  der  köpf  ist  mit  der  maske  eines  zarten 
jungfrauengesichts  bedeckt,  so  dass  sich  frau  nacbtigail  offenbar 
gut  conservirt  hat:  an  dieser  maske  ist  aber  ein  schnubel  befe- 
stigt, welcher  den  Euelpides  die  nacbtigail  zu  küssen  verhindert: 
daher  er  denn  in  seinem  eifer  sagt: 

iOj'  <j)G7i£Q  mov  vij  dt’  anoXtrpavict  ynt) 
ano  TTjs  xscpaXtjg  to  x«#’  ovtoi  (piXetv. 

Hier  bezieht  sich  Xeftfui  nicht  auf  den  Schnabel,  sondern,  wie 
uno  t iji  xetpuXtjg  zeigt,  auf  die  ganze  maske,  wozu  auch  die 
bedeutung  des  Wortes  allein  passt:  Photius,  Suidas  7)  erklären 
es  durch  Xemapict:  die  ganze  maske  also  will  Euelpides  abziehen, 
wie  auch  der  scholiast  angenommen  hat:  avrt  rov  itptXbvta  to 
nqogantiov  setzt  er  als  erklärung  zu  anoXtxpuvtu. : es  fällt 
also  liiemit  Euelpides  aus  der  rolle,  indem  er  die  maske  wirk- 
lich als  maske  bezeichnet,  was  er,  um  die  illusion  nicht  zu  stö- 
ren, streng  genommen  nicht  durfte,  aber  eine  art  witz  ist,  welche 
wie  bei  Aristophanes  so  wohl  bei  allen  komikern  von  jeher  häu- 
fig war.  Gicht  man  der  Prokne  nun  noch  mit  dem  scholiusleti  8) 
eine  doppclflüte  in  die  eine  hand,  so  hat  man  alles,  was  man 
ii her  ihr  costüm  nusmacheu  kann.  Doch  bat  Wiescler 3)  dies 
näher  noch  zu  bestimmen  gesucht:  er  meint,  das  Qvyyoj  oßsUoxoi* 

6)  Arist.  Av.  670:  ooov  d'  l/ti  toi*  motuq  nmiöf’voc , was 

Droysen  übers.  I,  p.  324  auf  die  Athene  Parlhcnos  bezieht,  was  aber, 
wie  er  selbst  mein'  ich  andcuten  will,  sprachlich  nicht  gehl.  Es  ist  diese 
erklärung  auch  gar  nicht  nölhig:  völlig  genügend  hat  die  stelle  mit  hin— 
Weisung  auf  Horn.  II.  B,  872  schon  Porson.  ad  Eurip.  Ilecub.  150  er- 
klärt: o'v  xui  xfivauv  t%(üv  nöXt/A övd' ttv  xorijrj : s.  auch  Becker  Cha— 

rikles  II,  p.  402. 

7)  Phot.,  Suid.  s.  liftfta:  eben  so  Scholl,  ad  Plat.  Tim.  p.  428Hekk.: 
v.  Foesii  Occonom.  Ilippocr.  p.  380.  Pierson,  ad  Mocrid.  p.  243  I.ugd. 

8)  Scholl,  ad  Arist.  Av.  683:  . . . »/  i/ovou  uvXor. 

9)  Advcrs.  p.  45  sqq. 
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bezeichne  die  flöten,  so  dass  der  Schnabel  der  Prokne  zugleich 
flöte  gewesen  sei,  Xtfifia,  aber  die  cpoQßeut.  Gegen  das  erstere 
hat  G.  Hermann  10)  eingewandt,  die  spitzen  des  Schnabels  stän- 
den eine  über  der  andern,  nicht  wie  bei  doppelflöten,  neben  ein- 
ander. Ob  Wieseler  dies  als  Widerlegung  gelten  lassen  will, 
weiss  ich  nicht:  ich  für  mein  tlieil  muss  gestehen,  dass  mir  we- 
der aus  den  xcorlen  des  dichtcrs  die  nothwendigkeit  von  Wiesc- 
lers  meinung  hervorzugehen  scheint,  noch  durch  sie  überhaupt 
etwas  gewonnen  wird : denn  es  ist  doch  für  den  character  des 
Stücks  eben  so  bezeichnend,  wo  nicht  noch  bezeichnender,  wenn 
die  flöte  entweder  in  den  Schnabel  oder  unter  ihn  heim  spielen 
gehalten  wird:  wofür  aber  weder  in  den  Worten  noch  in  sonsti- 
gen umständen  des  Stücks  ein  grund  liegt,  das  darf  inan  nicht 
unnehmen.  Was  aber  die  qiofjßeu t anlangt,  so  ist  zu  beachten, 
wie  Peisthetoir  in  den  worteu,  mit  denen  er  den  Kuelpides  auf 
die  Schwierigkeit  des  Unternehmens,  die  Prokne  zu  küssen,  auf- 
merksam macht, 

tu  nuy.6Saifi.of , Qvy/og  6ße).tcxoiv  f%ci, 
den  Schnabel  als  das  einzige  hinderniss , was  dem  cnlgegrnsteht, 
bezeichnet:  wäre  zugleich  die  (portßtiä  sichtbar  gewesen,  so  würde 
dieser  Peisthetair  erwähnt  haben,  und  zwar  deshalb,  weil  wir 
unten  I])  sehen,  dass  sie  an  einem  vogel  ihm  eine  ungemein  auf- 
fallende erschciuung  sei.  Ferner,  die  Prokne  erscheint  nicht 
bloss  geschmückt  wie  eine  jungfrau,  sie  sieht  auch  wie  eine 
solche  aus;  denn  ihr  teint  ist  zart  und,  wras  eine  ganz  besondre 
Schönheit,  weiss:  Peisthetair  sagt  ja: 

bi  Ztii  milvxlfiifxf , tös,1  x a 7.6  v tovqvi&iov , 
dig  S’  an a).6f,  dig  Ss  Xevxov: 
daher  der  scholiast  bemerkt:  izaiQiStov  ngoguat,  tu  u7.).a  (iir 
xexaM.comafie vor , zgr  Se  x£Cfa?.ijv  oQnO'og  t %ov  dig  ütjSöfog:  nun 
aber  trägt  die  cpoQßeia  auf  keine  weise  zur  Schönheit  bei , da 
die  flötenbläser  grude  ihretwegen  verspottet  werden;  daher  denn 
die  flötcnbläscrinncn,  an  welche  hier  doch  besonders  zu  denken, 
die  qioQßeid,  soviel  wir  wissen,  nicht  nnlegten  lz),  weil  sie  sich 
dadurch  entstellt  und  aus  leicht  begreiflichen  gründen  ihren  lieb- 
habern  für  beweise  der  Zärtlichkeit  nur  ein  hinderniss  entgegen- 

10)  Wien,  iahrb.  f.  litcratur  bd.  CVI,  p.  133. 

11)  A rist.  Äv.  860  sq. 

12)  Böttiger  in  Wieland's  Attisch.  Mus.  bd.  I,  p.  356  sq. 
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gestellt  Latten.  Und  somit  ist,  wie  gesagt,  bei  nur  an 

die  ganze  luaskc  zu  denken. 

Jetzt  erst  gelangen  wir  zu  der  Imuptfrage,  nämlich  weshalb 
denn  die  urfiuv  oder  die  flötenbläserin  hier  auftrete.  Diese 
frage  hat  Wicscler  13)  zuerst  aufgeworfen  und  auch  zu  lösen 
gesucht.  Er  geht  davon  aus , dass  die  vier  oben  1+)  vor  dem 
eigentlichen  chore  auflretenden  vögel  die  musiker  des  chors  dar- 
stellten: daher  fallt  ihm  nun  auf,  dass  hier  von  neuem  fiir  den 
clior  ein  musicus  auftrete.  Um  diese  auffallende  erscheinung  zu 
erklären,  nimmt  er  an,  die  musiker  des  chors  seien  gewöhnlich 
keine  besondern  virtuosen  gewesen:  damit  aber  in  unserm  stiieke 
die  parabase  recht  schön  ausgeführt  werde,  habe  der  dichter  für 
sie  einen  ausgezeichneten  virtuosen  besonders  engagiren  lassen, 
welcher  hier  auftrete.  Ich  halte  meines  tlieils  die  grundlage, 
auf  der  diese  ansicht  beruht,  für  unhaltbar  und  werde  darauf 
weiter  unten  15)  zurückkoinmcn : hier  fiir  unsre  frage  ist  aber 
nicht  nöthig  sie  näher  zu  erörtern.  Von  der  angegebenen  Iösung 
aber  der  uufgeworfenen  frage  ist  deshalb  meiner  ineinung  nach 
ahzugehen,  weil  diese  Iösung  eine  rein  äusserliche  ist,  d.  h.,  sic 
ist  nicht  aus  dem  stücke  selbst  entnommen.  Denn  cs  kunn  der 
drainatiker  keine  person  auftreten  lassen,  welche  zur  entwicke- 
lung  der  handlang  nichts  beiträgt  und  somit  nicht  aus  dieser 
hervorgeht:  und  daher  kunn  uueh  in  der  komödic  nur  ein  dop- 
pelter fall  für  die  wühl  der  personen  möglich  sein:  die  personen 
sind  hervorgegangen  vorzugsweise  aus  der  komischen  handlung 
und  hülle  des  Stücks,  dem  theile  also,  welcher  dem  mytlios  der 
tragödic  entspricht;  oder  aber  sie  sind  hervorgegangen  vorzugs- 
weise aus  der  historischen  grundlage  des  Stücks , d.  h.  aus  den 
richtungcn  der  gegenwart,  welche  cs  auf  seine  weise  zur  nn- 
srhauung  bringen  will.  Und  sobald  dies  in  unserm  falle  ge- 
schieht, so  ist  leicht  zu  erweisen,  wie  nicht  um  einer  äusser- 
lichkeit  willen  Proknc  erscheint,  sondern  wie  der  dichter  um 
consequent  die  schranken,  die  er  sich  seihst  für  dies' stück  ge- 
setzt, festzuhalten  die  Prokne  hat  erscheinen  lassen  müssen. 
Daher  folgendes. 

Tereus  und  Proknc  bleiben  nach  Aristophanes  auch  unter 
den  vögeln  in  ehelicher  gemeinschaft  und  nehmen  unter  diesen 

13)  Adyers.  p.  46.  14)  Arist.  Av.  267 — 293. 

15)  S.  nnlen  Nr.  VII. 


Digitized  by  Google 


490  Beiträge  zur  crklärung  des  Aristophanes. 

eine  hohe  Stellung  ein:  denn  Epops  ist  unter  ihnen  eine  art  be- 
schränkter könig,  der  seine  herrschaft  dazu  benutzt  hat,  seinen 
unterthanen,  die  vor  ihm  rohe  barbaren  waren,  die  menschliche 
spräche  zu  lehren  und  sie  zu  civilisiren:  sie  ehren  ihn  daher 
und  ebenfalls  seine  frau,  da,  sobald  diese  ruft,  sie  erscheinen: 
sind  sie  bei  ihr  und  sind  sie  überhaupt  zusammen,  so  sind  sie 
lustig  und  leben  ein  leben  wie  brautleute.  Dies  heitre  leben  ist 
ihnen  aber  jetzt  grade  gestört  worden:  mcnschcu  sind  in  ihrer 
stillen  mitte  erschienen,  die  ärgsten  feinde  ihres  geschlechts:  es 
bedarf  daher  erst  des  beweises,  dass  diese  menschcn,  ein  uner- 
hörter fall,  ihre,  der  vögel,  freunde  seien.  So  wie  aber  dieser 
beweis  geführt  ist,  so  finden  sie  um  so  mehr  ihre  gewohnte 
freude  und  heiterkeit  wieder,  weil  ihnen  mit  diesem  zugleich 
das  glänzendste  leben  für  die  nächste  Zukunft  in  gewisse  aus- 
siclit  gestellt  ist.  Wie  können  sie  nun,  bei  denen  ja  fast  alles 
grade  so  ist,  wie  bei  den  menschcn,  diese  ihre  freude  anders 
äussern,  als  durch  gesang  und  tanz?  Namentlich  da  dazu  die 
jahrszeit  eiulndet,  der  frühling:  wenn  sic  aber  im  frühling  sin- 
gen und  spielen,  so  ist  stets  die  nachtigall  dabei:  sie  rufen  sie 
daher  auch  an16): 

nuvriov  $v rrofie  rtör  ifiüv 
vfivcov,  | vrtQoq»  utjSoi, 
wie  auch  Meleager  17)  sagt: 

narrt]  d’  ögri&cov  yeverj  hyvqutrov  da’Sei  • 
uXxvoveg  ni(H  xv/ia , yeXidoreg  ctftq't  fu'Xa&ga , 
xvxvog  in  öyüaiaiv  norafiov , xui  vn  uXaog  aijdoiv: 
sie  aber,  die  nachtigull,  singt  deshalb  mit  ihren  freuuden , weil 
diese  dadurch  sich  geehrt  fühlen  und  ihre  freude  also  erhöht 
wird:  denn  wie  die  nachtigull  bei  den  menschen  die  botin  des 
Zeus  ist,  von  ihm  entsendet,  um  den  menschen,  auzuzeitren,  wie 
die  schöne  jahreszeit  jetzt  beginne  und  er  mit  Here  nun  den  ie- 
yög  yufiog  feiere:  — daher  sagt  Sappho  18)  von  ihr: 
zfT(jog  uyytXog , ifiegocpatrog  attS(6v, 
und  Sophokles  19): 

uXX’  i/ie  y ä.  arotoeoo  änaoe  qoirug 

IR)  Arist.  Av.  678. 

17)  Anlhol.  Palat.  IX,  363,  16  ibiq.  v.  Jacobs  Annott.  I,  1,  p.  120. 

18)  Scholl,  ad  Soph.  Elect.  149:  Sapph.  fragmin.  n.  19  Schneidew. 

19)  Soph.  Elect.  147,  wo  die  erklärer  irren. 
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a "livv , aiev  “ ltvv  oXocpvgszai, 
oq*is  tzzv^ofie'vu,  /Jiog  ayyeXog  — 
so  giebt  sie  auch  bei  den  vögeln  als  königin  das  Zeichen  zum 
singen,  und  ist  also  unter  ihnen  die  vornehmste  derer,  welche 
durch  gesang  den  erwachenden  friihling  feiern:  daher  die  wun- 
derschöne eriindung  des  Aristophanes20),  dass  er  von  Epops  oben 
die  nachtigall  wecken  licss.  Der  gedanke  ist  übrigens  auch  schon 
im  Homeros  2])  ausgesprochen: 

ca?  8’  ore  TlavSageov  xovQt],  aijSeSr, 

xuXor  ad8r[Giv , euQog  viov  ia  z apsv  o in , 

Sevögitov  iv  n ezdXoiai  xa&e^ofitvii  fivxtroTaw  xzX. 

Also  jetzt  ist  überhaupt  ein  gesang  der  vögel  gar  nicht  anders 
möglich  als  in  gesellschaft  der  nachtigall:  unsre  vögel  hier  sind 
nun  in  ihrer  nähe,  unmittelbar  vor  ihrem  neste,  sind  ihr  auch 
eng  verbunden,  daher  können  sie  ihrer  natur  und  gewohnheit 
nach  gar  nicht  anders,  als  sie  müssen,  da  sie  singen  und  jubeln 
wollen,  die  uachtigall  in  ihrer  mitte  haben  und  sonach  den  Epops 
bitten,  sie  aus  der  yvvcuxtovizig  herauskommen  zu  lassen.  Wenn 
also  Aristophanes  hier  die  Prokne  erscheinen  lässt,  so  zeigt  er 
nur,  wie  fest  er  den  Charakter  seines  chors  hält:  denn  ihr  er- 
scheinen ist  lediglich  hervorgegangen  aus  der  hcachtung  der  na- 
tur, des  Charakters  des  chors  als  einer  Versammlung  von  vögelu. 

Nun  habe  ich  aber  noch  eine  scheinbare  Schwierigkeit  über- 
gangen, welche  Wieseler  in  den  angeführten  Worten  mtvzm’  £t'v- 
vofie  xzX.  findet:  nämlich  da  hier  ndvzcov  vpvcov  gesagt  ist,  so 
schliesst  er,  es  müsse  die  dtjdüv  auch  die  obigen  gesänge  des 
chors  begleitet  haben,  was  doch  nicht  der  fall  sei.  Um  aus  die- 
ser Verlegenheit  zu  kommen , nimmt  er  vpveav  hier  proprio  sensu 
de  cantu  deo  alicui  dicato ; von  einem  gottc  aber  ist  hier  nirgends 
die  rede:  daher  kann  so  nicht  erklärt  werden.  Vielmehr  meint 
mit  nurttov  — vpnov  der  chor  alle  seine  wirklichen  gesänge: 
an  die  obigen  kann  er  dabei  gar  nicht  denken , weil  in  seinen 
äugen  diese  gar  keine  gesänge,  wie  er  das  wort  hier  fasst,  sind: 
denn  wenn  er  oben  ins  feld  zieht  und  da  das  commando  u.  s.  w. 
gesungen  wird,  wenn  er  seine  meinung  über  Peisthetairos,  über 
sein  eignes  Unglück  in  gesängen  ausdrückt,  so  sind  das  keine 

20)  Arist.  Av.  202  sqq. 

21)  Horn.  Od.  T,  518,  wo  Euslath.  p.  1875,  42:  iv  di  iop o?  ». 

Iot.,  6t)i lo?  Tore  fidliOTu  uidixov  elvat  I ovgvi&tov , eiijtoi  uv  o X ot  u i X ö V. 
napax/ut^ovTo;  yttg  iugoi,  uvinai  xui  io  ftilof.  er  meint  unsre  stelle. 
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gesänge,  sondern  nur  die  form,  die  poetische  form,  in  der  sein 
handeln  durgestellt  wird:  wenn  er  du,  um  mich  wo  möglich 
recht  deutlich  uuszudriieken , singt,  so  thut  er  es  nicht , um  zu 
singen,  sondern  weil  das  die  art  ist,  in  der  er  sich  bei  sulchen 
fällen  zu  benehmen  pflegt.  Hier  aber  will  er  ein  förmliches  lied 
singen,  ha  maoa/tsv  fitr  exsivtjg,  und  dazu  hat  er,  wie  gezeigt, 
die  nachtigull  nötliig,  die  in  der  that  in  dieser  zeit  alle  seine 
lieder  begleitet. 

Durch  diese  einführung  der  Prokne  hat  aber  Aristophanes 
eine  neuerung  sich  erlaubt,  indem  er  den  flütenbläser  für  die 
parabase  uuf  eine  ungewöhnliche  weise  auszeichncte.  Allein  in 
solchen  einrichtuugen  hatten  die  komiker  volle  freibeit  und  be- 
steht grade  in  dieser  freiheit  ein  charakteristisches  merkmnl  für 
die  komödie  im  gegensatzc  zur  trngödie.  Näheres  über,  also 
ob  die  Prokne  auf  der  bühne  blieb  oder,  was  wahrscheinlicher, 
ob  sie  zu  dem  chore  in  die  orchestra  kam,  wissen  wir  nicht: 
jedenfalls  aber  ist  sie  weiter  nichts  als  flötenspielerin.  Diese, 
meinung,  welche  ich  schon  früher  22)  vertheidigt,  halte  ich  mit 
Wicseler  auch  jetzt  noch  fest,  obgleich  G.  Hermann25)  sie  als 
eine  verkehrte  ansieht.  Denn  einmal  zeigt  die  richtigkeit  der- 
selben, dass  wir  bei  erwähnung  der  nachtigull  (ivu  nah rcoinv 
xrL)  sie  nur  als  flötcnbläserin  denken  können,  da  wir  sic  allein 
als  solche  kennen  gelernt  haben:  als  Kpops  sie  geweckt  bat,  da 
spielt  sie  erst  ein  flötenstück  allein  und  dann  begleitet  sie  den 
Kpops:  dies  ist  wenigstens  nach  meiner  meinung,  die  allein  rich- 
tige erklärung  der  hierher  gehörigen 2+)  stelle.  Gegen  diese 
erklärung  spricht  auch  nicht  i :/8v/jelt/g : denn  die  flöten  selbst 
werden  von  Sophokles  25)  %6ura  tjBvfieUi  genannt  und  ist  auch 
sonst  aus  Pindar  und  vielen  andern  bekannt,  dass  fxtlog  eben  so 
gut  von  den  instrumenteu  wie  vom  menschlichen  gesange  gesaut 
wurde.  Dann  sagt  aber  im  kommntion  der  chor  zur  Prokne: 
jjl&eg , tjl&Eg,  cuqp Ihjs, 
i/Hvr  cptyöyyov  tpol  (ptoova  . 

dl).'  CO  XtO.hßoUy  XQtXOVG 

ai'lov  (pdsyfiUGiv  i/Qivoig, 
d(iyov  zur  drunaiaz o>r: 

22)  Allgem.  schulzlg  1833,  abth.  II,  nr.  129,  p.  1031. 

23)  Wien,  jaltrb.  CVI,  p.  134.  24)  Arisl.  Av.  202  sepj. 

25)  Sophocl.  ap.  Athen.  XIV,  p.  637  A:  Eilende.  Lex.  Sopfi.  s.  ilurav. 
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worin,  wie  ich  glaube,  einmal  liegt,  dass  sic  schon  dies  y.oppü- 
nov  begleite:  dann  aber  wird  sie  aufgefordert,  die  zum  uydnat- 
Giog,  dem  hauptthcile  der  purchase,  gehörige  begleitung  zu  be- 
ginnen, so  dass  ich  änyea&ai  mit  Beck  für  praeire  nehme.  Dies 
alles  ist  dein  Zusammenhänge  wie  den  Worten  vollkommen  ge- 
mäss. Nun  entgegnet  aber  G.  Hermann,  was  soll  die  flöte  beim 
anapästus?  er  wird  nur  gesprochen,  wie  annpäste  überhaupt , und 
demnach  kann  die  flöte  nur  bei  den  Strophen. der  pnrabase  tö- 
nen: daher  behauptet  er,  die  Prokne  habe  hier  den  auapästus 
selbst  vorgetrogen.  Allein  zugegeben , dass  der  urunuiGzog  nur 
gesprochen  vvnrd,  könnte  denn  durum  doch  nicht  die  flöte  zu 
ihm  geblasen  sein!  Es  ist  bekannt,  dass  meistcntheils  wo  anu- 
päste  in  dem  drama  sind , mit  diesen  ihrer  natur  gemäss  auch 
marschartige  bewegung  sich  finde  26):  daher  ist  aus  diesem  und 
auch  aus  andern  gründen  sehr  wahrscheinlich,  dass  auch  der 
uyänaiGJog  der  parabase  nicht  vom  stillstchenden,  sondern  von 
einem  umherwandelnden  chore  vorgetragen  sei.  Demnach  hat 
die  anwendung  der  flöte  hier  keine  Schwierigkeit  mehr:  sie  war 
auch  dazu  du,  den  marsch  zu  begleiten.  Dazu  kommt,  dass 
ein  scholiast  27)  sagt:  nolXdmg  TZQog  avXov  Xtyovai  rag  naQitßu- 
aetg.  Also  folgt  daraus,  dass  der  arämuGiog  gesprochen,  noch 
keineswegs,  dass  die  flötenbegleitung  bei  ihm  unzulässig  sei, 
zumal  da  eine  musikalische  begleitung  auch  bei  andern  arten 
der  poesie,  die  gesprochen  wurden,  zugelasscn  ist.  Aber  es  ist 
überhaupt  noch  gar  nicht  ausgemacht,  wie  die  anapästen  vorge- 
tragen seien:  dass  dimetri  anapaestici  gesungen  worden,  hat 
Wieseler  vollkommen  richtig  aus  dem  verse28)  des  Peisthetairos: 
ovtioxp  ptXcpStip  av  miQUG-AtVU&TCH 
geschlossen,  und  cs  sieht  misslich  mit  G.  Hermanns  theorie  aus, 
da  er  29)  gezwungen  ist  um  ihretwillen  diesen  ganz  unverdäch- 
tigen vers  als  verdorben  auszugeben.  Daher,  mein’  ich,  kann 
man  Uber  den  vortrag  der  anapäste  in  der  komödie  zur  zeit  noch 
gar  kein  allgemein  gültiges  gesetz  geben:  wir  müssen  uns  viel- 
mehr freuen  in  den  vögeln  jetzt  zwei  stellen  zu  haben,  aus  de- 
nen hervorgeht,  dass  dimetri  anapaestici  ohne  musikalische  be- 

26)  Böckh  in  schrift.  d.  Berl.  acad.  v.  j.  1824,  p.  86.  O.  Müller  zu 
Aeschyl.  Eumen.  p.  87. 

27)  Scholl,  ad  Arist.  Av.  683. 

28)  Arist.  Av.  226:  cf.  Wieseler  Advers.  p.  29. 

29)  Wien,  jahrb.  d.  liter,  bd.  CVI,  p.  130. 
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gleitung  gesungen,  tetraroetri  anapaestici  mit  musikalischer  be- 
gleitung  gesprochen  oder  auf  eine  andre  eigentümliche,  uns  un- 
bekannte weise  vorgetragen  worden.  Und  dass  dies  aus  der 
letzten  stelle  sicher  folge,  beweist  endlich  noch  G.  Hermanns 
ansicht,  die  Prokne  den  arancuatog  sprechen  zu  lassen:  denn 
diese  ist  gegen  alles,  was  uns  irgend  von  der  parabase  bekannt 
ist.  Diese,  die  parabnse,  ist  die  hauptpartic  des  chors  in  der 
komödie  und  kann  daher  nach  allem,  was  wir  von  den  gesetzen 
des  chors  im  drama  wissen,  nur  von  diesem,  keineswegs  aber 
von  einer  zu  ihm  gar  nicht  gehörenden  person,  vorgetragen  wer- 
den: die  flötenbläser  des  chors  aber  sind  stets  andre  als  cboreu- 
ten  gewesen. 

Da  ich  mich  aber  einmal  auf  den  ersten  gesang  des  Epops 
bezogen,  so  will  ich  in  der  kürze  einer  ansicht  Wieseler’s  30) 
über  ihn  noch  crwähnung  thun.  Nämlich  Wiescler  meint,  die 
fiuQEntYQuqu'i , welche  wir  nach  v.  222  finden,  müsse  vor  v.  227 
stehen,  so  dass  Prokne  erst  mit  dem  rufliede  des  Epops  zugleich 
anfange  zu  blasen:  den  grund  dafür  findet  er  in  v.  203: 
erzen  äveyeiyag  rrtv  f/ttjv  arfiöva, 
xuXov/iev  uvrovg: 

da  Epops  sage,  wir  wollen  sie  rufen,  so  folge  daraus,  dass  sic 
nur  mit  ihm,  dem  Epops,  zusammen  sich  hören  lasse.  Allein 
das  ist  kein  grund.  Vielmehr  ist  natürlich,  dass  die  nachtigall 
den  ruf  ihres  Wiedehopfes  beantworte,  damit  dieser  erfahre,  sie 
sei  durch  seinen  gesang  wirklich  erwacht:  erst  nachdem  er  da- 
von vergewissert  ist,  beginnt  er  sein  lied  an  die  vögel:  daher 
also  die  monaulie.  Und  dann  entsteht  durch  Wieselers  annahmc 
eine  wirkliche  inenuvenieuz : wir  w'erden  durch  sie  nämlich  ge- 
zwungen in  v.  223 

<u  Zev  ßaailev , rov  (f&eyfiarog  zovgn&tov  , 
das  wort  tovqvi&iov  auf  Epops  zu  beziehen:  aber  einmal  hat  im 
vorhergehenden  Peisthetair  nie  zärtliche  empfinduugen  gegen  Epops 
an  den  tag  gelegt,  und  dann,  wie  kann  er  den  mausernden, 
schäbigen  Epops  mit  dem  grossen  Schnabel  und  der  Ungeheuern 
holle  „süss  vvgelein”  nennen? 

(Fortsetzung  folgt  später.) 

30)  Advers.  p.  30,  vgl.  G.  Herrn.  I.  c.,  der  sich  auch  gegen  Wieseler 
ausgesprochen  hat,  aber  aus  andern  gründen,  als  hier  angegeben  werden. 

Göttingen.  E.  L.  v.  Lettisch. 
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I4yuftlug  2'//o).aGztxbg  'Aciuvog  MvQivuiog,  wie  Hm  die  Über- 
schrift in  der  Anthol.  Pal.  IV,  3 nennt,  gibt  über  seine  Persön- 
lichkeit nach  sitte  der  gescbicbtschreiber  selbst  an  : ipoi  Idya- 
ft  tag  für  oroftu,  Mvgira  8i  nuzQtg,  Mtyvöviog  <5t  xuzl/Q,  ztp-ij  de 
zu  ‘Pw/xaitov  vofzifia  xui  ot  zcüv  dixucz>;Qi'cor  üyüreg.  Mvqivuv  8t 
ytjfii  — zijv  iv  zij  Idain.  — . Seine  mutter  verlor  er  als  drei- 
jähriger knabe:  sie  starb  lind  wurde  begruben  in  ßyzant 1  2),  sein 
vater  war  also  kurz  zuvor  dabin  gezogen  um  liier  als  advokat 3) 
zu  prakticiren.  Agathias  batte  einen  bruder  4)  und  eine  Schwe- 
ster namens  Eugenia  5),  die  aber  vor  ihm  starb  6 ).  Seine  allge- 
meine Vorbildung  erhielt  er  zu  Alexandria,  wo  er  im  jahrc  554 
izvy%ave  Siuzgißcor  naiSttag  tvexu  rrtg  xqo  zäv  röficov 7) , aber 
bald  nach  dem  erdbeben  in  diesem  jalire  nach  ßyzant  zurück- 
kehrte 8).  Seine  gehurt  mag  daher  ins  j.  536  fallen.  In  ßyzant 
vollendete  er,  da  Berytos  gerade  um  diese  zeit  durch  ein  erd- 
beben zerstört  worden  war,  ohne  zweifei  den  fünfjährigen  juri- 

1)  Prooem.  p.  8 f.  der  Bonner  ausgabc,  nach  welcher  wir  immer 

citiren : örjXwziov  ngongov  ogrig  t i lifu  xui  o&iv.  tovto  drj  to  t oZg  Svyygu- 
qt!  civ  li&topivov  (sofern  Thukydidcs  z.  B.  beginnt  ('Jovxvilidrjq  'A&tjvalog 
iiiyfyguit  f tov  noXiftov  rmv  Ilikonoyyijoioiy  xui  'Alhjvuiaiv),  worauf  das  oben 
angeführte  folgt. 

2)  Epigr.  43  lässt  Agathias  seine  todte  mutter  gefragt  werden : n ü? 
rff  ot  Boonogiii  xuriyn  xoym  (nämlich  da  du  doch  <{  ’Aaiij s bist)?  und: 
nuiäa  iixig?  worauf  die  antwort:  rpi hijgoy. 

3)  Ebendaselbst  heisst  cs,  sie  sei  yun/  — uytgog  ugiorov,  gijrogot 
’Aoirjq  ovyofxu  Ahfiroriov. 

4)  Vgl.  das  epigramm  von  Michael  (in  Niebuhrs  ausg.  des  Agath. 
p.  ixi),  wonach  die  Myrinäer  ausser  Agathias  auch  Mi/tooyiov  r oxrja  xu- 
oiyyijToy  Ti  mit  einer  bildsäule  ehrten. 

5)  Vgl.  Agath.  Epigr.  53  f.  6)  Hist.  II,  15. 

7)  Hist.  II,  16,  p.  99. 
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disclien  cursus  8);  wenigstens  befand  er  sich  im  j.  558  während 
eines  erdbebcns  in  dieser  stadt  (s.  Hist.  V,  3).  Nach  becndigung 
dieser  Studien  wurde  er  daselbst  advokat;  daher  sein  beiname 
ZypXuazixog.  Diess  war  er  wenigstens  in  der  zeit  da  er  seine 
geschieh te  verfasste  (vgl.  IM,  1,  p.  138);  aber  es  ist  wahrschein- 
lich, dass  zwischen  dem  Studium  und  der  advokatur  noch  andere 
praktische  Wirksamkeit  in  der  mitte  lag.  Auch  fällt  in  diese 
zeit  der  erste  theil  seiner  literarischen  thätigkeit.  Er  sagt  in 
dieser  beziehung  selbst  von  sich9):  izvyyavov  ix  nai'So3v  rw  ijQcixp 
ßv&fiip  uvsifievog  xal  / is  ijQEGxev  zu  jjdvafiazu  rüt>  zijg  notijzixijg 
xofiipevfiÜTuy.  xal  zm’vvv  nenoigzai  /toi  iv  egafiiiQoig  ß(tayiu 
uzza  noiijgaza  u dij  Jaqiviaxu.  iniovofiuGzat  fivdotg  ziel  nenoi- 
xtXfiiva  i(i(ozixoig  xal  zwv  roiovzcov  ävunXsa  yot/zevficizcov.  tdoge 
8t  fioi  hqÖziqov  xdxitvo  u%ie'nuiv6v  zi  tlvai  xal  ovx  ic/aqi  erys 
zäv  in  ly  QUfifiäz  03v  zu  UQZiyevi]  xal  vsojzsqu  diaX.av&ä- 
vovza  izt  xal  yvdijv  ovzmal  nao  ivioig  vnoxpi&vQt^bfiera  äyei- 
(taifil  zs  o>g  ol6v  ze  Big  zavzbv  xal  üv  ay  Quxfiaifu  ixaaza 
iv  xo G fi (33  unoxEXQifiEva.  xal  oiiv  dij  xal  zv8e  fini  ixzezi- 
Xeazai  ezeqÜ.  ze  noXXd  ayioviGfiazu  zov  fii.v  avuyxaiov  ya- 
Qiv  ov  fulXa  nsnoiq/iEva  dXXwg  de  laug  npogaycoyu  xal  ütXxzijQia. 
Und  Suidas  s.  v.  Ayaöiug  sagt:  — 6 yguxoag  zifv  fiezu  IJqoxo- 
nwv  iczoQiav  — — . ovzog  avvt'zage  x«i  ezequ  ßißXia  efifiEzgu 
ze  xal  xazaXoyüSifv  zu  ze  xaXovfisra  daepnaxu  xal  zov  xv- 
xXov  10)  züv  vicov  iniyQUfifiazo3v  cor  avzog  Gvrt/iev  ix  zäv  xaza 
xutnbv  noitjzär.  Agathias  hat  demnach  ehe  er  an  sein  geschichts- 
werk ging  folgende  Schriften  verfasst:  1)  ducpviuxd,  hexame- 
trisch in  neun  biiehern  (vgl.  Epigr.  36  Aucpviaxüv  ßt'ßXmv  Aya- 
Oiov  irvsdg  eifii );  2)  eine  Sammlung  von  epigrammen  seiner  Zeit- 
genossen; 3)  viele  andere  (kleinere)  gedickte,  auch  prosaisches. 
Dieses  alles  ist  noch  unter  Justinians  regierung,  also  im  zwei- 
ten und  dritten  decennium  von  Agathias’  leben  vollendet;  denn 
erst  nach  dessen  tode  licss  er  sich  bewegen,  damit  nicht  sein 
ganzes  leben  mit  nutzlosen  beschäftigungen  verloren  gehe , sich 
geschichtlichen  Studien  uud  arbeiten  zuzuwenden  n).  Je  weni- 

8)  Tm  vierten  jahre  seines  Studiums  bekränzte  er  mit  drei  commili- 
tonen  ein  bild  des  erzengeis  Michael  und  verfasste  Epigr.  4 u.  23. 

9)  Hist.  Prooem.  p.  6. 

10)  Ucber  den  titel  sagt  Schol.  Anthol.  Pal.:  Ayad-iov  — ov  OT/payoq 
uilu  (tvvayotytj  tim*  ix.iy(jait/uiT(üv. 

11)  Prooem.  p.  11:  pt)  :i()6rtoor  iq  ro  £177 'Quytiv  nQoijyfiui  tj  fiovov 
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ger  aber  sein  ganzer  bisheriger  studiengang  auf  historisches  an- 
gelegt war,  je  weniger  er  von  anfang  darauf  ausgegangen  war, 
durch  beobachtung  der  ereignisse  und  handelnden  personen  sich 
auf  den  beruf  eines  gcschichtschreibcrs  vorzuberciten,  um  so  na- 
türlicher ist,  dass  jetzt,  nachdem  er  sich  für  dieses  neue  feld 
entschlossen,  die  Vorarbeiten  geraume  zeit  in  anspruch  nahmen, 
ehe  von  wirklicher  ausführung  die  rede  sein  konnte.  Und  dass 
es  Agathins  mit  diesen  Vorarbeiten  ernsthaft  nahm,  beweist  der 
umstand,  dass  er  die  persischen  Chronisten  sorgfältig  studirte  12), 
beweist  auch  seine  kluge  lä),  dass  es  ihm  unmöglich  sei,  die  für 
form  und  Inhalt  seines  geschichtswerks  wüuschenswerthen  Vor- 
studien mit  müsse  und  gehöriger  Vollständigkeit  zu  betreiben; 
er  müsse  von  morgens  früh  bis  abends  über  actcn  sitzen  und 
doch  noch  froh  sein,  wenn  er  recht  viel  zu  tliun  bekomme, 
weil  davon  sein  lebensunterhalt  abhänge.  Er  konnte  diesen  Stu- 
dien und  arbeiten  nur  seine  musscstundcn  widmen,  so  dass  es 
sicher  mehrere  jabre  lang  sich  hinzog.  Wir  werden  daher  den 
anfang  des  niedcrschreibens  erst  in  das  uchte  jahrzehnt  (570  ff.) 
setzen  dürfen,  liis  auf  fünf  büchcr  brachte  er  sein  werk,  dann 
schnitt  der  tod  die  fortsetzuug  ab.  Diess  erhellt  daraus,  dass 
Menander  (Protector)  den  entschluss  zu  seiner  geschickte  erst 
nach  Agathias’  tod  gefusst  zu  haben  versichert  14) , nachdem  er 
unmittelbar  vorher  15)  gesagt,  dass  er  erst  nach  Mauricius'  thron- 
besteigung  (august  582)  sich  zu  dem  werke  entschlossen  habe. 
Iteide  data  fallen  also  der  zeit  nach  beinahe  zusammen:  Aga- 

££  OTOV  'ioVOTlVOq  O Wo?  TtJV  UV COXQU IOQU  fitTrjXlhv  'lol'O  1 IVtUYOV 

Tt&vyxdroq, 

12)  Hist.  II,  29.  f 

13)  Hist.  Ill,  1 : T)  avyyQuqjf  — odov  r t xul  ßiov  nuotQyov  poi  yiyvtrui 

xul  ovx  t'vfOTi  /to*  iaq  yd  lot  u i/xßiutout,  roiq  nodovntvoiq.  öiov  yuy  tovq  71  «- 
X iu  0 oyovq  o/oXuiTfoov  uvuXtytodui  fUf4t)nt(üq  i'xuTt  unurr ti  Tt  tu  ixuaiu - 
yov  SvfiUffQo/ifvu  yvotfiuTtvtiv  iq  ro  uxgißiq  xul  tlvunwduvtodui  uvtiybov  Tt 
tlfAtpl  Tuvru  */f*v  r°y  *u*  iXtvdtQov,  — oXX  tytoyt  ijntvoq  hr  tfj  ßuoi- 

Xfiüj  orotl  ßißXidia  noXXu  dixoiv  tlvunXtu  xul  TiQuytiuriov  i$  ttodivov 

xul  iq  f/Xiov  xurudvvru  ixntXtziü  xul  uvtXizvtü  xul  XLuv  nix  uy&ou (u  rot? 
bo/Xovaiv , uvi (öfitu  dt  avfhq  ti  /trj  ivo/Xoltv  toq  ovy  oiü  v i i /to*  ov  ziov 
nvuyxuiotv  unoy^dnztoq  inninXun&ui  uvtu  novo»  xul  dvqnu&tiuq.  Vergl. 
Menand.  Prot.  p.  439  Bonn.:  ov  hol  Ovftijfjtq  rjv  iv  zjj  ßuoiXtiut  azoii  du - 
jii£tiv  xul  dtivövrj t*  Xoyotv  ztlq  lötv  ivivyyuvövzt^v  oixtiovo&ui  q>Qovxiduq, 

14)  Er  sagt  (bei  Suidas  8.  t.  Mivuvöttoq):  toQßtjjlhjv  inl  z ijvöt  ovyyqu- 
qrjv  üfjquodui  fttru  r ijv  unoßiotmv  rov  ytyu&iov  xul  z yq  loiooiuq  noiyau- 

oüui  zyv  uyyyv,  (Menand.  Prot.  p.  439  Bonn.) 

15)  ib. : in tl  Muvqixioq  z a ßuoiXnov  öitdrjouzo  xyuzoq  — ix  zu  tot« 
tyotyt  — — uvuXoyi^ofAtxoq  ijv  i oq  ovx  r\v  yQtotv  uvövqzn  nt  ntyivonztiv,  otq 
ovx  uv  fit)  diu  nuvidq  xtvtftßutoirjvy  uitfiydyv  inl  zijvdt  ryv  ovyy{mq,t)v  xzX. 
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thias  starb  im  j.  582.  Dazu  stimmen  auch  alle  sonstigen  nn- 
deutungen.  Das  späteste  ereigniss , das  beiläufig  von  Agathias 
erwähnt  wird , ist  der  tod  des  Chosroes  (IV,  29).  Nun  starb 
Cbosrocs  nach  48jähriger  regicrung,  nachdem  er  im  fünften  re- 
gierungsjahre  Justinians  (531)  den  thron  bestiegen  hatte  16),  also 
im  j.  579.  Auch  heisst  es  IV,  29,  st.  272  von  dem  nachmaligen 
kaiser  Mauricius : Mavptxiog  6 TIuvXov  vnb  TtßeQiov  Keovcrav- 
rlvov  rov  'Pcofiai'av  avroxQuroQog  uq%£iv  rwv  xaia  rijv  ico  ray/iu- 
rcov  npogrerayfieeog.  Der  beisatz  vnb  Tiß.  Könnt,  wurde  dess- 
wegen  gemacht,  weil  der  eigentliche  lauf  der  erzälilung  noch 
lange  nicht  mit  Justinians  regierung  zu  ende  ist,  daher  die  er- 
wälmung  von  etwas  unter  Tiberius  geschehenem  ein  vorgreifen 
ist;  dass  aber  Mauricius  nicht  als  späterer  kaiser  prädicirt  wird, 
beweist  dass  das  werk  noch  unter  Tiberius  geschrieben  ist,  zu 
einer  zeit  wo  Mauricius  noch  nicht  kaiser  war,  also  vor  dem 
j.  582.  Agathias  ist  demnach  im  besten  alter,  etwa  46  jahre 
alt  gestorben.  Dieser  bereebnung  scheint  zu  widersprechen  die 
stelle  des  Evagrius  V,  23:  tu  ixofieva  rovrep  (Procop.)  Äya&iep 
rip  Qr/toQi  xat  ’ Iadnrj  {fiep  re  noXiry  xat  avyyevei  xa.&’  eipfior 
iatoQtjtui  fit'xQi  zijg  Xocqoov  rov  vtov  npbg  'Poiptaiovg  qv/tjg  xat 
rijg  eig  rljv  uvtov  ßaaiXetav  unoxataaraamg  Muvqixiov  — vno- 
de^tifiti’ov  — ßaaiXixcög  xal  — xarayayövrog,  et  xat  ftij  am  erv/or 
ixdtdcaxoTEg.  Denn  da  Evagrius  sein  werk  im  j.  593  schrieb 
(s.  Fabricius  bibl.  gr.  VII,  p.  432,  not.  mm.  ed.  Harl.),  so  scheint 
nach  dieser  stelle  Agathias  sein  werk  noch  nicht  herausgegeben 
gehabt  zu  haben  zu  einer  zeit  wo  er  nach  unserer  rechnung 
längst  nicht  mehr  lebte.  Niebuhr  sucht  die  Schwierigkeit  uuf 
dem  wege  der  interpretation  zu  lösen.  Er  sagt  17):  Verba  ei 
xat  fi.  er.  exd.  ud  scriptores  quos  nominaverat  referri  non  pos- 
sunt;  quae  si  Evagrii  mens  esset,  ratione  iubentc  scripsisset 
rvyyuvovair.  Sunt  illa  oinnino  mendosa  et  nescio  qua  de  re  in- 
terpretanda quae  Mauricii  animum  movere  potuerit  ut  snpplici 
regi  auxilium  denegaret.  Das  heisst:  ich  kann  die  stelle  nach 
ihrer  wörtlichen  erklärung  nicht  brauchen  und  weiss  doch  auch 
keine  andere;  daher  die  abgegriffene  ausflucht  eine  tcxtcscor- 
ruption  anzunehmen.  Denn  dass  irvxov  vom  Standpunkt  des  le- 
sers  aus  gesagt  ist,  wie  in  hriefen  (in  dem  augenblick  da  ich 
dieses  schrieb,  war  die  berausgabe  noch  nicht  erfolgt),  liegt  am 
16)  Vgl.  IV,  29,  p.  271.  17)  Vita  Agathiac,  p.  xv,  not.  22. 
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tage  18).  In  Wahrheit  ist  nichts  corruptes  an  der  stelle,  nur  der 
ausdruck  ist  ungenau.  Die  nichtherausgahc  ist  nur  hei  Johan- 
nes wörtlich  zu  nehmen , dessen  werk  aber  Evagrius  vermöge 
seiner  persönlichen  Verbindung  mit  ihm  im  manuscript  kannte; 
die  herausgabe  von  AgathiaB  werk  war  durch  den  tod  des  Ver- 
fassers verzögert  worden  oder  hatte  es  wenigstens  Evagrius  noch 
nicht  erhalten.  Diess  sagt  er  deutlicher  IV,  24:  ntnQuxrai  Sä 
xui  stbqu  T(p  Arunatj  — — arteq  ’Ayaftiu  fiiv  yiyqumui  rw  (>q- 
zoqi  ovnco  8e  ig  ij/iüg  ucplxTui.  Statt  dass  Evagrius  von 
dem  einen  werk  gesagt  hätte:  es  ist  noch  nicht  erschienen,  von 
dem  andern:  sein  verf.  hat  es  noch  nicht  herausgegeben,  warf 
er  beides  zusammen  in  einen  ausdruck.  Dasselbe  hat  er  auch 
bei  den  Worten  uyqi  u.s.f.  gethan,  die  grösstentheils  ausschliess- 
lich von  Johannes  gelten,  da  Agathias  nur  sieben  jahre  des  Ju- 
stinian beschrieben  hat  und  alles  weitere  von  da  an  19)  Johan- 
nes. Wer  noch  zweifelte  an  der  möglichkeit  und  richtigkcit  die- 
ser erklärung,  die  für  uns  nicht  zweifelhaft  ist,  der  müsste  zu 
der  annahme  seine  Zuflucht  nehmen,  Agathias  habe  ums  j.  580 
die  fünf  büchcr  herausgegeben,  darauf  noch  lange  weiter  gelebt, 
aber,  trotz  seines  rüstigen  alters  und  seiner  wiederholt  ausge- 
sprochenen absicht  der  fortsetzung  sein  werk  noch  im  j.  593 
nicht  herausgegeben  gehabt  und  es  auch  nie  gethan,  so  dass  es 
ganz  verloren  ging  und  Menander  an  die  fünf  ersten  bücher  an- 
knüpfen musste,  — eine  annahme  welche  von  unwahrscheinlich- 
keiten  wimmeln  würde. 

Agathias  werk  schliesst  sich  unmittelbar  an  das  von  Procop 
de  bellis  an.  Agathias  erklärt  in  dieser  beziehung  selbst20): 
zu,  nlttaza  zäv  xutu  zo'vg  'lovaztviavov  yqovovg  yeysvijixeviov  inu8rt 
Flqoxonim  To)  qrjzoqi  Kuiauqsuiö'ev  ig  zo  üxqtßtg  uvuyiyqanzui, 
nuqizio v ixeivu  ifiotye  äcs  8tj  ünoyQcavzag  eiqtjfiiva,  tu  öe  fiez 
ixehov  cög  oiöv  ts  dtefyzior.  Und  so  übergeht  er  auch  im  laufe 
seines  Werks  alles  was  schon  Procop  beschrieben  oder  erzählt 
hat,  vgl.  z.  b.  II,  19:  u 8ij  eymys  nuqlr^i’  änoyncovzog  yuq  nov 
rjQoxnnuq  rip  (tijTOQi  tu  /le'xQi  TwvSe  üvayiyqunzat , oder  IV,  15 
über  Khodopolis:  zuvzu  onolov  zivu  xazeiqyuazo  zqonov  ov  juo* 

18)  Vgl.  z.  b.  Evagr.  IV,  29:  ”r i raiira  (gegenwärtiges)  tyqwfor  xrX. 

19)  V gl.  fragm.  Iohannis  Epiph. : tu  piir  Sau  "1‘oi/iuioi  n xui  Mijioi 
noXiftoeyTtg  uXXtjX.otg  in u & ö > t t xui  tdyunuy  — ytyntimut.  ’jfyaOitt  XI X. 

20)  Prooem.  p.  II,  vgl.  p.  14:  iyio  ig  tu  iyöfi ixa  tovtiux  (das  von 
Procop  erzählte)  tlpu. 
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iiQ^aezai  o Iff  8't]  FIqox ojztVp  zip  QijiOQi  aoepüg  uyayeypauaeia.  Er 
beginnt  daher  mit  Justinian's  26stem  regierungsjahre  und  führt 
die  geschichte  bis  in  dessen  32stes , so  dass  seine  fünf  bücher 
die  sieben  jahrc  552 — 558  umfassen.  Dass  die  Weiterführung 
in  der  absiebt  des  Agatbias  lag,  erhellt  ausser  vielen  anderen 
Verweisungen  auf  später  zu  erzählendes  besonders  aus  dem  letz- 
ten capitel  (V,  25.),  wo  es  heisst:  äJJa  (zavza)  voteqov  (als 
558)  Zvnptx&l  *ai  j«oi  etQijaezat  exaaza  nQogijxor zw?  ap/tofofteVtp 
üg  olöv  za  zjj  züv  xqovcov  ofioXoyla.  Aber  nicht  nur  hierin  hat 
er  sich  an  Procop  angeschlossen , sondern  auch  in  der  darstel- 
lung,  zwar  nicht  ganz  in  Unordnung  (denn  Agathias  hat  mehr 
eine  synchronistische  anlage),  aber  z.  b.  in  dem  episodenreichen - 
gange  uud  in  vielen  eigentümlichen  Wendungen , wie  dem  häu- 
figen tdol-i  pot  ovx  ano  TQonov  elf  at,  in  der  pathetisch  und  ge- 
wählt sein  sollenden  Umschreibung  des  verbum  finitum  durch  Zeit- 
wörter wie  tyru,  in  der  nachhinkenden  phrase:  zovnov  [uv  ovv 
ne  Qi  cog  ni]  exdozip  cpiXov  zi;8e  oiia&u.  Agathias  spricht  von  ihm 
mit  grosser  achtung:  im  vergleich  mit  Procop  nennt  er  sich  21) 
iXdyiaza  etSöza , ttye  an a 8q  xai  iXdyiaza , und  tritt  wo  er  mit 
ihm  nicht  unbedingt  Ubereinstimmt,  bescheiden  auf;  aber  höher 
als  Procop  gelten  ihm  doch  die  eigentlichen  quellen,  vgl.  IV,  30: 
et  xai  rinoxoniip  rep  Qi'jzoni  evia  tüf  im  Kaßitdrj  utptjyrj&ifz a>* 
izeQUg  untjyyeXzat , «/./.’  ljfitv  üxoXov&rjzior  zoig  Tltnaixoig  ynoto- 
ypuqioig  xai  züv  iv  uvzotg  cpeQOfiivuv  üg  dXij&eoziouv  dvziXrjnzior. 
U nd  wirklich  kann  sieb  Agathias  mit  Procop  entfernt  nicht  mes- 
sen 22).  Ihm  fehlt  Procop’s  klare  nnschuuung,  sein  staatsmänni- 
schcr  blick,  sein  juridisch  festes  und  genaues  abgrenzen  der  Ver- 
hältnisse, seine  detailkenntniss.  Zwar  hat  auch  Agathias  an- 
schauliche Schilderungen:  so  ist  V,  3 die  Wirkung  des  erdbebens 
in  Dyzant  lebendig,  und  IV,  18  ein  nächtlicher  überfall  ganz 
malerisch  und  spannend  dargestellt;  die  Römer  schleichen  in  der 
dunkelheit  sich  leise  heran  und  sehen  von  der  wache  sieben 
mann  um  ein  feuer  herum  schlafend  liegen,  der  achte  wacht  noch 
auf  den  ellenbogen  gestützt,  aber  wackelt  dem  cinschlafen  nahe 
mit  dem  köpfe;  da  gleitet  ein  Römer  aus  und  fällt  zu  boden,  — 

21)  I V,  2G. 

22)  Niebuhr,  Vit.  Ag.  p.  ivil:  quem  si  Proctmio  quum  ingenio  tum 
civili  mililnriquc  prudentia  longe  inferiorem  esse  Gibbono  facile  conces— 
scris,  fatebere  tarnen  eadem  ratione  super  cetcros  omnes  qui  consecuti 
sunt  emioere,  virum  autem  multo  meliorem  esse  Procopio. 
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vom  geräusch  erweckt  fahrt  die  wache  auf  und  starrt  hinaus  in 
die  finsterniss,  regungslos  stehen  die  Römer,  wie  angewachsen 
an  den  boden.  Aber  stellen  dieser  art  sind  sehr  selten  bei  Aga- 
tliias,  desto  häufiger  dagegen  solche,  die  es  zu  fühlen  geben, 
dass  der  Verfasser  nicht  selbst  augenzeuge  war  und  von  der  lo- 
calität  keine  genauere  kenntniss  besitzt.  So  setzt  er  1,  8 Cumä 
nach  Etrurien  und  sagt  II,  1:  ye aav  — iv  Sziin  /xlv  tyotteg  za 
TvQGijvtxu  neXäytj , im  OurEna  8'e  avzoig  naQEzizavzo  oi  zov  ’lo- 
rlov  xofoiov  (itjyfttrsg.  Dagegen  macht  sich  im  materiellen  wie 
im  formellen  der  dichter  auf  eine  unerwünschte  weise  geltend. 
Im  materiellen  sofern  er  mit  seiner  phautasie  die  darstellung  des 
wirklichen  trübt  23)  und  die  klaren  umrisse  verwischt  und  ver- 
wäscht.  So  stellt  er  es  I,  1 dar,  als  ob  nach  besiegung  des 
Wittigis  die  Gothen  ganz  gemüthlich  hingegangen  wären  wohin 
es  jedem  beliebte  z*) , während  nach  Procop.  Goth.  IV,  35  eine 
ausdrückliche  clausel  des  Vertrags  sie  aus  dem  eigentlichen  Ita- 
lien wegwies  und  auf  Oberitalien  beschränkte,  eine  bestimmung 
welche  freilich  nicht  streng  eingehalten  worden  zu  sein  scheint, 
indem  wir  bald  darauf  z.  b.  in  Cumä  Gothen  finden  2S).  Da  wir 
indessen  wenig  gelegenheit  haben,  Agatliias  angaben  mit  denen 
von  andern  Schriftstellern  zu  vergleichen,  so  bemerken  wir  diese 
eigenthümlichkcit  weniger  deutlich  als  beim  formellen  in  seiner 
ganzen  behandlungs-  und  darstellungsweise.  Dahin  gehört  schon 
sein  Vorsatz,  nach  kräften  zeug  Movaaig  zag  yantzag  xazafiiyvv- 
*w26),  dem  er  nuch  in  seiner  weise  treulich  nachkommt,  sein  sen- 
timentales verweilen  bei  idyllisch  anklingenden  zuständen  27),  ein 
häufiges  einstreuen  poetischer  blumen  und  bilder  28),  sein  anbrin- 
gen von  citaten  aus  dichtem29),  seine  Vorliebe  für  gesuchte, 

23)  Agalh.  I,  8. 

24)  Vgl.  z.  b.  seine  Schilderung  des  (letzten)  siegs  von  Beiisar  über 
die  Hunnen  mit  der  nüchternen  des  Theophanes  1,  p.  36  t f.  Bonn. 

25)  is  Tovaxiuv  xui  Atyovfiiav  xui  o xi  ixüoxoi  &vpijQis  zt  rjv  xui  (i- 
O-touivov  tytupovv, 

26)  111,  1. 

27)  wie  I,  2 bei  dem  friedlichen  vernehmen  der  Franken  unter  ein- 
ander, wo  er  dann  mit  der  höchst  originellen  und  liefen  bemerkung 
schliesst:  dxxutoovvq  xui  quX oxijs  ois  u*  ivxqatptiij  fvdui/tova  ri&ijai’  noXt 
t tiuv  xui  flövifiov . 

28)  Vgl.  I,  15  von  dem  zuin  anführer  einer  abtheilung  ernannten 
Fulkaris:  o */  Xiuv  üxoivuro  t ijs  xiftijs  uXXu  ß^u'/i)  TI  tvrjfif^ijaus  wsntQ 
iv  ovftQuTOS  (VfQOOvr  t]  xityiiuv  Hoyt  xuxuax(ioift)r  tf/s  Tt  Uiy/'tjS  xui 
TOV  ßiov. 

29)  wie  aus  Pindar  uxqov  uuxov  11,30  und  nuor/s  uayoXias  vniQxtQov  III,  1. 
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poetische  ausdriicke  30).  Deberhaupt  ist  sein  griechisch  so  als 
wäre  cs  nicht  seiue  Muttersprache,  sondern  hätte  er  es  aus  bü- 
chern  gelernt,  aus  dein  lexicon  ungeschickt  zusammengekehrt, 
so  gespickt  ist  es  mit  Worten  und  Wendungen  aus  Homer,  He- 
rodot,  Pindur  u.  a.  Je  mehr  aber  unter  den  Schriftstellern  die- 
ser gcschmack  und  dieser  stil  einriss,  um  so  grosser  musste  die 
kluft  zwischen  der  sebrift-  und  der  Volkssprache  werden.  Ne- 
ben dieser  gesebraubtheit  geht  aber  zugleich  eine  affectirte  nach- 
lässigkeit  des  stiles  her:  anakoluthieu  finden  sich  in  masse  bei 
Agathias  31),  woferu  wir  in  dieser  erscheinung  nicht  vielmehr 
ein  absterben  des  grammatischen  sinnes  und  Verständnisses  des 
feineren  sprachlichen  tactes  zu  erkennen  haben.  Ebenso  kommt 
das  wicderaufl'ussen  der  construction  nach  dem  kleinsten  Zwi- 
schensätze 32)  so  oft,  dass  es  lästig  wird;  der  stil  erhält  da- 
durch etwas  gedehntes,  geschwätziges  und  zugleich  etwas  prä- 
tentiöses und  gelecktes,  wie  wenn  sich  jemund  nach  der  klein- 
sten Verrichtung  die  hände  wüsche,  ln  derselben  wichtigtueri- 
schen advokatenmanier  ist  die  gewohubeit  des  Schriftstellers,  das 
ihm  im  sinne  liegende  positive  durch  vorausschicken  des  nega- 
tiven ausdruckes  zu  heben,  z.  b.  tjv  ov  twv  ZQQn&vfajfuvMv  ö 
KuXXddiog , ä/.hi  arQarsvfiatog  if/tTzo  'P<o[iaixov  33)  u.  dgl.  Na- 
türlich lässt  er  auch  nicht  gern  eine  gclegcnheit,  reden  einzu- 
flechten, unbenützt;  z.  b.  lässt  er  1,16  den  Narses  eine  ausführ- 
liche kunstgerechte  rede  halten,  nachdem  er  unmittelbar  zuvor 
gesagt,  dass  Narses  sich  auf  solche  dinge  gar  nicht  verstanden 
habe',  — womit  der  eitle  schriftsteiler  andeuten  will,  dass  die 
rede  sein  eigen  werk,  seine  freie  Schöpfung  sei.  IV,  3 — 10 
ergreift  er  die  gelegenheit  des  processes  über  die  mürder  des 
lazischen  königs  Gubazes,  um  wortreiche  gcrichtsreden,  der  an- 

30)  z.  1).  aOTtfitftjt  X ui  ddoyrjxog,  yjjxog  (mangel),  Jour»  (=  XI», r»), 
nia i'»o?,  t'xttTt , Ti fiuigi/g  (=ti/iio?),  ßovtiutg,  duuyiuidio , Jikt(u)oio»,  o(i- 
&(iov  xu(mooofiiyov,  dtptioovyqg  ti  xui  dthxiuq  xvij/iuxu  xxx.  Eine  vcrhäll- 
nissmässig  grosse  zahl  von  Wörtern  kommt  nur  Lei  ihm  vor;  Niebuhr 
hat  sie  iin  Index  graecus  besonders  bezeichnet. 

31)  II,  3:  ror,  d fj  ul  'l/(iuyyoi  ditivno  ftiy  uvxoig  >/  iia(«r«h;  xur« 

0 (f  ~t , yfvö/tl »oi  dttyiyoioxov  XL  1, 

32)  z.  b.  11,22:  toi)?  lHqaug dXXu  rorroug  yf  toi'?  /7,'poa?  xtI. 

Ill,  18:  Bdßug  o nT(iuxT]ydq  dg  ill)  Tw»  i»  xij  KoX/idt  z <jj  ft  Id n VII i »w y ix- 
nliiOToii  JJioftuiiov  rjytiro,  uj U’  ouxig  yt  o liitßug  xtk.  ib.  21:  «I  (lutftaVxui 
<Ji;o  tciuxo»to(ioi  «?  ätj  i'finponöfy  lg t] v x»rd?  dyj(jüv  vai  züiy  IJf(taS)y  ug/j- 
{tijoO-UL,  uvrut  d;y  oi’»  ul  1 (Liaxuy  toy  Ol  xi  X. 

33)  I,  9,  vgl.  ih.  15:  uy&nu  oi'  TW»  doijfxu/y  xui  /.urOuroyi Uly  ul./.'  dy- 
Jpfiüraro»  j ebenso  II,  7. 
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kläger  und  der  nngeklagten , anzubringen.  So  hat  er  auch  die 
ganz  verkehrte  ansicht,  die  zuthat  seiner  reflexionen  für  etwas 
wesentliches  und  nothwendiges  zu  halten.  Er  erklärt  1, 7 : ifioiya 
xal  ).lav  aqeaxei  anavra  is  fte'aov  uyew  tu  iyvaafievu  xul  tu  (iev 
IQijaTu  tojv  TiQayfiuTCüv  iv  iituivqp  noiela&ui  tüv  de  ovy'i  toiwvSb 
xartjyoQeiv  uvucpurSov  xul  zb  liavuqioQov  Siebe 'yyziv;  denn  bestände 
die  gescbichte  in  nackter  erzählung  der  thatsacben,  wodurch 
würde  sie  sich  von  den  inäbrchcn  unterscheiden,  die  man  zur 
spindcl  erzählt?  Er  betrachtet  demnach  die  geschichtschreihung 
als  eine  Veranlassung,  seine  verschiedenerlei  kenntnisse  und  ge- 
dunken  oder  einfälle  an  den  mann  zu  bringen.  Die  kritik  der 
ereignisse,  welche  er  zugleich  in  der  stelle  verspricht,  hält  sich 
sehr  im  zahmen:  die  innern  Verhältnisse  des  staats  berührt  er 
fast  nicht  und  das  was  nach  aussen  geschah,  verstand  er  nicht 
in  dem  grade,  dass  er  ein  solides  urtheil  hätte  darüber  fällen 
können.  So  beschränkt  sich  diese  ganze  kritik  darauf,  aus  dem 
religiös -humanen  gesicktspunkt  auffallendes  wie  grausamkeiten 
zu  rügen  3+),  über  anderes  seine  hewunderung  anszusprechen  s5). 
Der  dichter  von  liebesgedichten , der  Sammler  der  literarischen 
kleinigkeiteu  seiner  hochgestellten  Zeitgenossen  (z.  b.  des  Silcn- 
tinrius  Paulus)  war  auch  um  wenigsten  der  mann , das  strenge 
gericht  der  geschichte  zu  üben.  Indessen  fehlt  es  ihm  keines- 
wegs an  gesundem  urtheil,  wenigstens  ist  ganz  klug  die  bemer- 
kung  36) , Procop  habe  den  schritt  des  Arcudius,  seinen  unmün- 
digen solin  dem  perserkönig  Isdigard  anzuvertrauen,  nur  ex 
eventu  geloht;  es  sei  zufall  dass  es  gut  abgelaufen  sei,  ein  un- 
günstiger erfolg  sei  wahrscheinlicher  und  daher  Arcadius’  ver- 
fahren jedenfalls  ein  thörichtes  gewesen.  Auch  von  den  einge- 
streuten reflexiouen  sind  manche  nicht  ohne  Wahrheit  und  werth  37), 
noch  mehrere  aber  triviul  und  langweilig  38).  Unter  den  episo- 

34)  vgl.  IV,  19  extr. 

35)  1,2:  uyafuu  at’roi's  (die  Franken)  #s  tu  ftuXuJTtt  Tyoiyi  iü»  r i uX- 
Xoiv  o>y  i/ovOiv  uyufhöv  xul  rrje;  i<;  JXXyXovf  äixuioouvijs  T«  xul  ofioroiaf. 
Durch  ein  solches  ungesalzenes  ilyuniu  uiitöif  l'yoiyt  rijs  u'xoapiut;  ver- 
dirbt er  sich  IV,  18  seine  gelungenste  Schilderung. 

36)  IV,  26,  p.  265. 

37)  Vgl.  11,23  über  die  relativität  der  sittlichen  begriffe;  IV,  16  über 
ein  hecr  ohne  anführer;  V,  5 über  die  Besserung  aus  angst:  xuXoito  d« 
uv  T]  Totnvxtj  oQfiij  oc  ätxutonvvrj  oi?  uXtjiio oi’df  fvrjfftnu  — , uXXu  firj- 
yuvr]  TU  UTUX TO?  xul  olov  iflTOQtU  OlpuXffltOTUTIJ  i<p  (II  TO  Tunov  f) ;) f v ix- 
(pTyflv  xul  Tu(iuxt)ol'to&ai. 

38)  Vgl.  z.  h.  II,  1 oder  IV,  28  f.  über  das  brcitgctrelcne  thema  von 
der  Veränderlichkeit  des  glücks. 
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den,  die  er  gleichfalls  für  ein  wesentliches  erforderniss  und  ei- 
nen schmuck  seiner  darstellung  hält39),  zeichnet  sich  aus  die 
auf  (freilich  indirecten)  quellenstudien  beruhende  übersieht  der 
persischen  geschichte  IV,  24 — 29,  auf  die  er  sich  auch  nicht 
wenig  zu  gute  thut  und  an  deren  Schlüsse  er  die  naive  Verwun- 
derung ausspricht,  wie  ihm  dieser  excurs  so  ausführlich  gera- 
then  sei;  aber  er  sei  eben  von  der  Sache  fortgerissen  worden. 
Von  sich  selbst  spricht  unser  Verfasser  besonders  gern,  er  drängt 
seine  individualität  auf  eine  weise  vor,  die  gegen  Procops  stolz- 
bescheidene haltung  unangenehm  absticht.  So  hebt  er  gleich  im 
nnfauge  seiner  geschichte  (Prooem.  p.  9)  lärmend  hervor,  wie 
es  ganz  anders  angreifen  werde  als  alle  historiker  seiner  zeit, 
die  immer  parteiisch  und  einseitig  seien,  er  dagegen  wolle  un- 
ter allen  umständen  die  Wahrheit  zu  seinem  principe  machen40); 
aber  es  geht  ihm  dabei  wie  mit  der  Vollständigkeit,  die  er  eben- 
falls verspricht41),  — der  wille  ist  gut,  aber  die  that  bleibt 
hinter  dem  willen  und  dem  worte  zurück.  Er  hat  zwar  gewiss 
nie  wissentlich  der  wahrbeit  zuwider  gesprochen,  aber  ebenso 
wenig  hat  er  die  ganze  Wahrheit  gesagt.  Er  hält  sich  in  be- 
zug auf  Justinian  ganz  an  das  officielle  und  schiebt  die  gewalt- 
thätigkeiten  und  verbrechen,  die  er  berühren  muss,  ganz  denen 
in  die  schuhe,  die  blos  Werkzeuge  waren  4Z).  So  rechtfertigt 
er  in  allen  beziehungen  das  urtheil  Gibbons,  der  ihn  im  unter- 
schiede von  Procop,  dem  statesman  and  soldier,  als  poet  and 
rhetorician  charakterisirt.  Glaubte  er  doch  selbst,  es  sei  zwi- 
schen poesie  und  geschichtschreibung  nur  etwa  ein  unterschied 
wie  zwischen  dem  blauen  zimmer  und  dem  rothen  zimmer,  und 
alles  unterscheidende  bestehe  nur  in  dem  metrum;  cs  fiel  ihm 
daher  nicht  ein,  die  kräfte  und  eigenschnften,  die  er  bei  seiner 
versfabrikation  hatte  spielen  lassen,  bei  der  geschichtschreibung 
zu  dämpfen  oder  zurückzudrängen,  sondern  denselben  apparut, 
den  er  bei  seinem  dichten  angeweudet  hatte,  nahm  er  auch  zur 
geschichtschreibung  mit  sich. 

39)  nl>  *• 

40)  Prooem.  p.  10:  i/tol  to  dXq&iZto&ut  ntfi  nXiiorov  ixitov  i?  o t t 

41)  ibid.:  ftt/irr/nofuu  riöy  üoa  n npü  rr  'Poiftulois  nui  Tijiy  ßatißuQ* iv 
Tof?  TiAtioiotq  iq  rodf  roxi  xcuyoü  ijiQÜ/O rj  u^ituprjytjva  ov  fiövov  vno  uyJfjo 5v 

ßu>l‘VTO>V  TV/OVf  filÜXXoV  fit?  OVV  Xui  TOM  jjdtj  U .1  Ol/O/Xi >0)V  , Xui  Ol'dkvltl 
nUQTjfiO»  to»  Xoyov 

42)  Vgl.  V,  3 über  Anatolius. 
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Das  in  den  fünf  bücliern  erzählte  fällt  in  eine  zeit,  in  wel- 
cher Agathias  noch  zu  jung  war  und  noch  zu  sehr  mit  den  Studien 
beschäftigt,  als  dass  er  von  dem  was  ausserhalb  Byzant  vorging, 
hätte  künde  haben  können.  Und  da  er  auch  später  Byzant  we- 
nig verlassen  zu  haben  scheint  43),  so  kann  er  nur  für  das  erd- 
behen  in  Alexandria  (II,  15),  auf  Kos  (II,  16)  und  in  Byzant 
(V,  3)  als  augenzeuge  gelten.  Für  den  grössten  theil  des  er- 
zählten scheint  er  daher  sich  an  die  mündlichen  berichte  von 
augenzeugen  gehalten  zu  haben;  vgl.  III,  4:  uvtoj  fih  ovv  zov 
rovßu£rjv  xoä  im  zoigöe  (bis  de  caussis)  ävtjQrja&ui  cpaaiv  oi  z u 
axQißtGTUTa  yiyvwaxuv  nemazevfiivoi, , — woraus  hervorzugehen 
scheint,  dass  ihm  keine  amtlichen  quellen  zu  gebot  standen. 
Ebenso  sagt  er  II,  10:  i/xoi  zig  zwv  imycoQiiov  (von  Italien)  ile- 
ytl ov  rt  eeprj  yeyiictcpfhu ; und  zwar  war  dieser  Italiener  in  Byzant, 
nicht  aber  Agathius  in  Italien,  wie  daraus  hervorgeht,  dass  er 
im  sogleich  folgenden  die  Ungewissheit  äussert,  oh  die  fraglichen 
distichen  wirklich  eine  inschrift  gewesen,  oder  nicht  vielmehr 
überhaupt  nur  gedichtet  worden  seien.  Für  die  in  die  Vergan- 
genheit zurückgreifenden  einleitungen  und  die  gelegentlichen  be- 
merkungen  und  excurse  benutzte  Aguthias  geschriebene  quellen. 
Als  solche  macht  er  namhaft:  Asinius  Quadrutus  4+) , Diodor  45), 
Herodot  und  Xenophon46),  Berosus,  Athenokies  und  Syinmachus47), 
Dio,  Alexander  Polyhistor  und  Ktesias48).  Besonders  aber  be- 
nutzte er  persische  Chroniken.  Die  Perser  hatten  nämlich,  wie 
Agathias  ausführlich  erzählt49),  seinem  freunde,  dem  dolmet- 
scher  Sergius,  mit  grosser  bereitwilligkeit  alle  urkunden  verab- 
folgt, um  die  er  sie  auf  antrieb  des  Agathias  ersuchte;  daraus 
machte  Sergius  auszüge  und  übersetzte  sie  für  Agathias  ins 
griechische.  Hievon  spricht  dieser  mit  seiner  gewöhnlichen  ci- 
telkeit  folgendermassen : iuul  zo  axQtßeg  xat  zovzcov  ni(ii  dru- 
Xibexzai  ix  zwv  nuQu.  aqitaiv  (den  Persern)  iyyeyQafipi- 
vojv  (II,  27),  und:  olfuu  8s  )Juv  ähjO-rj  zavza  xaO-eazurai  ig  zo 
uxQißeg  ixnsnovrifiiva.  w g Sij  ix  zwv  üeQatxwv  ßtßlwv  fiezah]- 

43)  Von  einem  aufenlhalt  in  Tralles  (etwa  bei  gelcgenheit  einer  reise 

in  seine  heimalh)  8.  II,  17 : roi’.ziyQa/ifia  unifj  iyoiye  ixiloi  ürflilu/itjr. 

44)  I,  6,  p.  27. 

45)  II,  17  : toVTo  JiöäwQog  ri  tyrjoiy  o SixiXuLrtjg  xal  uikot  «c  rtÄiioro» 
töjy  nttXaLoj v tOToyioynttiftJir.  \ gl.  II,  25. 

46)  II,  21  in  betreff  der  parasangen.  47)  II,  24. 

48)  II,  25.  49)  IV,  30. 
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(f&t'vrn.  Aber  die  vermittelte  weise,  nuf  welche  die  nachrichten 
in  Agathias  werk  kamen,  schützte  keineswegs  vor  irrtkümern 
und  missverständnissen,  an  denen  es  auch  in  dem  hierauf  gebau- 
ten nicht  fehlt,  auch  abgesehen  von  dem  was  jene  quellen  selbst 
in  orientalischer  weise  übertrieben  haben  50). 

Agathias  teeliansichl  verdient  schon  um  des  eigentümlichen 
willen,  was  sie  gegenüber  von  Procop  bietet,  eine  nähere  be- 
trachtung.  Er  thcilt  zwar  dessen  skeptische  sl)  grundrichtung 
oder  richtiger  er  tlieilt  die  geistige  Stimmung  jener  ganzen  zeit, 
diese  Stimmung  der  müdigkeit,  abgelebtheit  und  resignation,  von 
welcher  der  skepticismus  nur  der  kräftigste  ausdruck,  die  con- 
sequenteste  und  bewussteste  darstellung  ist.  Agathias  macht 
diese  Stimmung  geltend  sowohl  gegenüber  von  der  erkenntniss 
der  natur  als  in  theologischen  dingen,  ln  erstcrcr  beziehung 
sagt  er  II,  15,  p.  98  nach  erwäbnung  der  Aristotelischen  an- 
sicht  vom  erdbeben:  nüg  uv  t tg  is  to  axQißsg  tu  ucpuvij  xui 
vneQteQU  diayron; ; unoXQij  de  tjftlv  eiye  tooovro  fiövov  eidetrjfiev 
tu g üei'cp  vö)  xui  ßnvlij  XQsittovt  ünavra  äiuthuxtui.  qivaecog  8e 
aQ-/äg  xa'i  xtvrjasig  xui  rag  exuotov  tüv  yivopivcov  uh  tag  oxoneiv 
/uv  to>  i.oyo)  xui  diEQsvväv  ov  nuvrehäg  uynijatov  isoig  ov8i  ttyapt 
vofuotiov,  tö  ye  firyv  ofea&ui  je  xui  nenoiQ-evui  äg  tveativ  tqpt- 
xe’o&ui  tov  ovtog  fi^nojs  älu^ovtlu  etr/  to  XQtjfiu  xui  ufiuO-iatEQOv 
tijS  8mXi;g  exeiv/jg  uyvoiag.  Man  solle  also  immerhin  forschen, 
aber  nur  nicht  glauben  jemals  die  Wahrheit  erreichen  zu  können, 
eine  ansiebt,  welche  jedes  tüchtige  streben  entmuthigen,  die  denk- 
faulheit  aber  nähren  muss.  Ebenso  spricht  er  sich  V,  10  über 
die  Ursache  der  pest  aus  und  V,  8 meint  er,  A sei  zwar  mög- 
lich, aber  non  A doch  auch  nicht  unmöglich.  Noch  viel  mehr 
verzichtet  er  natürlich  in  bezug  uuf  die  göttlichen  dinge  auf 
jede  sichere  erkenntniss.  Er  sagt  II,  29:  oi  n\ siatoi  — Qudiov 
ti  ijyovvtui  — -&soXoytug  iqtanrea&ai , rrndyfimog  ovioo  f laxaoiov 
te  xui  avsqnxrov  xui  fteiXovog  y.uj  üvftQtoaovg  xui  j uövo)  tö> 
ayvosio&ui  ^uv^ai^ofievo v,  und  V,  5 äussert  er  über  diejenigen, 
wefebe  bei  dem  erdbeben  in  Byzant  iin  j.  557  den  Weltuntergang 
prophezeiten:  oJ/iui,  xui  ctaeßeiug  cpevyeiv  yQuqsijv  tovg  tu 

50)  Z.  b.  IV,  25,  p.  259  über  die  zahl  der  von  Sapor  gelödteten. 

51)  Agathias  beweist  specielle  kenntniss  des  skepticismus.  Er  sagt 
II,  29,  p.  129  von  Uranios:  jjßoi'Xno  rrjv  iipexrixijv  xuXovuivrjv  tyXovv  in- 
nfiqiuv  xot u rt  Jh  (jowvk  xui  JE7£ro*  rüg  unoxfiioug  noitlo&ai  xui  t tXog 
t/fw  t rjv  aruQu^iav  tüj  ftrjdfv  onovv  oi'io&ui  Ay: mp  xuO-tozuvui. 
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rotüde  ovttQonoXovvTotg  xui  (irftiv  bnovv  nXtov  yvüamg  ntQi  toi 
xQenTori  xaraXifinavovrag , welche  also  den  specifisehen  unter- 
schied des  göttlichen  uud  menschlichen  aufheben  wollen.  Schon 
aus  diesen  stellen  erhellt,  wie  Agathias  skepticismus  einen  an- 
dern verlauf  nimmt  als  der  von  Procopius;  jener  schliesst  sich 
näher  an  die  religion  an,  er  hat  die  dem  wirklichen  abgespro- 
chene erkenntniss  doch  einem  ideellen  aufbewahrt,  das  aus  dem 
diesseits  gestrichene  ins  jenseits  gerettet,  indem  er  seinem  gott 
roes  und  ßovXtj  und  vollkommene  yvüaig  beilegt,  während  Pro- 
cops gott  blind  ist  und  launisch  und  willkürlich.  Indessen  für 
die  positive  religion  zeigt  Agathias  trotzdem  nicht  mehr  inter- 
esse  als  Procop.  Zwar  finden  sich  hei  jenem  keine  so  directen 
aussprüche  wie  hei  diesem;  aber  das  q>ual  in  III,  5 hat  von  je- 
her für  vcrräthcrisch  gegolten  52),  sofern  es  wenn  auch  nicht 
wissenschaftliche  Überzeugung  von  der  Ungeschichtlichkeit  der 
erzählung,  so  doch  gleichgültigkeit  und  fremdheit  gegen  die 
christliche  tradition  beweist,  was  durch  die  kenntniss  des  ncu- 
testamentlichen  ^tjfuova&ai  rijv  ipvyflv 53)  keineswegs  widerlegt 
wird,  indem  er  diese  durchaus  nicht  nothwendig  aus  der  quelle 
selbst  geschöpft  haben  musste,  und  auch  wenn  sie  es  wäre  hier- 
aus auf  seine  Orthodoxie  noch  nicht  geschlossen  werden  könnte. 
Auch  die  in  jungen  jahren  (als  student)  von  Agathias  vollzogene 
bekränzung  des  bildes  des  crzengels  Michael  5+)  beweist  nichts, 
denn  wir  wissen  nicht,  oh  cs  nicht  blos  ein  ästhetischer  act 
war,  und  jedenfalls  würde  hieraus  nichts  für  die  Überzeugung 
seiner  reiferen  jahre  folgen.  Ein  nicht  triftigerer  beweis  wäre 
die  identification  von  Gott  und  Christus,  die  sich  iin  anschluss 
an  die  Vorstellung  und  ousdrucksweise  des  Volkes  auch  bei 
Agathias  findet 55).  Hellenist  war  er  aber  darum  noch  keines- 

52)  Sxnpdvov  tov  Ommaiov  ifnov  — — , ov  dl]  Tl(]fjnov  naÄai  yuaiv 
vni(t  Tföv  XfJiOTiuvoTg  ityiOTU  doxovvTwv  i&tXovTS/V  diUHivd vvtt'OUvru  vn o 
twv  iruyriotv  xuiuXwo&ijrtu.  Bemerkenswert!»  sind  hier  auch  die  ganz 
objektiv  gehaltenen  ausdrücke  «(>.  do».  und  ivuv r.  Vgl.  Voss  de  hist.  gr. 
s.  324  ed.  Westermann:  gentilcm  fuisse  praeter  alia  ostendit  illud  qaolv 
quo  libro  III  utitur  cum  sermo  sit  de  martyrio  b.  Stephani,  llanke  de 
ser.  Bys.  p.  176  sagt  daher  geradezu:  chrislianis  sacris  addictus  non 'foil, 
während  Balth.  Bonifacius  de  vom.  hist.  scr.  c.  24  cs  wenigstens  für 
wahrscheinlicher  erklärt,  dass  er  cthnicus  gewesen  sei. 

53)  HI,  12,  p.  165  t i di  xifsdaroö/ify  ünaonv  tt/v  lliQnidu  ztQopXtt/ißu- 
tovtk;  di  yv/u$  iiignitofiivoi]  Vgl.  ev.  Matth.  16,  26  ti  yufj  eutpsXtleus 
uv&qoinaq  itlv  tov  xöofiov  oXov  xiqärjog,  ttjv  di  yiv/gv  uv  tov  gijutu» 9g; 

54)  Ag.  Epigr.  4. 

55)  So  äusscrlich  fasst  noch  Niebuhr  die  frage  auf;  als  wäre  damals 
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wegs  56);  im  gegentlieil  schämt  er  sich  der  althclienischen  mythen 
als  einer  eiiij&eiu  57),  und  spricht  von  der  äfiotijs  und  xaxoduifto- 
via  der  opfer,  wiewohl  er  es  für  schwer,  wo  nicht  unmöglich  er- 
klärt, hievon  zu  überzeugen  58).  Sehr  unklar  fährt  er  dann  fort : 
iyui  fttv  yuQ  ijyovficu  fttjdtv  ri  elvai  to  ijdofiEvov  ßuftoig  aifiura 
fitutvofievotg  xul  Jmwr  bXt&Q(o  ßtatoruTO]  • ei  de  ye  uoa  xal  bztovv 
tu  TOiade  iTQogiea&ui  netpvxev,  üyu&bv  fitv  ovx  uv  eü]  ovde  ijue- 
qov  , uyQior  dt  zi  iaag  xal  ftariwdsg  onoiov  tov  Attiiov  dvanXdz- 
Tovai  ftdrtjv  ol  noirytui  xal  tov  (poßov  'Ewa  te  tivu  xui  "At>;v  xal 
"Eqiv.  Das  heisst:  Opfer  sind  unstatthaft,  weil  es  kein  göttliches 
wesen  gibt,  welches  gefallen  hätte  an  dem  blute  unschuldiger 
thiere;  gäbe  es  aber  ein  solches,  so  müsste  das  ein  unfreundli- 
ches, bösartiges  sein  in  der  weise  des  Phobos  der  dichter  u.s.w. 
Scheint  es  hienach  nicht,  dass  Agathias  die  möglichkeit  eines 
solchen  wesens,  somit  der  Zweckmässigkeit  der  opfer  zugibt  ? 
Sein  skepticismus  ist  ihm,  wie  cs  scheint,  hier  zur  Unrechten 
stunde  beigefallen;  er  hätte  wenigstens  hinzufügen  sollen,  dass 
ein  bösartiges  göttliches  wesen  undenkbar,  ein  innerer  Wider- 
spruch sei.  Indessen  fällt  er  Uber  solche  religionsformeu  das 
tolerante  urtheil:  e).eeia&cu  fiüU.ov  i/  yalenaivEG&at  dtxutot  uv 
etev  xal  n).eiGi>ig  fttTaXayydvEtv  avyyväfttjg  oaot  dij  tov  aliy&ovg 

plallweg  nur  christenthum  und  heidenthum  sich  gegenüber  gestanden. 
Er  sagt  Vit.  4g.  p.  XVIII:  mitem  animum  in  reprehendendis  alienis 
sacris  nisi  improba  sint  atque  immania,  et  indulgentiam  quae  errori  in 
huiusmodi  rebus  utpote  non  Toluntario  veniam  tribuit,  inter  saevos  illios 
aevi  furores  vix  alibi  exspectares  quam  apud  eos  qui  dominanliuro  cru- 
delitate  et  saevitia  vexarentur  ipsi.  (Wir  denken  zu  gut  von  der  mensch- 
lichen natur  als  dass  wir  meinten , in  einer  unmenschlichen  zeit  müsse 
jeder  ein  Unmensch  sein;  auch  konnte  das  verfolgtscin  nicht  gerade  mild 
stimmen.)  Ilaque  (??)  probahile  est  gentili  patre  procreation  graecanicis- 
que  studiis  innutritum  et  dclcctalum  ne  legum  poenis  hominumque  vio- 
lenliae  obnoxius  esset,  non  opinionis  vi  adductum  Christianis  se  adiunxisse. 

56)  V,  9 wird  die  Sophienkirche  ö ftiy ioto$  tov  &tov  rius  genannt  und 
II,  29  heisst  es:  ni  ti&to/ttra  fauunu  tov  xQtiooovoi;  (womit  Agath.  das 
göttliche 'Zu  bezeichnen  pflegt,  vgl.  z.  b.  11,30.  III,  22.  IV,  22.  V,  5.) 
Jir'p»  — oToior  äij  ti  uvtü  (nicht  «rioff,  wie  Niebuhr  hat)  tj  Tt  ifiaif 
iori  xal  i j ovo ia  xal  ro  naftrj to*  xal  ro’  uj vy/vrov.  Ilekanutlich  bezogen 
sich  diese  fragen  auf  die  person  Christi. 

57)  IV,  23  sagt  er,  Marsyas  sei  mit  recht  von  Apollo  geschunden 
worden  art  «t i/Otv,  »»  /*>)  Xiav  ivij&tq  tiatlv,  otxtitu  Otü>  uvxuvX^aas.  Folgt 
dann  eine  prosaische  kritik  dieses  mythus. 

58)  I,  7 Tijv  t ü> y Ovoiöiv  id/xorgxu  xal  xaxoduiftoriav  ovx  oida  fl  oi'ov  r t 
Xoyw  uxiaan&at,  t'ire  u in IG  IV  inixi  ioivi  0 oienrp  ufitXtt  nayd  ßunßi’niüK;  lilt 
Toif  ixuXux  rtrofiio/fivot{  &eol(  örtoiu  ul  tüv  'EXXtjrur  i&i- 
Xovatr  üy  tax  tfax. 
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8ia[taQTuvovaiv  59).  Es  scheint  überhaupt,  als  ob  die  dogmati- 
sche Intoleranz  schon  in  dieser  zeit  ausser  den  beim  kirchenrc- 
giment  unmittelbar  betheiligten  nur  den  unteren  schichten  der 
gebildeten  eigen  gewesen  sei  60),  während  die  eigentlich  philo- 
sophisch gebildeten  mit  dem  orthodoxen  lehrbegriß'  entweder  auf 
einem  gespannten  fusse  standen  61)  oder  ihn  sich  möglichst  vom 
leibe  hielten  (wie  Procop  und  Agathias).  Statt  dessen  hat  Aga- 
thias  sich  ein  system  allgemeiner  religiosität  eingerichtet  so  ziem- 
lich in  der  manicr  der  drei  begriffe  gott,  freiheit  und  Unsterb- 
lichkeit. Den  begriff  gottes  fasst  er  als  den  eines  freundlichen, 
milden  Wesens  62),  das  alle  dinge  geordnet  hat 63)  und  noch 
jetzt  lenkt  6+),  dessen  sein  und  tliun  aber  für  den  endlichen 
verstand  nicht  weiter  als  im  allgemeinen  erkennbar  ist  65).  Das 
jenseits  ist  ihm  der  ort,  wo  die  Scheidung  der  guten  und  bösen 
vorgenommen  wird,  der  Schauplatz  der  Vergeltung  6e).  Die  frei- 
heit endlich  sucht  er  zu  wuliren  gegen  den  fatalismus.  Diess 
führt  er  gleich  zu  anfang  seiner  geschickte  aus.  Ein  ewiger 
friede  sei  (sagt  er,  1,  1)  unmöglich:  uiuov  de  ol/xui  rovruy  ovy 
oneQ  ol  noXXot(i)  (paaiv  uore'Qoov  re  nontlag  xai  ro  pepaQßtvov 
(=  eifiuQfitrtj)  xai  rivug  naQuXöyovg  txvdyxag.  et  yaq  ra  rrjg  ne- 

59)  lbid.  vgl.  Iulian.  Ep.  52,  p.  102  Ileyler:  iXeeix  yq>)  nüXXov  y /«- 

Oftv  tovq  inl  rolq  ntyiaroiq  TiQurrovrag  xaxotq. 

60)  Vgl.  II,  29  von  dem  philosophischen  ahenlheurer  Uranios:  noXXu- 
xic  lo'iv  71(10  tyq  ßuaiXeiov  oroüq  (wo  sich  processirende  herumtrieben) 
xai  h taZq  tüx  ßißXiwx  yuexoq  ntoXyt) jqioiq  äienXyxtL^eto  xui  ifieyuX.yyoQex 
71(10 q toi’?  ttvroih  üyetqofiixovq  xai  t a vr a 6y  in  ei&ioftixa  (ir/ftii na  rov 
xqtionoxoq  urp»  uxuxvxX oiivTUS  — — " -zovroiv  ol  nXefa  10t  oude  iq  yqaftfiu- 
TIO tov , oi fiat , qoii yoettTtq  ovd'f  fiijx  ßiqt  aqioTüf  ixd  td  iJ]TTj  uixoi  eiten a (, u - 
dtöx  n yyovxtae  • — OeoXoyiaq  hfufiTioihu  u.  s.  f.  (Die  ganze  folgende 
Schilderung  dieser  theologischen  disputanten  gehört  hiehcr.) 

61)  Vgl.  11,  30:  ( ol  n^wrot)  t otv  ( v r<J  xuO •*  ijfiuq  quXoaoqTjouv- 

T(t)v  inttdtj  uvrovq  ?j  tiuqu  'Ptofiaioit;  xqutovou  inl  tw  xqhttovi  do$a  oi»x 
ijotoxiv  üjovrö  it  t ijv  ]J((>oixi/v  Tiokiifiuv  tioXXoj  tivui  (If-iiLrovu  ( — wander— 
ten  nach  Persien  aus). 

62)  I,  7 (s.  oben)  und  I,  1 p.  15  ovdi  to  Oflox  oXtiov , ojg  yt  ipi  yi- 
yvoHJXtiV  , qöviüv  t f xui  ovpxXoxwv  yytloOat  T(JO qqxfi.  to  yuQ  uyuOov  txflvo 
xai  uXf^ixaxov  tpoviov  Ti  xai  qiXoxoXffiov  ovt  uv  iyotyi  qrjouifti  owt  htovii 
Tuavivauifu. 

63)  II,  15,  Tgl.  oben. 

64)  Vgl.  III,  22  nixqoii  yi  unaxteq  uvroii  iaipOuqyonx  il  u y Tiq  «iToe? 
t it  QU  dif  00)01  yvoi/ty  ix  rov  xqeirtoxoq  hlinfitiiOihina.  Ib.  24  TloXffioq , — 
nqüyna  ■ — «d yXörurov  — , /tiiXiora  di  juinojv  Oeiuq  xixoq  xui  Vltiqtequq 
uxüyxyq  unyqrynhox. 

65)  II,  29,  s.  oben.  Daher  er  auch  allgemeine  bczcichnungcn,  wie 
to  &tiox,  to  xqiTnoor,  vorzugsweise  anwendet. 

66)  V,  4,  p.  287:  rrjx  uXy&eottrtyv  ßüoaxox  rt  xui  urrid oot»  ii/>  ix- 
tav&u  ßeßtoifiexu  v yxtq  note  io  rix  ixeioe  iX&oxrtq  HOOfieOu. 
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TTQtafiivrji  iv  nitai  vixcpt],  ctqr  at  Qt&sttj  8i  zoov  u v 9 q co  it  co  v to 
tiQOuiQerdv  xai  exovatov,  nuQatveaaig  ftev  unuaag  xai  ztyvag 
xai  diduaxuXi'ug  xtva  xai  ayni-aza  vo/uovfter,  olpjaovtai  8 e qiQOv- 
8ot  xai  uxaono i at  zcöy  aQitrza  ßiovvrcoy  eXniSeg.  Mit  anerken- 
nenswerthcr  klarlieit  überschaut  hier  Aguthias  die  praktischen 
consequenzeu  des  fatalisinus:  es  sei  damit  die  Willensfreiheit  und 
durch  diese  die  Sittlichkeit  fiir  das  bewusstsein  aufgehoben  67). 
Freilich  ist  diese  Widerlegung  nur  theilweise  eine  Widerlegung; 
denn  gegen  den  fatalisinus  einwenden,  dass  er  die  freiheit  auf- 
hebe,  heisst  über  nonA  sich  beklagen,  dass  es  A regiere.  Aber 
allerdings  wird  der  fatalisiuus  durchs  leben  widerlegt;  denn  wir 
sehen,  duss  naqaiviaeig  und  8i8aaxaXtut,  rechtzeitig  angewandt, 
wirklich  bestimmend  oder  umstiinmend  wirken.  Jedoch  was  setzt 
Agathias  in  seiner  Weltanschauung  an  die  stelle  des  fatnlismus? 
Auch  von  gött  läugnet  er,  duss  er  das  bestimmende  (zum  bösen) 
sei,  vielmehr  ig  nXsove^iav  re  xai  <i8ixiav  ui  ztör  är&Qwncav  \ftv- 
yui  uvd-utQEZ u xuzoXto&utrovoai  noXe/ioiv  ze  xai  zuQuyüt-  anavza 
i/zcpoQOvoiv  iv&ty8e  ze  oXe&QOV  %v[ißa(vovoi  noXXoi  xai  ytvtj  av- 
ftQtanoiv  dvuQnaaza  ylyvezut  xai  fivQt'ai  uXXai  wSlvovzat  xijQeg. 
Av&aiqezov  xazoXtaOairuv  ist  eine  contradictio  in  udiecto,  eba- 
raktcrisirt  aber  die  Unsicherheit  dieser  freibeitslehre,  die  sich 
doch  wieder  gerne  an  eine  nothwendigkeit  anlebnen  möchte. 
So  kann  er  auch  seinen  gottesbegriff  nicht  rein  erhalten  von 
fatalistischen  zuthaten;  er  fasst  den  Zusammenhang  zwischen 
schuld  und  strafe  nicht,  wie  er  conscquenterweisc  sollte,  als 
von  gott  nach  gerechtigkcit  gesetzt,  sondern  weil  sein  gott 
keine  feste  gestalt  gewinnt,  so  wird  von  dessen  einfluss  dabei 
nur  auf  unbestimmte  und  unklare  weise  gesprochen  und  als  das 
eigentlich  thätige  die  nothwendigkeit  genannt,  aber  nicht  die 
innere  sachliche,  wodurch  die  strafe  mit  der  schuld  wesentlich 
verbunden  ist,  sondern  eine  äussere,  transscendente,  eine  vneq- 
zeqa  aväyxij 68).  Unglück  veranlasst  zu  einem  rückschlusse  auf 
vergangene  Verschuldung,  zwar  nicht  immer  mit  grund,  wie  Aga- 
thias selbst  iu  einer  sehr  verständigen  stelle 63)  beweist,  aber 

67)  \ gl.  Menand.  Prol.  p.  436:  i)  t ü*  nQ^doxi/O-hztüv  ilvüyxi]  to*  npos- 

Soxmviu  Tffjov  diaTi{h/aiv. 

68)  II,  9.  III,  24.  Rhetorisch  verdeckt  II,  14  nXr/xr trat  xnniia*  — . 

riStq  yuQ  ovx  ?}  fit  ü ?.ev  udtxov  n xui  uytvtit;  ty/ti^rffia  cfoaoac; 

69)  Er  widerlegt  V,  4 die  volksmeinung,  als  sei  Anatolius  wegen  sei- 
ner vergehnngen  vor  allen  andern  vom  eidbeben  erschlagen  worden;  da 
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nichtsdestoweniger  fast  regelmässig  diese  folgerung  zieht,  so 
dass  es  bei  ihm  zu  einem  förmlichen  religiösen  pragmatismus 
wird.  So  ist  bei  den  Franken  und  Allemannen  die  n xui 

uvdyxrj  der  seucben  und  anderes  Unglücks  »/  dStx/a  xai  to  nsqiv- 
ßQio&at  ngbg  uvtoöv  tu  ts  ötiu  ilcpeiSüg  xat  av&Qiönsia  rofMfia70); 
jenes  sind  (tetjXaTOt  noivai,  und  ebenso  ist  eine  unglückliche 
schlackt  eine  zlaig  cor  hvyyavov  tjotßijxörsg  71).  Ja  er  behauptet 
sogar,  dass  die  strafe  von  der  schuld  mit  so  mechanischer  noth- 
wendigkeit  nach  sich  gezogen  werde,  dass  kein  dazwischenlie- 
gendes verdienst  ihren  lauf  hemme  und  die  Verschuldung  verges- 
sen mache 72),  eine  Vorstellung,  welche  an  die  vom  blinden  und 
unversöhnlichen  faturn  sehr  nahe  anstreift  und  den  beweis  liefert, 
wie  tiefe  wurzeln  der  fatalisinus  im  geiste  der  zeit  geschlagen 
hatte. 

wäre,  bemerkt  er  treffend,  das  erdbeben  nichts  übles,  wenn  es  zwischen 
schuldigen  und  unschuldigen  zu  unterscheiden  wüsste;  aber  es  seien  da- 
mals viele  noch  schuldigere  in  Byzant  gewesen,  die  unerschlagen  geblie- 
ben seien.  Uebrigens  erkennt  er  an , dass  diese  volksmeinung  geeignet 
sei , Verbrechern  einen  heilsamen  schrecken  einzutlössen. 

701  II,  3,  vgl.  1. 

71)  1b.  6.  Andere  beispiele  sind:  II,  9 noi c ovx  «v  tTtj  ugidr/Xov  «c 
noirät  vnioyov  röiv  udixrjuuitu*  xai  vaigrfga  nt  athovt  unijX&iv  urtiyr.i); 
III,  8 xd>t  ov  Xiav  ugidtjXov  int  thiöv  n fAipafia  tov  uvoniov  uifxarot  ix  tin 
xd  'Pin/iaiiiix  i'oipyXi  nXyihj;  IV,  19  Cxlr.  (vgl.  V,  25)  ovxovv  avrotq  ovdi 
dnoivl  tovto  rjtiuQTrjTut.. 

72)  IV,  22  jjfitXXe  XQovtu  noivuq  fiiydXaq  7/Xixaq  unonwvvcu . . . 

ovdlv  7j  tov  xQtiTTovoq  }&o)7i(vtTo  dixij , ovd’k  tovto«;  (durch  seine  späteren 
Verdienste)  ixtiva  (seine  Verschuldung)  ixtxaXvnrtTo , t/ttvt  «ft,  o?n<uy  t}q f- 
ftovtra  xai  iipvXuTTtto  fiuvtf.UA  xai  uvuyQama  T01*  *<*iQov  tov  xa&- 

7/xovrog. 

Tübingen.  • W.  S.  Teuffel. 
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lieber  dieses  sinnige,  bei  den  alten  und  noch  jetzt  so  weit 
verbreitete  symbol  gibt  es  einen  kleinen  aufsutz  von  Büttiger 
Amaltbea  1,  104 — 116,  dessen  ansiebten  noch  jetzt  die  leitenden 
sind.  Der  Hermesstab  sei  eigentlich  die  ixEzrjQt'a,  ein  mit  bin- 
den bebangner  Ölzweig,  welche  binden  hernach  in  der  form  des 
s.  g.  Heraklesknotens,  den  die  Griechen  von  phönicischen  kauf- 
leuten  gelernt  hätten,  zusammcngeschiirzt  seien,  wroraus  die  pra- 
xis des  lebens  und  der  kunst  zuerst  den  Hermesstab  älterer  figu- 
ration, später  den  uns  besser  bekannten  schlangenstab  gebildet 
habe.  1st  aber  nicht  die  ixsTijQia  und  der  Hermesstab  sowohl 
der  Vorstellung  als  der  gestalt  nach  etwas  zu  verschiedncs,  als 
dass  das  eine  symbol  aus  dem  andern  hätte  entstehn  können? 
Darf  man  die  pkantasie  der  Griechen  für  so  ärmlich  halten,  dass 
sie  ein  so  einfaches  und  sprechendes  symbol  nicht  anders  als  auf 
dem  wege  der  äusserlichen  nachahmung  und  accommodation  hätte 
finden  können?  Wie  ist  cs  denkbar,  dass  aus  einer  verschürzung 
loser,  flatternder  binden  (azsfi/zaza)  der  feste,  steife  knoten  ent- 
standen wäre,  den  wir  auf  unzähligen  bildwerken  erblicken? 
Kurz  diese  erklärung  schmeckt  mir  zu  sehr  nach  pragmntismus 
und  euliemerismus,  lässt  sich  zu  wenig  auf  den  innern  sinn  des 
symbols  ein,  um  mich  befriedigen  zu  können.  Aber  auch  die 
sainmlung  von  abbildungcn  des  Hermesstabes,  welche  Büttiger 
bei  dieser  gelegenheit  nach  münzen,  vasen  u.  s.  w.  gibt  (Amal- 
thea  1 taf.  2),  ist  jetzt  nicht  mehr  ausreichend. 

Ausserdem  ist  mir  nur  noch  die  erklärung  Gerhards  auserles, 
vasenb.  I,  75  bekannt,  welcher  in  dem  Herinesstabe  ältester  bil- 
dung  zwei  zusammengeknüpfte  sticrliörncr  sieht,  die  auf  den 


Digitized  by  Google 


Der  Hermesstab. 


513 


einfachen  stab  gesetzt  sind.  Allerdings  kommt  der  Hermesstab 
mehr  als  einmal  in  dieser  form  vor  (s.  unten),  aber  immer  doch 
noch  zu  selten,  dass  verlass  darauf  wäre,  dass  mau  nicht  sagen 
konnte,  der  Zeichner  habe  sich  versöhn.  Und  überall  ist  sonst 
der  knoten  so  sehr  das  charakteristische  dieses  Stabes,  dass  die- 
ser auch  die  ideale  hauptsache  seiner  Symbolik  sein  wird,  der 
bildliche  grundgedanke  derselben,  welchen  ich  zugleich  für  das 
eigentliche  atziov,  die  schöpferische  Ursache  des  ganzen  Hermes- 
stabes ansehe.  Denn  in  allen  fällen  scheinen  mir  erklärungen, 
wo  etwas  dem  gedanken  nach  einiges  und  ganzes  von  einer  con- 
glomeration äusserlicher  und  ursprünglich  getrennter  momente 
abgeleitet  wird;  sehr  bedenklich. 

Hermes  ist  in  der  griechischen  götterweit  der  allgemeine 
mittler,  der  einiger  des  getrennten,  der  binder,  ordner,  ver- 
knüpfer;  wie  ich  dieses  in  dem  artikel  Mcrcurius  der  Stuttg. 
realencyklop.  weiter  ausgeführt  habe.  Sein  stab  ist  das  allge- 
meine organon,  wodurch  er  wirkt,  dergleichen  die  bilderweit 
der  griechischen  mythologie  auch  undern  gottheiten  in  die  bände 
gibt,  aber  vorzugsweise  dem  Hermes.  So  ist  also  sein  stab  we- 
sentlich ein  stab  der  einigung  und  vermittelnden  Wirkung,  das 
sichtbare  Werkzeug  seiner  drastischen  kraft,  die  durch  alles  hin- 
durchgeht, das  Seelenleben  sowohl  als  dos  praktische  leben,  das 
geisterlcben  unter  der  erde  sowohl  als  das  menschliche  leben 
auf  der  erde;  daher  auch  sein  stab  von  sehr  verschiedncr  Wir- 
kung ist,  aber  doch  die  eine  grundbedeutung  der  Vermittlung 
und  einigung  des  getrennten  hat.  Wo  gibt  es  aber  für  diese 
ein  einfacheres  zugleich  und  ein  treffenderes  symbol  als  den  kno- 
ten, den  Hermetischen  doppelknoten,  dessen  unteres  glied  ge- 
schürzt ist,  das  obere  aber  gewöhnlich  noch  offen  steht?-  So 
nämlich  zeigen  alle  älteren  bildwerke  den  Hermesstab. 

Sueben  wir  die  verschiedenen  bedeutungen,  in  denen  dieser 
stab  vorkommt,  näher  zu  bestimmen,  so  lässt  sich  unterschei- 
den: i)  der  hirtenslab  Mercurs,  der  ja  vorzugsweise  röfuog  ist. 
So  führen  auf  einem  etruskischen  Spiegel  b.  Gerhard  LXXV  so- 
wohl Hermes  als  Apoll  das  gewöhnliche  pedum,  und  an  einen 
stab  in  dieser  bedeutung  muss  man  wohl  auch  Ilias  II,  100  bei 
dem  scepter  denken,  welches  Hcphiistos  dem  Zeus,  dieser  dem 
Hermes , dieser  dem  Pelops , dieser  dem  Atrcus  gibt , welcher 
gleich  darauf  noiptjv  Xuäv  genannt  wird.  Hephästos  deutet  in 
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dieser  allcgorisirenden  gencalogie  auf  den  kunstreichen  schmuck, 
Zeus  auf  die  königliche  herrscherwürde  des  Pelopidenscepters, 
Hermes  auf  das  hirtenartig  weidende  und  hütende,  oder  auch 
auf  deu  hcerdenreichthum  des  Pelopidenhauses.  Daher  auch  ver- 
schiedene edle  oder  königliche  geschlechter  ihren  Stammbaum 
vom  Hermes  ableiteten,  wobei  dieser  gewöhnlich  die  bedeutung 
des  mit  heerdenreicbthum  segnenden  hat  (Ilias  XIV,  490,  Wel- 
cker  Aescbyl.  trilog.  217,  Schweuck  mylhol.  d.  Griech.  230), 
bisweilen  auch  die  des  listigen  (Odyss.  XIX,  395)  oder  endlich 
die  des  idealen  heroldes  und  opfercrs  (Paus.  I,  38,  3).  Wenn 
es  aber  bei  Herod.  II,  7 heisst,  die  könige  der  Thraker  verehr- 
ten den  Hermes  von  allen  göttern  am  meisten,'  schwörten  bei 
ihm  und  leiteten  ihren  Stammbaum  von  ihm  ab,  so  kann  dieses 
wohl  uus  keinem  andern  gründe  als  dem  der  Vorstellung  eines 
n ot fiyr  Xacör,  des  patriarchalischen  königs,  welcher  seine  Völker 
weidet,  geschehen  sein.  Ucbrigens  hat  dieser  stab  unseres  got- 
ten mit  dem  zum  Symbole  gewordnen  Hermesstabe  weiter  nichts 
zu  tbun,  als  dass  dieser  etwa  der  mythologischen  grundvorstcl- 
lung  nach  gleichfalls  zunächst  als  hirtenstab  gedacht  werden 
kann,  den  Hermes  hinter  der  heerde  gehend  auf  einsamem  Wald- 
gebirge ersinnt  oder  von  seinem  bruder  Apoll  geschenkt  bekommt; 
denn  so  pflegt  auch  die  eriindung  der  lyra  und  der  hirtenflöte 
mythologisch  motivirt  zu  werden.  2)  Der  magische  oder  manti- 
seke  tcunderstab  des  Hermes.  Dieser  heisst  nur  ausnahmsweise 
axijnzqov  (so  viel  ich  weiss  nur  b.  Apollon.  Rh.  Argon.  1,  642; 
3,  197),  gewöhnlich  qanig  oder  qüß8og,  daher  Hermes  selbst 
nach  diesem  attribute  xqvooqqumg , Od.  V,  87;  X,  277;  231. 
Es  ist  also  eigentlich  eine  ruthe,  der  abgebrochene  zweig  eines 
bauins,  wie  ihn  auch  die  bildwerke  gewöhnlich  ruthenartig  zei- 
gen, ausnahmsweise  sogar  in  der  form  einer  einfachen  ruthe 
(Gerhard  a.  c.  bd.  I s.  59),  gewöhnlich  mit  dem  charakteristi- 
schen merkmale  des  knotens.  Ueber  seine  bedeutung  gibt  fol- 
gende stelle  des  Horn,  liymnus  auf  Hermes  v.  529  den  vollstän- 
digsten aufschluss.  Apoll  gibt  hier  dem  bruder  die  ruthe,  die 
so  beschrieben  wird:  uvzuq  tneiza 

dXßov  xai  alovzov  öcoch»  ntqixaXXe'u  qccßSov 
Xqvceitjv,  zqirzezijXov,  äxijqiov  fj  ae  <pvXa!-ei, 
navzag  imxqai'vova  otuovg  intcov  ze  xai  tqywv- 
zäv  d/aihür,  ooa  <jp tjfit  da/jftemi  ex  /hog  ogcprjg, 
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wo  gewöhnlich  gelesen- wird  üxqQiot,  tj  ne  (pvXüga  und  hernach 
imxQaivovea  öeovg , welches  letztere  G.  Hermann  verbessert 
hat  1).  Also  ein  allgemeiner  segens-  und  machtstub,  welcher 
den  beiden  hervorstechendsten  eigenschuften  des  Hermes,  als 
iqiovviog  scgen  zu  spenden  und  als  ÖnixzoQog  gute  Worte  und 
thaten  auf  allen  wegen  zu  vermitteln,  genau  entspricht  und  zu- 
gleich mit  bestimmter  absicht  vom  Apoll  abgeleitet  wird.  Man 
muss  dabei  das  besonders-  enge  verhältniss  zwischen  Apoll  und 
Hermes,  wie  der  hymnus  cs  v.  525  ff.  feststellt,  bedenken. 
Apoll  ist  der  allgemeine  nQOifijttig , der  begeisterte  Verkündiger 
der  ßovlij  dwg,  Hermes  der  allgemeine  SidxTOQog  oder  nusrich- 
ter  der  ßovXij  /Itog,  in  dem  von  Nitzsch  z.  Od.  I,  84  entwickel- 
ten sinne  des  worts:  beide  also  sind  aufs  innigste  mit  einander 
verbunden,  bilden  ein  geschlossenes  brüderpaar,  wie  sie  auch 
in  jener  episode  der  Odyssee  (VIII,  334  ff.)  erscheinen.  Einige 
grannnatiker  haben  auch  diese  ruthe,  die  Apoll  dem  bruder  gibt, 
für  einen  birtenstab  gehalten,  für  denjenigen  nämlich,  womit 
Apoll  die  heerden  des  Admet  geweidet  (Apollod.  III,  10,  2,  Eu- 
stath.  p.  1353,  30),  allein  der  hymnus  unterscheidet  ausdrück- 
lich zwischen  der  geissei,  womit  Apoll  die  rinder  weidet,  und 
dem  zauberstabe,  den  er  dem  Hermes  schenkt,  und  die  wesent- 
liche eigenschaft  des  letzteren  ist  eben  das  Apollinische  und 
liiantische  (schol.  II.  XV,  256  /jetdidaag  de  h &eog  edooxev  aiircn 
Tyr  fiartixt/p  Qtcßdor , cap’  rjg  xni  iQVGOQQamg  ö EQfitjg  rrQogijyo- 
Qev-O-ij),  welches  iii  der  band  des  Hermes  zur  magischen  kraft 
auf  die  Seelen  zu  wirken,  zur  Vermittelung  der  psychagogischcn 
thätigkeit  des  Hermes  wird.  Die  Ilias  und  Odyssee  verschwei- 
gen die  Apollinische  ubkunft  des  Hermesstabes , weil  in  ihnen 
die  mythologie  der  beiden  brüder  noch  nicht  so  weit  ausgehil- 
det  ist,  heben  aber  schon  seine  einschläfernde  kraft  hervor,  II. 
XXIV,  339  ff.  Odyss.  V,  43,  XXIV,  2.  Insbesondere  dient  die- 
ser stab  dann  aber  auch,  um  die  scclen  der  verstorbenen  in  den 
Hades  zu  treiben,  oder  vielmehr  mit  magischer  gewalt  hinter 
sich  herzuziehn,  Od.  XXIV  z.  a.  rjj  ()  ays  xivr/cag,  rat  de  tqi- 
£bi'(TUf  enmzo , vgl.  Horat.  Od.  I,  10  und  Virgil.  Aen.  IV,  242 
Tum  virgam  capit:  hac  animus  ille  evocat  Orco 
pallcntcs,  alias  sub  Tartara  tristia  mittit, 
dat  sotnnos  adimitque  et  lumina  morte  rcsignat, 

I ) Nitzsch  z.  Od.  V,  49  *.  1 1 liest  nü>  toi  ijuxpuitiovoa  xqiog. 
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ilia  fretus  agit  ventos  et  turbida  - tranat 
nubila , 

wo  die  letzten  Worte  illa  fretus  u.  s.  w.  zugleich  meine  ände- 
rung  in  der  interpunktion  der  oben  angeführten  worte  des  bym- 
nus  ( uxrjQiov  fj  as  (pvlügsi)  rechtfertigen.  Denn  dieser  stab  ist 
in  doppelter  hinsicht  ein  wunderstab:  er  fuhrt  den  Hermes  durch 
alle  Schwierigkeiten,  die  sich  dem  Smxtoqos  entgegenstcllen,  eben 
so  leicht  hindurch  wie  ihn  die  flügelschuhe  leicht  über  land  und 
meer  tragen,  und  er  ist  das  instrument  jener  psycbagogischen 
Wirkungen.  Auch  zu  magischen  Verwandlungen  dient  er  dem 
Hermes  gelegentlich,  s.  Antonin.  Lib.  10;  15;  21;  23,  in  wel- 
cher hinsicht  er  sich  mit  dem  stabe  der  Athene,  Kirke,  des  Po- 
seidon bei  Homer  Od.  XIII,  429;  XVI,  172,  476;  X,  238;  II. 
XIII,  59  vergleichen  lässt:  wie  Pindar  01.  IX,  35  denn  auch 
dem  fürsten  der  unterweit  einen  solchen  stab,  wie  Hermes  Psy- 
chopompos  ihn  führt,  in  die  hand  gibt.  Das  epithet  zqurszr^.og 
in  dein  hymnus  wird  sehr  verschieden  erklärt.  Voss  mytholog. 
briefe  I,  101  denkt  sieb  den  Hermcsstab  deshalb  mit  dreierlei  luub 
umwunden,  Ilgen  Horn.  hymn.  p.  472  denkt  an  einen  weissagerstab 
von  lorbcer,  wie  ihn  Kassandra  b.  Aeschylus  Agam.  1276  führt 
(vgl.  Hesych.  v.  i&vvzyQiov , Seneca  d.  vita  beata  27),  der  mit 
drei  blättern  verziert  gewesen  sei,  zur  andeutung  des  dreifachen 
'tvultens  des  Hermes  im  himmel,  auf  der  erde  und  in  der  unter- 
weit. Böttiger  endlich  Amalthea  I,  107  erinnert  an  dos  drei- 
blatt  des  klees  (zQiqivXXov  — trifolium  pratense),  womit  der  heer- 
dcnreichtbum,  der  älteste  von  allen  angedeutet  werde,  wie  denn 
wirklich  Nikander  Theriaka  907  und  Kallimachos  b.  scliol.  Ni- 
kand.  v.  520  zQinszyXov  in  der  bedeutung  von  zQiyvXXov  gebrau- 
chen. Aber  nix tjXov  ist  überhaupt  spross  (Hesiod.  Scut.  Here. 
289  ntztjXa  oza-xveov  von  den  halmen,  die  mit  der  sicliel  ge- 
schnitten werden),  daher  gußSog  XQtnszyXog  wohl  am  besten  als 
dreisprossige  ruthe  erklärt  wird,  von  welchen  sprossen  der  eine 
den  griff  des  Hermesstabes  bildet,  die  andern  beiden,  oben  ga- 
belförmig auslaufenden  aber  zu  jenem  knoten  vcrschürzt  wurden, 
welcher  die  einigung  des  getrennten , die  hermetische  Vermitte- 
lung und  Verknüpfung  so  sinnreich  darstellt,  ln  dieser  form  ist 
der  magische  Hermesstub  dann  auch  zugleich  3)  heroldsstab,  xrr 
qvxwv  oder  xijQvxsiov,  woraus  caduccus  geworden  ist:  das  Wahr- 
zeichen der  hermetischen  Vermittlung  in  der  praktischen  Sphäre 
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des  menschlichen  lebens,  der  weltlichen  und  geistlichen  einigung 
und  friedensstiftung,  deren  idealer  Vorstand  Hermes  als  {Iecüv  xi\- 
qv%  ist,  Hesiod  0.  D.  80,  Thcog.  938,  Pindar  01.  VI,  78.  In 
der  Ilias  z.  b.  XVIII,  505  haben  die  heroide  blosse  stähe,  ax7j- 
i itqu,  das  allgemeine  attribut  jeder  officiellcn  handlung.  Doch 
kommt  das  xijQvxstor  bereits  in  alten  sagen  vor  z.  b.  in  der  von 
der  auswanderung  der  kadmeischen  Gepbyräer  nach  Attika  (Paroe- 
miogr.  v.  doQV  xijQvxsiov,  s.  Demeter  u.  Persepb.  393);  in  histo- 
rischer zeit  aber  war  es  das  allgemeine  abzcichen  der  friedens- 
botschuften  und  caduceatores,  s.  Tbucyd.  I,  53,  Diod.  S.  V,  75  2). 
Und  mit  beziehung  auf  diese  unwendung  des  Hermesstabcs  er- 
klären auch  die  alten  einstimmig  den  knoten  desselben,  nament- 
lich den  Schlangenknoten,  von  der  einigung  des  zwieträchtigen, 
Plin.  N.  H.  XXIX,  3,  12  hic  complexus  anguium  et  efferatorum 
concordia  causa  videtur  esse,  quare  cxterac  gentes  caduceum 
in  pads  argumentis  circumdata  effigie  anguium  feccrint,  vgl. 
Serv.  V.A.  IV,  242,  VIII,  138,  schol.  Tbucyd.  I,  53,  Philo  und 
lamblich  b.  Wesseling  zu  Diodor  V,  75.  Unter  den  stellen  und 
bildwerken,  wo  dieser  Herinesstab,  der  auf  die  Schlichtung  der 
Verwicklungen  des  praktischen  menschen-  und  stantslebens  über- 
tragene caduceus  nämlich  vorkommt,  verdienen  solche  eine  nä- 
here beachtung,  wo  er  in  den  bänden  andrer  gottheiten  als  des 
Hermes  und  neben  sinnverwandten  attributen  und  Symbolen  er- 
scheint. So  führt  Iris  oder  Nike  das  xtjQvxeiov  als  vermittelnde 
friedensstifterin  h.  Gerhard  a.  e.  XLVI,  Iris  neben  Hermes  b. 
dems.  etrusk.  u.  kampan.  msenb.  XIV,  2,  wiederum  Iris  fliegend 
mit  demselben  stabe  und  einer  kanne  zum  dankopter  des  sieges 
oder  friedens  b.  dems.  a.  v.  LXXX1I.  Mit  derselben  ausstattung 
erscheint  auch  Irene,  ein  kind  tragend,  welches  Gerhard  tref- 
fend für  den  Plutos  erklärt,  a.  v.  LXXXIII.  Ferner  Nike  mit 
dem  caduceus,  einem  sieger  die  spende  aus  der  kanne  in  die 

2)  Die  allgem.  z ty  erziihlte  vor  einiger  zeit  von  einer  merkwürdigen 
ausgrabung  bei  Egnalia,  bei  welcher  u.  a.  ein  caduceus  mit  der  inschrift 
rNAQINSIN  (Gnalia  f.  Egnatia  b.  Ilorat.  Salir.  I,  5,  97)  gefunden  wurde. 
Es  folgt  daraus  dass  die  einzelnen  Städte  und  Staaten  ihre  caduceos  pu- 
blicos  batten,  welche  man  den  herolden,  wenn  sie  ausgeschickt  wurden, 
von  staatswegen  verabfolgte,  wie  ja  aber  auch  die  heroide  selbst  öffent- 
liche personen  waren.  Ein  heroldsstab  in  einem  grabe  kann  übrigens 
wohl  nichts  andres  als  symbol  des  Hermes  sein , welcher  mit 

seinem  stabe  die  seclen  vom  lichte  in  die  finsterniss,  aber  auch  wieder- 
um von  der  finsterniss  ans  licht  führt,  wie  am  feste  der  attischen  Lhocu 
und  sonst  am  allerseelentage  im  frühling. 
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opferscliaale  cingiessend  a.  t.  CL,  und  ein  heroischer  xitQvi  mit 
der  ganzen  Hermesausstattung,  petasos,  stab  und  flugeischuhen 
das.  CC.  Immer  hat  das  symbol  dieselbe  bedcutung  der  friedcns- 
stiftung;  daher  auch  die  ixerijQia  d.  h.  der  friedcns-  und  bitt- 
zwcig  als  grünender  spross  des  ölbuuins  ({)a)J.6S)  nicht  selten 
neben  dem  Hermesstabe  erscheint,  in  verschiedenen  darstcllun- 
gen  der  Nike  b.  Gerhard  (lügelgestallen  taf.  III,  5 — 7.  Sie  kön- 
nen zugleich  gegen  die  von  Böttiger  präsumirte  identität  des 
xijnvxeiov  und  der  ixzzijQia  zeugen,  obgleich  die  Verwandtschaft* 
beider  Symbole  und  zwar  des  Herniesstabes  in  dieser  spcciellcn 
bedcutung  und  dem  sinne  nach  nicht  geleugnet  werden  soll. 
Sie  stellt  sich  in  einer  besonders  anmuthigen  und  prägnanten 
weise  in  einer  erzählung  Diuarchs  g.  Dcmosth.  §.  18  p.  152 
Bekk.  von  einer  gesandtschaft  der  Thebaner  nach  Athen  dar. 
Diese  fleheten  um  schütz,  heisst  es:  ixetijQiuv  I x°vreg  xal  xi;- 
q vitia  avjinsn/.eyfum , cog  t(puoctr , ix  rüv  üaV/.ür : wo  also  die 
heroldsstäbe  in  der  that  aus  verschlungenen  Ölzweigen  (nur  nicht 
aus  den  daran  hängenden  binden)  gebildet  waren.  Indessen  darf 
man  daraus  nicht  die  ursprüngliche  identität  beider  symbole,  son- 
dern nur  die  identität  der  nbsicht  jener  gesandtschaft  und  ihrer 
bitte  folgern,  zur  Vermittlung  des  friedens  und  zum  schütze  für 
die  ixsrai  zugleich  aufzufordern,  welche  bitten  gewöhnlich  ihre 
getrennten  Symbole  hatten.  Und  eine  gleiche  coincidenz  der 
umstände  wollen  nucli  jene  darstellungen  der  Nike  mit  dem  zwie- 
fachen attribute  des  •d-uV.og  und  der  txezi jqiu  ondcutcn. 

So  viel  von  den  verschiedenen  bedeutungen,  anwendungen 
und  functionen  des  Hermesstabes.  Was  ferner  die  bildlichen 
darstellungen  dieses  symbols  betrifft,  so  ist  vor  allem  zwischen 
seiner  älteren  und  jüngeren  gestalt  zu  unterscheiden , wie  sich 
dieser  unterschied  bei  Böttiger  Amalthea  I taf.  2 und  auch  sehr 
vielen  seitdem  bekannt  gewordenen  vasengcmälden  und  anderen 
bildwerken  übersehen  lässt.  1)  Die  ältere  form  des  Hermesslabes 
bat  keine  schlangen,  sondern  es  ist  ein  einfacher,  bald  scepter  - 
bald  gertenartiger  stab,  dessen  spitze  in  einen  zweigliedrigen, 
lose  geschürzten,  am  obern  gliede  offen  stehenden  knoten  aus- 
läuft. Ich  halte  diese  form  für  jenen  QÜßdog  rQinirtßog  des 
hymnus,  für  die  rutbe  mit  den  drei  sprossen,  deren  dreizahl 
vielleicht,  wie  Ilgen  vermuthet,  die  durch  die  drei  naturgebiete 
hindurchreichende  drastische  und  demiurgischc  kraft  des  Hermes 
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andeuten,  während  sich  in  der  verschürzung  der  beiden  oberu 
sprossen,  in  dem  zugleich  gebundenen  und  geöffneten  knoten, 
sein  hauptgeschäft  der  Vermittlung,  einigung  und  Unterhandlung 
symbolisch  darstellt.  Die  einfache  und  gewöhnliche  grundform  3) 
ist  diese: 


Verschiedene  modificutionen  derselben  ergeben  sich  zunächst  dar- 
aus, dass  jene  grundform  verschiedentlich  ornamentirt  wird,  z.  b. 

vgl.  ausser  der  tafel  bei  Böttigcr  Gerhards  a.  e.  taf.  XLII  und 
XLVI.  Auch  kommt  es  vor,  dass  die  beiden  oberu  sprossen 
nicht  in  einander  verflochten,  sondern  blos  gegeneinander  einge- 
bogen sind,  nämlich  so: 


bei  Gerhard  taf.  CXLV1I.  Ferner  gibt  es  aber  auch  beträcht- 
lichere abweiebungen  in  der  formirung  des  obern  gliedes,  zum 
beweise,  dass  auch  in  diesen  dingen  die  alten  sich  nie  an  ein 
starres,  monotones  gesetz  banden,  sondern  in  unbehinderter  phun- 
tasie  und  productionskraft  die  eine  gruudvorstellung  in  immer 
neuen  weisen  ausprägten.  So  macht  schon  Böttiger  auf  das  vu- 
senbild  bei  Millingen  Peinlures  antiques  de  vases  grecs,  Rome  1815 
pl.  XXV'II  aufmerksam,  wo  blos  eine  zweigliedrige  gabel  auf 
dem  stabe  selbst  uufliegt: 


Die  Zeichnung  dieses  vasenbildcs  ist  indessen  jüngeren  stils,  und 
cs  könnte  wohl  sein,  dass  jene  form  des  stubcs  nichts  weiter 

3)  Der  Schaft  ist  in  den  nachfolgenden  holzschnilten  nur  angedeutel. 
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als  ein  vcrschn  des  malcrs  ist,  indessen  habe  ich  dieselbe  form 
doch  auch  auf  eiuem  etruskischen  Spiegel,  bei  Gerhard  taf.  CXXVI1 
gefunden.  Ferner  hat  der  Herniesstab  bisweilen  diese  gestalt, 
wo  auch  der  obere  knoten  geschlossen  ist 

/P 

bei  Gerhard  o.  r.  taf.  XVI  und  XXX,  und  wiederum  diese,  wo 
deren  knoten  drei  glieder  hat,  die  beiden  unteren  geschlossen, 
das  oberste  ollen 


bei  Gerhard  «.  e.  taf.  CXXXVIII  und  taf.  CLXX,  bei  welchen 
fallen  die  iteration  derselben  form  hinlänglich  beweist,  dass  sie 
nicht  zufällig  ist.  Endlich  ist  zu  bemerken,  dass  an  das  so  ge- 
formte xrtQvxeior  hin  und  wieder  flatternde  binden  und  andre  hie- 
ratische anhängsel  angebracht  sind,  wie  bei  Böttigcr  taf.  2,  12 
und  besser  auf  einem  vasenbildc  hei  Panofka  über  verlegene  my- 
then  taf.  Ill,  wo  der  aufsatz  des  stabcs  gleichfalls  aus  zwei  ge- 
schlossenen knoten  besteht,  die  angebängten  binden  aber  roth 
und  weiss  gefärbt  sind.  Es  ist  bekannt,  dass  solche  binden, 
wollnen  Stoffes  und  gewöhnlich  roth  gefärbt , denjenigen  gegen- 
ständen, an  welchen  sie  angebracht  sind,  eine  gottesdienstliche, 
hieratische  beziehuug  Verleihern  2)  Die  jüngere  form  des  schlan- 
genstabes.  Dass  sic  die  jüngere  ist,  beweist  der  umstand,  dass 
sie  sich  auf  älteren  monumenten,  namentlich  vasenbildern  , nicht 
findet.  Nur  das  vasenbild  jüngeren  stiles  bei  Gerhard  a.  r.  taf. 
CXLV1II  könnte  angeführt  werden,  wo  die  form  des  knotens 
die  ältere  ist,  die  beiden  obern  enden  aber,  wenn  die  Zeichnung 
genau  ist,  iu  zwei  schlangcnköpfe  nuslaufen, 


so  dass  darin  der  Übergang  zu  dem  ausgebildclcn  schlnngcnstabc 
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gegeben  wäre  4).  Zur  bestimmteren  abgränzung  der  zeit  aber 
kann  Hcsych.  v.  dguxorrcr  ro  xtjgvxtor,  £oq,ox)SjS  &iloxTtjrq  die- 
nen, nach  welcher  glosse  also  Sophokles  bereits  den  Hermesstab 
in  dieser  gestalt  kannte.  Die  ausgebildete  form  ist  diejenige, 
wo  zwei  schlangen  den  Schaft  des  Stabes  im  knoten  umgeben 
und  oben  mit  den  köpfen  einander  entgegenstreben,  wozu  denn 
häufig  noch  flügel  am  stabe  hinzutreten.  Sie  findet  sich  gleich- 
falls häufig  auf  bildwerken  in  der  regelmässigen , sehr  sorgfäl- 
tig dargcstellt  auf  dem  Spiegel  bei  Gerhard  etr.  spiegelb.  taf.  LX, 
in  einer  abweichenden  form  bei  Visconti  Mus.  Pio-Cl.  I tuv.  VI 
(bei  Böttiger  Amalthea  I taf.  2,  6).  An  diesen  caduceus  ist  bei 
Apollon.  Rh.  1,  642;  3,  197  zu  denken,  und  bei  Martial  Epigr. 
VII,  74,  2 aurea  cui  torto  virga  dracone  viret.  Genauere  beschrei- 
bungen  finden  sich  hei  schob  Thucyd.  I,  53  xrjQvxwv  iau  $v\ov 
6(y(h)v,  tfov  ixarsQca&ev  dvo  o(pei$  ntQinerzXey^tvovg  xcu  uvungoa- 
cjTzovg  ngog  uXb'fiovg  xufitvovg,  oneg  eioi&uaiv  (ptgsif  oi  xi'jgvxcg 
per  avtcHv  und  bei  Macrob.  Saturn.  I,  19,  welcher  diesen  stab 
von  ägyptischer  Symbolik  ableitet  und  den  knoten,  in  welchem 
die  schlangen  geschürzt  siud,  einen  Hcraklesküoten  nennt:  in 
Mercurio  solem  coli  etiam  ex  caduceo  claret,  quod  Aegyptii  in 
specie  draconum  maris  et  femiuae  coniunctorum  figuraverunt  Mer- 
curio consecrandum.  Hi  draconcs  parte  media  voluminis  sui  in- 
vicem  nodo,  quem  vocant  Herculis,  obligantur,  priinacque  par- 
tes eorum  reflexae  in  circulum  pressis  osculis  ambitum  circuli 
iungunt  et  post  nodum  caudae  rcvocantur  ad  capuluin  caducei 
ornanturque  alis  ex  eadetn  capuli  parte  nascentibus.  Servius  zu 
Virg.  Aen.  IV,  242  spricht  von  zwei  kugeln  am  stabe:  quibus 
caduceis  duo  mala  adduntur,  welche  sich  gleichfalls  an  bildwer- 
ken nachweisen  lassen,  am  schäfte  und  am  untern  ende  des  Sta- 
bes. Die  bedcutung  dieses  schlangenstabcs  bleibt  dieselbe  und 
der  knoten  die  hauptsache;  Uber  den  grund  und  die  genesis  des 
Schlangensymbols  aber  ist  es  schwierig  aufs  reine  zu  kommen. 
Dass  der  stab  in  dieser  form  auf  ägyptischen  monumenten  sieh 
nachweisen  Hesse,  ist  mir  nicht  bekannt  5).  Piinius  N.  H.  XXIX, 

4)  Aehnlich  die  figur  nach  einer  rase  bei  Millin  peint.  des  vaset 
antiq.  T.  II  pi.  XXXII,  bei  Bulliger  laf.  2,  8. 

5)  Jene  äusserung  des  Macrobius  scheint  vielmehr  auf  einer  hypo- 
these  zu  beruhen,  da  er  die  schlänge  auch  in  der  ägyptischen  Symbolik 
so  häufig  angewendet  sah.  Der  slab  des  ägyptischen  Hermes  hat  oben 
einen  ibiskopf,  unten  einen  doppclhaken. 
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Der  Herniesstab. 


3,  12  sucht  die  erklärung  in  einem  vou  der  Symbolik  gallischer 
priesterlehre  angewendeten  pliänomen  dortiger  schlangennatur. 
Andre  haben  an  die  fahel  vom  Tiresias  hei  Ovid.  Met.  III,  322, 
Apollodor  111,  6,  7,  Phlegon  Mirab.  4 erinnert,  wobei  zu  be- 
merken, dass  das  local  dieser  fabel  das  arkadische  Waldgebirge 
Kyllcne  ist,  dessen  schlangen  auch  bei  Hygin  Poet.  Astr.  II,  7 
die  Veranlassung  zu  diesem  Symbole  geben:  Mercurius  cum  pro- 
ficisceretur  in  Arcadiam  et  vidisset  duos  dracones  inter  se  con- 
iuncto  corpore  ulium  appetere,  ut  qui  dimicare  inter  se  videren- 
tur,  virgulam  inter  utrumque  subiecit,  itaque  discesserunt : quo 
facto  eam  virgulam  pacis  causa  dixit  esse  constitutam.  Jeden- 
falls liegt  wohl  ein  der  natur  der  schlangen  abgelauschtes  phä- 
nomeu  zu  gründe,  wie  diese  thiere  denn  den  alten  in  so  man- 
nigfacher beziehung  symbolisch  gewesen  sind,  vgl.  Plum  z.  Pers. 
I,  113  p.  150. 

Jena.  L PreU '<* 


Mimnermus  fr.  13,  9.  Bergk. 

I 

Der  dichter  schildert  einen  alten  heldcn  von  Smyrna,  wie 
er  auf  dem  Hermischen  gefilde  die  schaaren  der  Lyder  vor  sich 
herscheucht.  An  dem  hatte  Pallas  selbst  nichts  zu  tadeln: 
ov  yuQ  ns  xetvov  dtftwv  tot’  ägeivöreQOS  qwg 
toxtv  moiysa&ai  qivXömSog  xQuzsQijS 
f.Qjnp , ot  avyjjaip  qj tgsr  toxiog  i/eXtoto. 

Alle  versuche,  dem  letzten  verse  zu  helfen,  scheitern,  sobald 
sie  nicht  den  gedanken  festhalten:  als  er  noch  rasch,  wie  die 
stralen  der  sonne,  dahineilte.  Denn  dass  es  dem  dichter  auf  die 
raschheit  ankommt,  erweist  uusser  epegtro  vor  allem  das  sonst 
unerklärliche  beiwort  mxiog  tjtXloio.  Frühre  versuche  beilrüge 
s.  66.,  jetzt  halte  ich  für  sicher: 

tQY , oi*f  <ifi  avyyaiv  (pigeT  coxeog  yeXtoio. 

Nach  dem  Homerischen  u/ia  nroirjg  ärigoto.  Der  vergleich^  mit 
den  stralen  der  sonne  nochmals  Mimnerm.  2,  8.  glrvrOa  8e  yi- 
yretui  "jßijs  Kaunas  ocov  t irrt  y1,v  xlStuzut  tjiXi Off.  F.  W.  S. 
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XXIV. 

Die  mittelalterlichen  Sammlungen  lateinischer  thier- 
fabeln. 


Das  interesse  für  die  lateinischen  prosafabulisteu,  deren  in- 
nerer kuustwerth  nicht  hoch  unzuschlagen  ist,  war  bisher  gros- 
sentheils  bedingt  durch  die  mannigfachen  Streitfragen,  die  sich 
an  den  nainen  Pbädrus  knüpften.  Aus  ihnen  suchte  man  bald 
das  angefocbtene  Zeitalter  des  metrikers  zu  schützen , bald  das 
traditionelle  zu  bestreiten,  aus  ihnen  den  Stoff  seiner  fabeln  als 
erborgt  oder  als  sein  eigentbum  nachzuweisen.  Auch  noch  heut 
zu  tage  fehlt  es  merkwürdiger  weise  nicht  an  solchen,  die  Phä- 
drus  fabeln  dem  ersten  jahrbundert  nicht  zuerkenuen  mögen. 
Hinwiederum  ist  zu  anfang  dieses  jahrhunderts  der  versuch  ge- 
macht wordcu  die  hinterlassenschaft  des  alten  ächten  Phädrus 
durch  ein  aus  dem  cod.  Perottinus  angefallenes  erbe  nachträg- 
lich zu  vermehren,  ln  beiden  Streitfragen  ist  die  berücksicliti- 
gung  der  prosafabulisteu  von  bedeutender  Wichtigkeit. 

Ein  mehr  der  neusten  zeit  angehöriges  zweites  hauptintcr- 
esse  für  diese  fabelsamiulungen  erregen  die  fragen  von  der  Selb- 
ständigkeit des  fränkischen  thierepos  (Rcinardus  et  Iscngrimus, 
sec.  Xll  sqq.)  oder  dessen  theilweisem  Zusammenhang  mit  der 
Aesopischen  tbierfabel.  Wenn  cs  wahr  wäre,  dass  vor  Planudes 
die  Aesopische  tbierfabel  im  abendlande  unbekannt  war,  so  stände 
dem  beweise  der  nationalen  Selbständigkeit  des  mittelalterlichen 
epos  von  dieser  Seite  nichts  im  wege.  Lässt  sich  darthun,  dass 
die  Aesopische  fabcl  im  abendlande  nie  ausstarb,  namentlich  in 
dem  lande,  worin  das  fabelepos  entstand,  immer  eifrig  gepflegt 
und  weiter  gebildet  wurde,  so  wird  jener  beweis  mit  benutzung 
anderer  mittel  geführt  werden  müssen. 
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Es  mag  daher  seine  rechtfertigung  finden,  -wenn  hier  der 
versuch  gemacht  wird,  aus  den  vielfachen  crörterungeu,  wozu 
die  lateinischen  fabulisten  Veranlassung  gegeben  haben,  das  we- 
sentlichste herauszuheben  und  möglichst  sicher  zu  stellen.  Ich 
werde  die  einzelnen  Sammlungen  aufzählen,  sie  in  ihrem  gegen- 
seitigen verhältniss  charakterisircn,  ihre  quellen  nachweisen  und 
endlich  ihre  cntstchungszeit  zu  bestimmen  suchen. 

I.  Aufzählung  der  lateinischen  prosafabulisten. 

1,  Die  älteste  bekannte  handschrift  lateinischer  (irosafabeln 
ist  die  ehemals  dem  kloster  St.  Peter  und  Paul  zu  Weissenburg 
im  Eisass  ungehörige,  jetzt  in  Wolfenbüttel  aufbewahrte  und 
Gud.  148  gezeichnete  pergamenthandschrift  des  Anonymus  Wis- 
seburgensis.  Sie  stammt  aus  dem  anfang  des  10.  jahrh.  und  ist 
nach  Gude’s  urtheil,  der  wenigstens  die  Rheimser  handschrift 
gelesen  hatte,  älter  als  selbst  die  codices  des  Phädrus.  Geber- 
dies  erscheint  der  text  dieser  handschrift  bereits  in  einem  so 
verwahrlosten  zustande,  dass  dessen  abfassung  unbedenklich  um 
einige  jahrhundertc  hinaufgerückt  werden  darf.  Sie  enthält  auf 
22  quartblättern  5 bücher  von  je  14.  11.  11.  14.  10,  zusammen 
60  fabeln  nebst  vor  - und  Schlussreden.  Nach  der  Überschrift 
Incipit  über  Esopi  beginnt  die  Vorrede  mit  den  Worten:  Magi- 
stro  Rufo  Aesopus  sulutem.  Memoriam  tibi  tradum , carissime 
Rufe,  mcam.  In  dieser  Vorrede  erklärt  der  Verfasser  eine  ältere 
Sammlung  durch  neu  hinzugefügte  kurze  und  fassliche  fabeln 
vermehrt  zu  haben.  Das  zweite  buch  ist  überschrieben:  Incipit 
liber  sccundus  Aesopi  fabri,  worin  Tross  den  verstümmelten  na- 
men  Faedri  erkennt,  wenn  fabri  nicht  vielmehr  für  fabulnruin 
verschrieben  ist.  Die  Schlussrede  handelt  von  der  statue  Aesops 
zu  Athen.  Alle  fabelu  dieser  Sammlung  finden  sich  bei  dem  s.  g. 
Romulus  wieder  mit  alleiniger  ausnabmc  von  fab.  6.  8.  0.  10 
des  fünften  buches,  von  denen  die  letzte  aus  Phädrus  5,  10  ent- 
nommen, die  andern  der  Sammlung  ganz  eigentümlich  sind. 
Herausgegeben  ist  dieselbe  noch  nicht,  beschreibung  und  proben 
gibt  Tross  in  seiner  Epistola  ad  lulium  Fleutelot,  Hammonae  1844. 

2.  Der  von  Nilnnt  ohne  titel,  vor-  und  Schlussrede  her- 
ausgegebene und  desshalb  Anonymus  Nilantii  genannte  fabulist 
findet  sich  in  einem  ehemals  Petau'schen , später  Vossius’schen, 
jetzt  Lcydnischen  codex,  s.  Catalogus  MSS.  bibl.  F^eid.  1716 
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p.  386,  der  nach  des  herausgebers  angabe  zwar  nur  aus  dem 
anfang  des  13  jalirh.  stammt,  (er  kann  jedenfalls  nicht  vor  1211 
geschrieben  sein)  allein  aus  einem  exemplare  abgeschrieben  ist, 
dessen  sebrift  nicht  mehr  überall  leserlich  war  und  daher  vom 
absebreiber  nicht  selten  mit  punkten  angedeutet  werden  musste. 
Die  Sammlung  gehörte  also  ohne  zweifei  einem  bedeutend  frü- 
hem Zeitalter  an,  und  ganz  mit  unrecht  nannte  Lessing  diesen 
fabulisten  einen  verstümmelten  Romulus.  Zwar  soll  nicht  ver- 
schwiegen bleiben,  dass  in  demselben  Leydner  codcx  Romuli  epi- 
stola  ad  Tiberinum  (ilium  steht,  die  Nilant  p.  65  mitgetheilt  bat 
und  worin  die  Worte  Romulus  Tiberino  fi  1 io  und  weiter  unten: 
ego  Romulus  transtuli  nicht  fehlen.  Allein  diese  Vorrede  steht 
in  dem  reichhaltigen  miscellaneencodex  mit  den  fabeln  selbst  nicht 
einmal  in  äusserlichem  Zusammenhänge.  Denn  während  die  fa- 
beln den  scbluss  des  bandes  bilden,  steht  jene  vorrede  ganz  zu 
anfang.  Die  Sammlung  Nilant’s  besteht  aus  67  fabeln,  von  de- 
nen 52  mit  Romulus  gemeinschaftlich,  15  eigentümlich  sind. 

3.  Romulus  Divionensis  und  Romulus  Ulmensis,  jener  ge- 
nannt nach  einer  handschrift  des  12  jahrh.  no.  230  im  kloster 
des  h.  Benignus  zu  Dijon,  von  welcher  eine  abschrift  Gude’s  in 
Wolfenbüttel  vorhanden  ist,  dieser  ziemlich  unpassend  nach  ei- 
ner alten,  keineswegs  einzigen  oder  ältesten  *),  ausgabc:  Ulm, 
bei  Johann  Zainer  um  1480,  benannt,  können  als  zwei  nicht 
sehr  gewissenhaft  abgeschriebene  exemplare  einer  und  derselben 
bearbeitung  angesehen  werden.  Sic  enthalten,  in  4 gleich  grosse 
biieher  vertheilt,  etliche  und  achtzig  fabeln:  die  drei  ersten  bü- 
clier  genau  zu  je  20  fabeln  2),  und  offenbar  sollte  auch  das 
vierte  so  viele  enthalten.  Nur  zeigen  hier  die  beiden  recensio- 
nen  eine  kleine  Verschiedenheit.  Während  nämlich  19  fabeln 
gemeinschaftlich  sind,  bei  Sehwabe  no.  1 — 12  und  15 — 21,  so 
ergänzt  der  alte  druck  die  normalzahl  durch  eine  fabel  aus  Avia- 
nus  fab.  19  3),  im  Codex  dagegen  erscheinen  zwei  stücke  no.  13 
und  14,  nebst  zwei  schlussrcdeu  no.  22  und  23  eigentümlich. 

1)  Man  kennt  z.  b.  eine  Romana  1473,  Mcdiolanenses  1474.  1476. 
1480  u.  s.  w. 

2)  Schwabe  hat  im  ersten  buch  nur  19,  im  zweiten  21,  indem  er 
unrichtiger  weise,  wiewohl  durch  apogr.  Div.  verleitet,  die  fabel  vom  .id- 
ler und  fuchs  aus  dem  ersten  ins  zweite  buch  versetzt,  s.  anm.  22. 

3)  Wenigstens  die  Überschrift  von  no.  14  hat  sich  im  rcgislrum  er- 
halten. Einen  aufgegebenen  ergänzungsversuch  scheint  die  im  register 
aufgezählle,  aber  im  context  fehlende  fabel  de  vulpe  et  gallo  zu  verralhen. 
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4.  Die  29  fabeln  eines  Romulus  quidam,  die  Vincentius 
Bello  vacensis  um  die  mitte  des  13  jalirli.  in  seinem  Speculum 
historialc  4,  2 sqq.  und  im  Speculum  doctrinale  4,  114  sqq.  und 
an  verschiedenen  stellen  zerstreut,  mittheilt,  sind  ein  auszug  aus 
der  so  eben  erwähnten  bearheitung  in  4 biiehern. 

5.  Der  von  Nilant  aus  einem  ehemals  Vossius’schen  manu- 
script der  Leydner  bibliothek  herausgegebene  Romulus,  hier  mit 
dem  zusatze:  urbis  Romue  imperator,  enthält  nur  45  aus  den 
4 biiehern  des  altern  Romulus  ausgcwählte  fabeln,  welche  höch- 
stens das  verdienst  einer  bessern  latinität  ansprechen,  sich  aber 
nicht  zu  ihrem  vortheil  durch  schwulst  und  interpolationen  uus- 
zeichncn. 

6.  Nichts  andres  endlich  als  ein  vcrsificirter  Romulus  ist 
auch  der  seit  1610  sogenannte  Anonymus  Neveleti,  für  den  ei- 
nige Italiener  z.  b.  Jannelli,  einen  Salo  Parmensis  Sec.  XI.,  neu- 
lich Dressier  einen  ügobardus  Sulmonensis,  beide  wenigstens 
aus  italienischen  handschriftcn,  dagegen  Docen  aus  blosser  mutli- 
mussung  Hildcbertus  Turoncnsis  (1057 — 1139)  als  Verfasser  in 
Vorschlag  gebracht  haben  +).  Die  ältesten  mir  bekannten  hand- 
schriften  gehören  dem  13  jahrh.  an.  Aber  schon  in  Eberhardi 
ßethuniensis  (a.  1212)  Verzeichnisse  von  schulautoren  wird  diese 
Sammlung  unter  der  benennung  Aesopus  in  gemeinschaft  mit  Avia- 
nus  aufgeführt,  und  noch  Lilius  Gyraldus,  gekoren  1479,  nennt 
diese  fabeln  das  gemeinste  Schulbuch  zur  zeit  seiner  jugend. 
Für  eine  starke  Verbreitung  beider  bücher  spricht  ohne  zweifei 
schon  die  uufschrift  von  Neckam’s  (f  1215)  fabeldichtungen:  No- 
vus  Aesopus  und  Novus  Avianus.  Mit  italienischer  Übersetzung 
erschien  der  lateinische  text  Vcronac  1479,  mit  deutscher  um 
1480  zu  Ulm,  mit  spanischer  Burgos  1496  u.  s.  w.  Von  einer 
Übersetzung  ins  englische  auf  befehi  des  königs  Afferus  von  Eng- 
land sprechen  die  scholien  der  ausgaben  s.  1.  1489,  Daveutr. 
1494  und  1500,  woraus  wieder  in  der  Lugd.  1498  und  Lond. 
1503  der  Galtcrus  Anglicus,  in  der  Krakauer  kandschrift  bloss 
Vnlterus  genannt,  als  Verfasser  entstanden  sein  mag.  In  einigen 
handschriften  des  Ysopet  der  Marie  de  France  (lebte  um  1260) 
heisst  dieser  englische  Übersetzer  könig  Aft'rus  oder  Alvrez,  wor- 

4)  Es  ist  fast  zum  verwundern,  dass  noch  niemand  an  Alemo  Cra- 
coviensis  gedacht  hat,  den  von  allen  ausgaben  nach  Isidor  Orig.  I,  39 
genannten  ersten  erfinder  der  fabel. 
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unter  einige  Alfred  den  grossen  (reg.  874—901)  verstehen  zu 
dürfen  glauben.  Allein  da  selbst  einige  handschriften  des  Yso- 
pet  jenen  könig  Heinrich  1 (reg.  1100—1135)  nennen,  so  lässt 
sich  nicht  einmal  das  zeugniss  dieses  französischen  scholions  mit 
Zuverlässigkeit  ausmitteln.  Es  ist  mir  bisher  nicht  gelungen 
das  Vorhandensein  dieses  metrischen  Aesops  weiter  als  bis  in 
die  mitte  des  12  jahrh.  hinuuf  zu  erweisen,  da  eine  anfuhrung 
des  Johannes  Saresberiensis  die  älteste  sichere  heglaubigung  der- 
selben zu  sein  scheint.  Dass  übrigens  dieser  s.  g.  Aesopus  nur 
eine  versification  der  3 ersten  bücher  des  Romulus  ist,  beweist 
schon  die  vollkommen  parallel  laufende  rcihenfolge  der  60  fabeln 
und  deren  vertheilung  in  3 bücher5).  «loss  zwei  fabeln  sind, 
offenbar  absichtlich,  übergangen,  die  eine  hinter  no.  47  und  die 
letzte,  dieser  ausfall  aber  durch  zwei  eigentümliche  stücke  mit- 
telalterlichen Ursprungs  no.  59.  60.  ersetzt.  Die  in  verschiede- 
nen handschriften  und  ausgaben  6)  hinter  fah.  60  noch  folgenden 
1,  2,  3 stücke  sind  von  spätem  händen  hinzugefügt. 

7.  Romulus  Parisinus,  von  Robert  in  seinem  La  Fontaine, 
Paris  1825,  t.  fl  p.  547 — 562  hcrausgegeben,  enthält  paraphra- 
sen  der  fabeln  des  Avianus  und  dazu  22  weitere  fabeln,  von 
denen  15  nur  hei  Marie  de  France  Vorkommen. 

8.  Noch  mehr  mit  fremdartigen  elementen  sind  einige  an- 
dre prosaische  fabelsammlungen  des  mittelalters,  die  sich  als  Ae- 
sopische  ankündigen,  versetzt.  So  gehören  viele  der  Fabulae  Ae- 
sopi  des  cod.  Bern.  no.  679  dem  französischen  cyclus  der  Rein- 
hart- und  Isengrimfabel  an.  Nur  erinnern  will  ich  hier  an  die 
schon  bekannten  Helinstedter,  Breslauer,  Harlejaner  u.  a.  fabel- 
handschriftcn. 

II.  Gegenseitiges  Verhältnis»  derselben. 

Aus  dieser  aufzählung  mittelalterlicher  Aesopischer  fabel- 
sammlungen  geht  hervor,  dass  wir  es  nur  mit  3 eigentümlichen 
recensionen:  Anonymus  Wisseburgensis,  Romulus  Divionensis  oder 
Clincrisis,  und  Anonymus  Nilantii  zu  thun  haben,  (wir  wollen 

5)  Die  abgränzung  des  dritten  buchs  zwischen  den  fabeln  de  rana 
et  bove  und  de  leone  et  paslore  ist  nicht  nur  in  der  Ulmer  ausgabe, 
sondern  auch  in  den  ganz  verschiedenen  Lugd.  1498  und  1538,  mit  den 
Auctorcs  octo  morales,  feslgehallen. 

6)  Die  2 von  Eschenburg  herausgegebenen  fabeln  sollen  schon  in 
der  Bononiensis  I486  gedruckt  sein, 

34* 


Digitized  by  Google 


528  Die  mittelalterlichen  Sammlungen  lateinischer  thierfabeln. 

sie  kurzweg  W,  R uud  N nennen)  deren  eine  W in  5 büchcrn 
CO,  die  andre  R in  4 biichern  etwa  82,  die  dritte  N ohne  ein- 
thcilung  67  fabeln  in  sich  schliesst.  Sie  sind  in  handschriften 
des  10.  12.  und  13  jahrh.  erhalten.  W will  für  eine  erweiterte 
ausgabe  einer  altern  fabelsammlung  angesehen  sein , der  Verfas- 
ser nennt  sich  Aesopus  und  er  dedicirt  sie  einem  Magister  Ru- 
fus. R gibt  sich  für  eine  Übersetzung  aus,  die  ein  gewisser 
Romulus  aus  dem  griechischen  eines  Aesopus  quidarn  Atheniensis 
verfertigt  hat  und  seinem  sohn  Tiherinus  zueignet.  Näheres 
über  diese  personen  und  ihre  historischen  bezüge  liess  sich  bis- 
her nicht  ausfindig  machen.  Denn  dass  der  genannte  Romulus 
z.  b.  ein  und  dieselbe  person  sein  sollte  mit  dem  letzten  römi- 
schen kaiser,  ist  eine  erst  im  15  jahrh.  auftauchende  vermuthung, 
die  im  Leydner  codcx  des  Romulus  Nilnntii,  in  der  Basler  hand- 
schrift  des  Anonymus  Neveleti  von  1468  und  in  ausgaben  des 
letztem  von  1489.  1494.  1500.  1502.  ausgesprochen  ist;  denn 
mit  den  membranis  obsoletissimis  des  Caspar  v.  Barth  wird  es 
soviel  nicht  auf  sich  haben,  ln  der  ausgabe  Lugd.  1498  gibt 
kaiser  Tyberinus  oder  gar  Theodosius  (der  letztere  name  aus 
Avianus)  dem  Magister  Romulus  den  befehl  den  Aesopus  zu  über- 
setzen. Uebrigens  ist  der  name  Romulus  in  der  kaiserzeit  nicht 
selten,  und  wir  kennen  namentlich  einen  C.  Aurelius  Romulus 
aus  der  Anthologie,  (no.  544  bei  Meyer)  der  vielleicht  mit  dem 
in  den  briefen  des  Symmachus  und  Ambrosius  genannten  Romu- 
lus zusammenfällt.  Allein  alle  diese  muthmassungen  sind  darum 
rein  überflüssig  und  die  ganze  Überschrift  Romulus  Tiberino  iilio 
S.  bedeutungslos,  weil  dieser  angebliche  Romulus  kein  bedenken 
trug  die  ältere  Vorrede  des  Aesopus  an  Magister  Rufus  ungeän- 
dert  aufzunelunen  und  sie  mit  der  lügenhaften  behauptung  einer 
Übersetzung  aus  dem  Griechischen  naiv  zu  bevorworten.  Sollte 
vielleicht  der  name  aus  einer  alten  aufschrift  Aesopus  Romulus 
(für  Latinus)  missverstanden  sein?  Jedenfalls  steht  derselbe  nicht 
in  den  ältesten  handschriften. 

Die  Sammlung  N entbehrt  jeder  vor  - und  Schlussrede. 

Vergleichen  wir  nun  diese  3 Sammlungen  dem  stolfe  nach, 
so  zählt  R 82,  N 67,  W 60  fabeln.  Zu  den  82  der  grössten 
Sammlung  trägt  N 15,  W 4 eigenthümliche  bei,  so  dass  wir  zu- 
sammen 101  prosaische  fabeln  besitzen.  Diese  vertheilen  sich 
auf  die  3 handschriften  so,  dass  41  allen  dreien  geineiuschaft- 
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lieh,  15  in  R und  W,  11  in  R und  N,  15  allein  hei  R,  15 
allein  bei  N,  und  4 allein  bei  VV  zu  finden  sind. 

Zweitens  hinsichtlich  der  anordnung  lässt  sich  nicht  ver- 
kennen, dass  trotz  der  verschiedenen  totalsumme  der  stücke  und 
deren  verschiedener  vertheilung  in  bücher  eine  gemeinschaftliche 
grundlage  und  parallele  reihen  noch  immer  sichtbar  sind.  In  W 
sind  folgende  gruppen  mit  R gemeinschaftlich:  I,  6 — 10.  12 — 
14.  Ill,  1 — 3.  7 — 9.  IV,  8 — 10.  Den  anfang  des  dritten  buches 
bildet  in  W und  R dieselbe  fabel:  der  dankbare  löwe  und  der 
birte.  In  N sind  die  parallelen  reiben  mit  R noch  zahlreicher 
z.  b.  fab.  3—5.  11  — 14.  15—18.  20—23.  37—41.  42—45. 
46 — 49  u.  s.  w.  Alle  drei  handschriften  aber  lassen  von  ihren 
41  gemeinschaftlichen  fabeln  sechsiuul  die  zwei  nämlichen  und 
zweimal  die  drei  nämlichen  auf  einander  folgen. 

Drittens  hinsichtlich  der  textesbeschaffenheit  zeigt  sich  die- 
selbe Verwandtschaft:  nicht  nur  einzelne  charakteristische  aus- 
drückc  finden  sich  in  den  drei  texten  wieder,  sondern  gauze 
sätze  und  zeilen  lauten  vollkommen  gleich.  Besonders  genau  ist 
dus  vcrwandtschaftsverhältuiss  zwischen  W und  R. 

Aus  allem  diesem  ergibt  sich,  dass  wenigstens  die  41  ge- 
meinschaftlichen fabeln  (später  werden  wir  dies  auf  die  mehrzahl 
der  nicht  gemeinschaftlichen  ausdehnen)  eine  Sammlung  bildeten, 
die  lange  vor  dem  10  jahrh.  vorhanden  war  und  sich  als  einen 
Aesopus  ankündigte.  Ihr  charakter  war  schmucklose,  an  die 
Worte  der  quellen  genau  sich  anschliessende,  das  nicht  unum- 
gänglich nothwendige  übergebende  kürze  und  einfachheit.  Spä- 
ter erfuhr  dieser  text  eine  durchgreifende  interpolation,  wurde 
bald  in  5 ziemlich  gleiche,  bald  in  4 gleich  grosse  bücher  ver- 
tbeilt  und  an  die  spitze  wurden  Vorreden  und  dedicationen  ge- 
setzt. Die  Nilantische  Sammlung  trägt  offenbar  den  Stempel 
grösserer  treue  und  authentic,  und  im  ganzen  muss  ihr  text  als 
der  älteste  angesehen  werden.  Doch  ist  nicht  zu  überscheu,  dass 
das  manuscript,  aus  dem  wir  sie  kennen,  im  13  jahrh.  geschrie- 
ben, und  der  text  nur  zur  erläuterung  der  die  mitte  der  blatter 
einnehmenden  Zeichnungen  an  den  seitenrändern  angebracht  ist. 
Daher  dürfen  ausdrücke  des  spätem  mittelalters  und  zuwcileu 
ein  zu  grosses  streben  uacli  kürze  der  ursprünglichen  textesge- 
stalt  nicht  zum  nachtheil  gereichen. 
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III.  Quellen  derselben. 

Als  quellen,  uns  welchen  der  oder  die  Verfasser  der  prosai- 
schen fabclbiicher  schöpften,  waren  bisher  zwei  bezeichnet:  die 
fünf  biieher  des  Phädrus  und  die  neuen  metrischen  fabeln  im 
cod.  Perotti.  Ich  füge  eine  dritte  hinzu:  Dositheus  Magister, 
und  erkläre  mich  gegen  benutzung  sowohl  griechischer  quellen 
als  der  fabeln  Avinns. 

1.  Phädrus. 

Sofort  nach  wiederauffindung  des  Phädrus  durch  P.  Pithou 
wurde  man  auf  die  auffallende  Verwandtschaft  desselben  mit  den 
theils  schon  damals  gedruckten,  theils  später  erst  heruusgege- 
benen  lateinischen  fabelsammlungen  unter  dem  numen  Acsopus 
und  Romulus  aufmerksam,  und  cs  konnte  nicht  entgehen,  dass 
die  zahlreichen  Übereinstimmungen  in  dem  inhulte,  deiu  uusdrucke, 
der  Wortstellung  (nicht  selten  finden  sich  ganze  verse  unverän- 
dert wieder)  auf  einer  benutzung  beruhen  müssten.  Von  den  41 
gemeinschaftlichen  fabeln  des  prosaischen  Aesopus  finden  sich  27 
entsprechende  in  unserin  Phädrus,  unter  den  26,  die  R mit  W 
oder  mit  N gemeinschaftlich  hat,  wieder  11;  unter  den  15  dem 
R eigentümlichen  4;  unter  den  15  dem  N eigentümlichen  eben- 
falls 4,  unter  den  4 eigentümlichen  des  W 1:  so  dass  vou  den 
101  fabeln  der  drei  Sammlungen  47  auch  in  den  fünf  bUchcru 
des  Phädrus  vorhanden  sind;  ungerechnet  die  verschiedenen  vor- 
und  Schlussreden  in  W und  R,  die  ebenfalls  aus  Phädrus  ent- 
lehnt sind. 

Vergleichen  wir  sodann  den  text  dieser  47  stücke  mit  den 
entsprechenden  bei  Phädrus,  so  springt  in  die  äugen,  dass  Ori- 
ginalität der  auffussung,  präcision  des  ausdrucks  und  rcinheit 
der  spräche  durchaus  auf  Seite  des  metrikers  sind , uud  kaum 
traut  man  seinen  sinnen,  wenn  man  bei  Christ  liest,  die  jambi- 
schen fabeln  seien  aus  den  prosaischen  versificirt,  und  der  pro- 
saiker  könne  den  metriker  schon  deswegen  nicht  benutzt  haben, 
weil  er  nicht  würde  die  reihcufolge  der  fabeln  völlig  zerstört 
und  z.  b.  die  geschickte  vom  hühnchen  und  der  perle  an  den 
unfang  gesetzt  haben:  ein  grund,  der  mit  blosser  Versetzung 
der  numen  für  das  gegentheil  zurecht  gemacht  werden  kann  7). 

7)  Ohnehin  fängt  W wie  Phädrus  mit  der  fabel  vom  wolf  und  lamm 
an.  Es  ist  anmerklich,  dass  auch  Stricker  um  1230  diese  fabel  „aller 
bispelle  anevanc”  nennt. 
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Die  Unselbständigkeit  des  prosaikers  verruthen  öfter  einzelne  fal- 
sche lesarten,  vgl.  zu  Pbädr.  I,  29,  7.  Nicht  selten  ist  bei  ihm 
die  eigentliche  pointe  der  fabel  verwischt,  vgl.  zu  Pbädr.  I,  16. 
17.  21.  29.  V,  3,  und  was  klarheit  und  lebendigkeit  der  gedan- 
kenfulge  betrifft,  so  vergleiche  man  einmal  das  gespräcb  zwi- 
schen kund  und  wolf  bei  Pbädr.  Ill,  7 mit  dem  verworrenen 
texte  des  prosaikers,  und  man  wird  gestehen  müssen,  dass  die 
hvpothcse  Christs  kaum  probabler  ist,  als  wenn  jemand  die  Au- 
lularia  des  Plautus  aus  dem  Quernlus  herleiten  wollte. 

Die  benutzung  des  Pbädrus  durch  den  prosaischen  summier 
zugegeben,  bleibt  noch  die  schwierige  und  wichtige  frage,  in 
welcher  tcxtgestalt  der  dichter  dem  prosaiker  Vorgelegen  habe. 
Zu  diesem  heliufe  schicke  ich  eine  Übersicht  der  Phädrinischcn 
textesurkuuden  vorous  mit  rücksicht  auf  integrität  und  alter. 

a.  Codex  Pithoei  und  codex  Itcmcnsis. 

Die  in  den  ausgaben  vorliegende  nnordnung  und  recensiou 
der  fabeln  des  Phädrus  beruht  bekanntlich  auf  zwei  handschrif- 
ten  des  10  jahrh.,  deren  eine,  der  codex  Pithoei,  noch  jetzt  im 
besitze  des  marquis  Lepelletier  de  Rosaubo  in  Paris  vorhanden 
ist,  die  andre  im  jahr  1774  mit  der  bibliothek  in  Rheims  ver- 
brannt sein  soll  8).  Nur  unbedeutend  sind  die  nbweichungcn  die- 
ser beiden  codices,  die  man  gewissermassen  als  zwei  abschriftcn 
eines  exemplars  betrachten  kunn.  Dieses  exemplar,  das  späte- 
stens im  9 jahrh.  geschrieben  sein  konnte,  batte  bereits  keine 
abtheilung  der  verszeilen  mehr,  kaum  eine  spur  von  wortubthei- 
lung  und  mannigfache  Verderbnisse,  glossen  (I,  22,  7.  Ill  prol. 
52.  IV,  22,  8)  und  lücken.  No  stund  in  demselben  III,  15,  11. 
12  statt:  age  porro:  purere  si  voluisset  feminnm,  Quid  profo- 
cisset,  cum  crearer  masculus?  bloss  folgendes:  age  porro  fecis- 
set,  cum  crearer  masculusf  indem  offenbar  das  äuge  des  Schrei- 
bers, von  porro  auf  pro  gleitend,  die  mittleren  Worte  übersah. 
Im  vierten  buche  fehlte  der  Schluss  der  dreizehnten  und  der  an- 
fang  der  (jetzigen)  vierzehnten  fabel,  vielleicht  weil  ein  ganzes 
blatt  oder  mehr  ausgefallen  oder  ausgeschnitten  wrar.  Derselbe 
full  lasst  sich  im  fünften  buch  am  Schlüsse  der  ersten  und  nn- 

8)  Nach  einer  note  von  Fonccmagna  bei  Berger  de  Xivrey:  essais 
d'apprei  ialions  etc.  t.  I p.  124  wäre  diese  handschrift  lange  yor  dem 
brande  an  die  königl.  bibliothek  in  Paris  abgelieferl  worden,  und  also 
in  Paris  zu  suchen. 
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fang  der  (jetzigen)  zweiten  fahel  nachweisen.  Vermuthlich  deu- 
tet das  Item  Caesar  der  Überschrift  von  11,  5 auf  eine  vorher- 
gcgangenc  verlorene  erzählung  mit  der  Überschrift  Caesar.  End- 
lich scheint  die  äusserung  des  dichters  im  prolog  des  ersten 
buchs,  dass  er  bäume  redend  habe  auftreten  lassen,  die  unnahme 
zu  fordern,  dass  wenigstens  eine  derartige  fabel  ausgefallen  sei. 
Sonach  befand  sich  schon  im  9 jahrh.  der  text  unsers  Pbädrus 
in  dem  zustande  einer  bedeutenden  verderbniss  und  lückenhaftig- 
keit,  und  nur  die  annahme  einer  durch  jahrhunderte  fortgesetz- 
ten fortpflanzung  vermag  denselben  genügend  zu  erklären. 

b.  Codex  P.  Danielis. 

In  der  Vaticana  befindet  sich  eine  handschrift,  deren  erste 
hälfte  den  Tractatus  Guidonis  Augensis  super  musica,  geschrie- 
ben im  11.  oder  12  jahrh.,  die  zweite  den  nitfranzösischen  Ro- 
man de  Otinel  in  versen  enthält.  Zwischen  diesen  beiden  tliei- 
len  (ob  nur  vom  buchbinder  eingebunden,  was  die  wahrschein- 
lichere annahme  ist,  oder  in  ursprünglicher  Verbindung  mit  dem 
ganzen,  lässt  sich  aus  Mai’s  angaben  nicht  entnehmen)  befindet 
sich  ein  quaternio  von  8 seiten,  der  am  Schlüsse  als  eigentbum 
der  hencdictinerahtei  Fleury  hei  Orleans  bezeichnet  ist.  Dieser 
quaternio  enthält  auf  den  3 ersten  seiten  unter  der  Überschrift 
Phnedri  Aug.  L.  Aesopiarum  incipit  felicitcr  8 fabeln  des  Phä- 
drus;  der  übrige  raum  ist  mit  einem  gehete- Hincmar’s  und  ei- 
nem psalm  beschrieben.  Da  dies  bruchstück  sich  in  seinem  ur- 
sprünglichen zustande  befindet  und  auf  keine  weise  verletzt  ist, 
so  sind  die  sich  ergebenden  defecte  auf  rechnung  des  originals 
zu  setzen.  Es  befinden  sich  aus  Lib.  I:  fah.  11,  jedoch  ohne 
den  ersten  vers,  sodann  fab.  12.  13.  17.  18.  19.  20  vollständig, 
endlich  fab.  21  mit  ausschluss  der  beiden  letzten  zeilen  darin. 
Abgesehen  nun  von  den  mängeln  zu  anfang  und  zu  ende,  die 
wohl  nur  äusserlich  zu  erklären  sein  dürften,  ist  der  mangel 
dreier  fabeln  in  der  mitte  charakteristisch.  Sodann  ist  dem  frag- 
mente  eigenthümlich,  dass  die  Überschriften  der  fabeln  einigemal 
erst  unter  dem  proinytbium,  unmittelbar  vor  der  eigentlichen  fa- 
bel stehen.  Endlich  ist  die  abweiebung  der  lesarten  im  verglei- 
che zu  den  beiden  vorhin  genannten  bandschriften  auffallend  gross, 
und  fällt  keineswegs  immer  zum  nachtheil  des  bruchstückes  aus. 
Auf  keinen  full  lässt  sich  seine  textesgestalt  als  eine  entartete 
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aus  der  recension  der  obigen  begreifen.  Stammt  also  auch  der 
cod.  Dan.  nur  aus  dem  12  jahrh.,  so  beruht  seine  eigenthümlich- 
keit  doch  auf  einer  weit  altern  grundlage,  und  man  muss  be- 
dauern , dass  darin  statt  einer  einzigen  probe  nicht  das  gauze 
werk  des  Phädrus  sich  erhalten  hat. 

c.  Codex  Perotlinus. 

Von  dem  merkwürdigen  Sammelwerke  des  gelehrten  erzbi- 
sebofs  Nie.  Perottus,  (um  1470  9))  das  man  mit  dem  nnmeti  Cod. 
Perottinus  zu  bezeichnen  pflegt,  kennt  man  2 abschriften:  die 
farnesianische,  früher  in  Parma,  jetzt  in  Neapel  befindliche,  und 
die  urbinatische  in  der  Vaticana,  beide  aus  dem  ende  des  15. 
oder  dem  anfange  des  IG  jahrh.,  in  Unordnung  und  reibenfolgo 
der  stücke  durchaus  übereinstimmend  und  hauptsächlich  nur  darin 
unterschieden,  dass  das  neapolitanische  exemplar  durch  die  Un- 
gunst der  zeit  zum  theil  unleserlich  geworden,  dus  römische 
über  sehr  wohl  erhalten  ist.  Da  die  Überschrift  des  neapolita- 
nischen codex:  Nicolai  Perotti  epitome  fabularum  Aesopi,  Avicni 
et  Phaedri  bestätigt  wird  durch  die  erklärung  des  Sammlers  selbst: 
Non  sunt  hi  inei,  quos  putus,  vcrsiculi,  Sed  Aesopi  sunt,  Avieni 
et  Phaedri,  Quos  collcgi  etc.,  so  kann  dagegen  die  aufschrift 
des  römischen  manuscripts,  in  welchem  noch  mehrere  andre  gc- 
dichtsammiungen  aufgenommen  sind,  Nicolai  Perotti  epigrammatu 
et  fabulae,  keine  abweichende  deutung  begründen,  ln  bunter 
mischung  sind  in  diesem  Sammelwerke,  zuweilen  mit  erkennba- 
rer rücksicht  auf  eine  ähnlich keit  des  inhalts,  aneinandergereiht: 
36  fabeln  unsers  Aviunus,  32  unsers  Phädrus,  32  sonsther  nicht 
bekannte  iambisclic  fabeln  und  45  epigramme  des  Perottus.  Von 
unserm  Phädrus  finden  sich  darin  nur  32  stücke,  da  das  ganze 
lib.  I,  aus  lib.  II  fab.  1 — 5,  aus  lilt.  Ill  fab.  0 10),  aus  lib.  IV 
fab.  1 — 19,  sodann  23.  26.  27  grossentheils,  aus  lib.  V fab.  6 — 
11  fehlen.  Schwerlich  wird  jemand  behaupten  wollen,  Perottus 
habe  alle  diese  auslassungen  nach  gründen  vorgeuommen : ohne 

9)  In  seinem  Cornu  Copiae  p.  202  und  999  ed.  Aid.  behauptet  Pe- 
rottus die  fabeln  als  adolesrens  gesammelt  zu  haben.  Allein  abschluss 
und  herausgabe  des  ganzen  fällt  jedenfalls  in  seine  hohem  jahre,  da  er 
als  erzbiseboff  spricht  (seit  1458)  und  einzelne  gelegenheitsgedicbte  als 
solcher  verfasste. 

10)  Genau  genommen  fehlt  diese  fabel  nicht.  Nur  hat  Perotti,  an- 
statt sie  ehrlich  abzuschrciben,  sie  in  2 disticha  eigener  arbeit  verwan- 
delt, s.  Jannclli  t.  I p.  259. 


Digitized  by  Google 


534  Die  mittelalterlichen  Sammlungen  lateinischer  thierfabeln. 

zweifei  fand  er  in  seinem  Codex  des  Phädrus  nicht  viel  mehr  als 
das  aufgcnominene  vor.  Namentlich  scheinen  die  beiden  grossen 
lücken  I,  1 — II,  5 und  IV,  1 — 19  am  einfachsten  aus  einem  de- 
fecte  im  exemplar  erklärt  werden  zu  können,  vielleicht  im  bereich 
derselben  papierlage.  Mit  dem  ebenfalls  eigenthiimlichen  und  de- 
fecten  cod.  Dun.  lässt  sich  cod.  Perott.  deshalb  nicht  vergleichen, 
weil  jener  sich  nur  auf  das  in  diesem  fehlende  erste  buch  be- 
zieht. Hingegen  zu  codd.  Pith,  und  Rem.  tritt  cod.  Perott.  in 
das  verhältnisa  einer  kiirzern  und  zwar  verstümmelten  recension, 
die  sich  namentlich  darin  gefallen  hat,  promythicn  und  epimy- 
thien  zusammeuzuziehen  oder  wegzulassen.  Trotz  dieser  gewiss 
zum  kleinsten  theil  von  Perottus  n)  ausgegangenen  Verstümme- 
lung enthält  sie  jetzt  nicht  wenige  lesarten , die  denen  unsres 
bisherigen  Phädrus  vorzuziehen  waren,  z.  h.  III,  9,  1.  18,  13. 
V,  3,  5.  Derselbe  ist  es  namentlich,  der  III,  15,  11.  12  die 
in  codd.  Pith,  und  Rem.  ausgefallenen  Worte  ergänzt,  der  im 
5 buch  den  fehlenden  Schluss  der  ersten  und  den  anfang  der 
zweiten  fabel,  wenn  auch  seiner  gewohnlieit  nach  nicht  voll- 
ständig dargeboten,  so  doch  um  einige  verse  bereichert  hat. 
Hieraus  geht  hervor,  dass  die  grundlage  des  Perottinischen  Phä- 
drus eigentümlich  und  ihre  entstehuug  ebenfalls  vor  dus  9 jahrh. 
zu  setzen  ist. 

Fragen  wir  nun,  mit  welchem  der  uns  in  dieser  Übersicht 
vorgeführteu  texte  des  Phädrus  der  vom  prosaiker  benutzte  die 
meiste  Verwandtschaft  gehabt  haben  dürfte,  6o  leuchtet  zuvör- 
derst ein , dass  die  47  prosaischen  stücke  aus  einer  handschrift 
wie  codd.  Pith,  und  Rem.  nicht  völlig  begriffen  werden  können. 
Den  schlagendsten  beweis  dafür  gibt  Phaedrus  IV,  13,  wo  diese 
beiden  handschriften  eine  grosse  liieke  haben,  während  dem  pro- 
saiker noch  ein  uuverstümmelter  text  vor  äugen  lag.  Fs  wäre 
daher  möglich,  dass  auch  für  einige  andere  der  oben  nachgewie- 
senen defecte  unsres  Phädrus,  besonders  vielleicht  für  die  bei- 
den so  auffallend  kurzen  bücher,  lib.  II  und  V,  die  prosaischen 
fahulisten  teilweise  einen  freilich  nur  mutmasslichen  ersatz  ho- 
ll) Die  texte,  die  er  zweimal  millheilt,  Phaedr.  Ill,  13.  Ill,  17.  fab. 
nov.  3.  stimmen  bis  auf  unwichtige  Sachen  unter  sich  zusammen.  Seine 
abschriften  aus  Avianus  zeichnen  sich  durch  treue  aus.  Die  lesart  pi- 
uus  Nepluno  III,  17,  4 ist  schon  im  cod.  Rem.  als  Variante  beigeschrie- 
ben. Die  interpolation  III,  10,  39  sieht  wahrlich  dem  huraanislen  des 
15  jahrh.  nicht  ähnlich. 
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ten.  So  findet  sich  z.  b.  unter  diesen  allen  3 Sammlungen  ge- 
meinsamen stücken  eine  fahel,  worin  bäume  sprechen. 

Desto  mehr  ähnlichkeit  muss  das  dem  prosaiker  vorliegende 
exemplar  des  Phädrus  mit  dem  cod.  Daniclis  gehabt  haben.  Wie 
in  diesem  stehen  im  R die  promythieu  vor  den  Überschriften; 
von  den  im  cod.  Dun.  mittenheraus  fehlenden  fabeln  14.  15.  lti 
des  ersten  buchs  fehlen  auch  bei  den  prosaikern  die  beiden  er- 
sten völlig,  die  dritte  wenigstens  bei  N,  wobei  jedoch  auch  das 
umgekehrte  nicht  zu  verschweigen,  dass  fab.  18  iin  cod.  Dan., 
nicht  aber  bei  den  prosaikern  vorhanden  ist.  Endlich  für  die 
textesbeschaffenhcit  ist  besonders  die  Vergleichung  von  fab.  13 
lehrreich.  Darin  lautet,  um  unwichtigeres  zu  übergehen,  vers  9 
statt:  at  ille  stultus,  dum  vult  vocem  ostendere,  im  Danielschen 
codex:  at  ille  dum  etiam  vocem  vult  ostendere  latiorem  und  hei 
N : at  ille  dum  vult  ostendere  vocem  latiorem.  Der  Schluss  der 
fahel  lautet  in  codd.  Pith,  und  Rem.  so:  tune  denuim  ingemuit 
corvi  dcceptus  stupor,  hac  re  probatur  quantum  ingenium  valet 
virtute,  semper  praevalet  sapientia.  Ganz  anders  aber  im  cod. 
Dan.:  tune  demum  ingemuit  corvus  cur  dolosis  fuisset  deceptus 
fraudibus  ut  ignavus,  uud  im  N:  tune  demum  corvus  ingemuit 
quia  dolo  esset  deceptus  ut  ignarus.  Man  mag,  nebenbei  be- 
merkt, aus  der  völligen  Verschiedenheit 12)  und  formlosigkeit  des 
epimytbiums  einen  Schluss  auf  dessen  unächtheit  ziehen:  hier  ge- 
nügt es  die  auffallende  Übereinstimmung  des  N mit  dem  Daniel- 
schen codex  des  Phädrus  hervorzuheben.  Hauptsächlich  diese 
Verwandtschaft  lässt  es  bedauern,  duss  in  jenem  codcx  nicht  ein 
ganzer  Phädrus  enthalten  ist. 

Nicht  weniger  ist  die  Vergleichung  der  prosaiker  mit  dem 
cod.  Perotti  erschwert  durch  die  geringe  zahl  (es  sind  nur  11) 
der  gemeinschaftlichen  stücke.  Doch  lässt  ihr  Zusammentreffen 
in  einigen  lesarten  13)  gegen  die  beiden  codd.  Pith,  und  Rem. 
auch  von  diesem  Standpunkte  aus  erkennen , was  schon  aus  dem 
obigen  erhellt,  dass  der  prosaische  fabulist  aus  einem  codex 
des  Phädrus  schöpfte,  dessen  Ursprung  vor  das  9.  jahrh.  fällt. 

Aus  alle  diesem  dürfte  sich  ergeben,  dass,  wenn  wir  uns 

12)  Wieder  anders  in  W und  Dosilheus:  Sic  mulli  (complures)  qnod 
viribus  (virtutibus)  non  possunt,  sapientia  explicant.  Oeicus  oi  nollo i <>,r» 

dvvunn  oi»  düvuvTUi,  ifQovtjan  ixn /.ixouotv. 

13}  Phaedr.  II,  6,  8 inquit;  9,  1 ingenium  Aesopi;  III,  2,  4 quidam; 
16  pro  vita;  6,  l temonc;  7 ora;  7,  16  cani;  12,  5 pristinum;  15,2  hic. 
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ein  bereits  ohne  versabtheilung  geschriebenes,  mit  manchen  de- 
fecten  behaftetes,  dagegen  auch  an  manchen  stellen  noch  voll- 
ständiges und  im  einzelnen  noch  nicht  sehr  verderbtes  exemplur 
des  Phädrus,  gleichsam  einen  ursprünglichen  und  ganzen  cod. 
Dan.  oder  Perotti  denken,  wir  eine  ungefähre  Vorstellung  von 
der  Phädrushandschrift  des  sammlcrs  heben  werden.  Sein  ver- 
fahren konnte  in  nicht  viel  mehrerem  bestehen,  als  dass  er  die 
nicht  zur  eigentlichen  äsopischen  fabel  gehörigen  erzählungen 
und  betrachtungen,  sodann  von  den  eigentlichen  fabeln  selbst 
wieder  die  obseönen,  endlich  in  den  aufgenommenen  alles  über- 
flüssige beiwerk  wegliess.  So  stellt  sieb  die  mehrzahl  der  phä- 
drischen  fabeln  bei  N dar.  Aber  schon  im  8.jahrh.  beginnt  die 
interpolationsmanier,  deren  repräsentanten  R und  W sind.  Ihre 
nbweichungen  und  erweiterungen  lassen  sich  grossentheils  aus 
interlinear-  und  marginalglossen  erklären. 

2.  Die  neuen  iumbiseken  fabeln  im  cod.  Perotti  (Aesopus). 

Oben  ist  erwähnt,  dass  in  dem  s.  g.  cod.  Perottinus  unter 
andern  auch  32  sonsther  nicht  bekannte  iambische  fabeln  ent- 
halten sind,  welche  zuerst  von  Cassitto  und  Jannelli,  später 
durch  A.  Mai  herausgegeben  wurden.  Die  auffindung  derselben 
war  ein  um  so  glücklicheres  ereigniss,  da  man  in  vielen  der 
prosaischen  fabeln  längst  bemerkt  hatte,  dass  sie,  wie  die  aus 
Phädrus  unläugbar  geschöpften,  aus  aufgelösten  iambenreihen 
bestehen,  welehe  herzustellen  Gude,  Nilant,  Burmann,  Dressier 
mit  mehr  oder  weniger  glück  bemüht  geweseu  waren.  Nur 
konnte  man  sich  keine  rechcnschaft  geben , was  für  ein  metri- 
sches original  dem  prosaiker  Vorgelegen  haben  möchte.  Nun 
finden  sich  unter  jenen  32  neuen  fabeln  8,  deren  eine  prosa  des 
R entspricht,  und  zwar  1 die  auch  N und  W,  2 die  auch  N,  4 
die  auch  W,  1 die  R allein  enthält;  4 derselben  stehen  in  un- 
mittelbarer reihenfolge.  Damit  sind  nun  freilich  noch  nicht  alle 
einen  metrischen  Ursprung  verrathenden  prosastücke  untergebracht, 
allein  wir  dürfen  mit  allem  fug  annehmen,  dass  im  Perottischen 
codex  die  ursprüngliche  anzahl  derselben  auf  eine  ähnliche  weise 
verkürzt  sein  werde,  wie  die  der  phädrinischen  fabeln,  von  de- 
nen derselbe  auch  nur  32  stücke  enthält.  Wir  werden  nicht 
sehr  fehlen,  wenn  wir  die  ursprüngliche  Sammlung  für  ungefähr 
ebenso  stark  halten  als  die  5 bücher  des  Phädrus.  Ebenso  ver- 
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stellt  es  sich  von  selbst,  dass  die  Zurichtung  der  32  neuen  fa- 
beln in  Perottis  codex  zu  ihrer  ursprünglichen  textesgestalt  in 
ungefähr  demselben  verhältniss  wird  gestanden  haben,  wie  die 
der  32  phädrinischen  bei  Pcrotti  zu  den  ihnen  entsprechenden 
in  codd.  Pith,  und  Rem.  Promythien  und  epimythien  sind  ohne 
zweifei  weggeschnitten,  eine  prosaische  lehre  der  Überschrift 
voraufgesetzt,  auch  der  text  nicht  selten  durch  bedeutende  in- 
tcrpolationen  und  auslassungen  corrumpirt.  Billigerweise  dürfen 
wrir  uns  daher  die  ursprüngliche  gestult  derselben  um  ebensoviel 
besser  denken,  als  die  fabeln  des  Phädrus  in  den  codd.  Pith,  und 
Rem.  sich  vortheilhafter  ausnehmen  als  hei  Perotti.  Es  war  da- 
her unbillig,  wenn  mau  die  ansicht  der  Italiener,  dass  Phädrus 
der  Verfasser  sei,  ohne  eine  nachsichtige  aufbesserung  der  neuen 
fabeln  bestritt.  Und  ebenso  unbillig,  wenn  man  diese  auf  dem 
einen  cod.  Perott.  beruhenden  fabeln  den  phädrinischen  un  die 
Seite  stellte,  um  aus  ihnen  den  ulten  Phädrus  um  so  leichter 
herabsetzen  zu  können.  Aber  denken  W'ir  sie  uns  auch  von  feh- 
lem gereinigt  und  zu  anfang  und  zu  ende  vervollständigt,  in 
welchem  äusserlichen  Verhältnisse  zu  den  5 bücbern  alter  fabeln 
des  Phädrus  sollen  wir  uns  die  32  neuen  denken?  Als  ein 
sechstes  Buch  sie  anfügen,  ist  deswegen  unstatthaft,  weil  nicht 
nur  durch  die  hnndschriften  des  Phädrus,  sondern  auch  durch 
das  zeugniss  des  Avianus  die  fdnfzuhl  der  bücher  des  Phädrus 
verbürgt  ist.  Alle  32  oder  eine  zu  vermuthende  noch  grössere 
zahl  von  fabeln  in  die  5 bücher  des  alten  Phädrus  einzuschal- 
ten,  wie  Jannelli  und  Bothe  wollen,  dazu  ist  in  der  erweislichen 
lückenhaftigkeit  seines  dermaligen  bestandes  noch  lange  keine 
hinreichende  begründung  gegeben.  Umgekehrt  machte  man  es 
sich  wieder  zu  leicht,  wenn  man  wegen  der  Überschrift  des  va- 
ticanischen  codex:  Nicolai  Perotti  cpigraminata  et  fubulae  diese 
32  neuen  fabeln  für  ein  erzeugniss  Perottis  selbst  erklärte.  Mit 
recht  hat  Orclli  auf  die  Ungeschicklichkeit  des  Italieners  in  liaud- 
habuug  des  iambischcn  versmasses  aufmerksam  gemacht,  die  sich 
in  den  ihm  unzweifelhaft  eigenen  epigr^mmen  kundgibt.  Der 
ubstand  ist  so  bedeutend,  dass  jene  nnnahme  um  nichts  weniger 
paradox  ist  als  die  Christischc,  die  den  crzbischof  zum  Verfas- 
ser der  alten  phädrischen  iamben  machte. 

Gegen  alle  diese  versuche  streitet  ausser  den  innern  grün- 
den hauptsächlich  noch  die  durch  Perotti  selbst  auf  dem  titcl 
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und  im  prolog  gegebene  notiz,  dass  in  seinem  fabelscbatze  ne- 
ben Avianus  und  Phiidrus  auch  Aesopus  vertreten  sei.  Man  kann 
die  werte  fabulae  Aesopi,  Avieni  et  Phaedri  durchaus  nicht,  wie 
Jannelli  timt,  so  erklären,  dass  Aesopus  als  Stammvater  der  fa* 
hei  nur  honoris  causa  dastche.  Ohne  zweifei  hielt  ihn  Perottus 
für  den  Verfasser  einiger  seiner  fabeln,  und  seine  ansicht  war 
die  natürlichste  deutung  der  in  seinem  fabelcodex  überlieferten 
worte.  Dass  er  in  seinem  Cornu  Copiae  p.  202  ed.  Aid.  eine 
dieser  32  neuen  fabeln  mit  der  bemerkung  cinführt:  epigramma, 
quod  adolescentcs  ex  Phaedro  lusimus,  und  ebendaselbst  p.  999 
die  ächte  phädrinische  fabel  lib.  Ill,  17  als  eine  avienische  ci- 
tirt,  beweist  nur,  duss  Pcrotti  bereits  in  dem  ihm  beim  abschrei- 
ben vorliegenden  cxemplare  keine  deutlichen  Unterscheidungs- 
merkmale der  Verfasser  mehr  vorfand,  nicht  aber,  dass  er  zur 
nennung  der  drei  namen  als  der  drei  Verfasser  seiner  fabeln 
keine  hinreichende  tradition  vorfand.  Wir  müssen  daher  bei 
dem  namen  Aesopus  in  dem  sinne  stehen  bleiben,  dass  wir  dar- 
unter einen  von  Pliädrus  und  Avianus  verschiedenen  iambischen 
fabeldichter  aus  dem  alterthum  verstehen.  Auf  den  namen  selbst 
ist  kein  gewicht  zu  legen,  denn  annehmen,  dass  auf  dem  gebiete 
der  äsopischen  thierfabel  sich  auch  ein  Römer  des  namens  Ae- 
sopus 1+)  versucht  babe,  dürfte  kaum  auf  Wahrscheinlichkeit  an- 
spruch  machen.  Einen  andern  namen  von  denen,  die  wir  in  der 
geschichtc  der  fabeilitteratur  kennen  lernen  15),  substituiren 
müsste  mehr  oder  weniger  willkürlich  nusfallen.  Vielleicht  hat 
der  wahre  name  nie  auf  den  handschriften  gestunden. 

Oben  ist  bemerkt,  dass  ausser  den  47  erweislich  aus  Phä- 
drus  und  ausser  den  8 aus  dem  s.  g.  Aesopus  entlehnten  fabeln 
noch  nicht  alle  die  prosastücke  untergebracht  seien,  die  eine 
metrische  entstehung  verrnthen.  Mit  bestimmtheit  lässt  sich  na- 
türlich nicht  angeben,  ob  dieselben  aus  verlorenen  theilen  der 

14)  Es  ist  kein  gutes  omen,  dass  die  von  A.  Mai  horausgegebene  fa- 
belhalte geschichte  Alexanders  des  Grossen  aus  dem  griechischen  eines 
Aesopus  übersetzt  sein  soll. 

15)  Surdinus,  ingeniosus  adolescens,  a quo  Graecae  fabulae  eleganter 
in  Latinum  sermonem  conversae  sunt  (M.  Seneca  suasor.  7)  scheint  seine 
arbeiten  nicht  herausgegeben  oder  andre  als  äsopische  fabeln  geschrieben 
zu  haben.  Denn  mehrere  jahre  später  werden  fabellae  et  Acsopei  logi 
intenlatum  Romanis  ingeniis  opus  genannt,  L.  Seneca  consol,  ad  Polyb. 
27.  Von  den  prosaischen  apologcn  des  Julius  Tilianus  (um  200  p.  Chr.) 
wissen  wir  nichts,  als  dass  Ausonius  um  375  sie  für  den  sohn  eines 
gönners  in  trimeter  umselzte,  Auson.  epist.  16  ad  Probum. 
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beiden  als  benutzt  nachgewiesenen  inetrikcr,  noch  weniger  aus 
welchem  der  beiden  sie  entnommen  sein  dürften.  Unter  den  re- 
stitutionsversuchen empfehlen  sich  die  7 Nilants  und  der  ver- 
such Gudes  und  Trosscns  mit  V,  9 des  W durch  leichtigkeit 
und  Zwanglosigkeit.  Weniger  gelungen  sind  die  versuche  Bur- 
manns  und  Dresslcrs  zu  nennen,  da  sie  zuweilen  unverkennbare 
prosa  iambisch  entrichteten. 

3.  Dositheus  magister. 

Von  einem  gewissen  Dositheus  magister  besitzen  wir  in 
handschriftcn  des  10.  und  11.  jahrh.,  die  sich  in  Leyden,  St. 
Gallen  und  an  andern  orten  befinden,  unter  dem  titcl  tQfOjrev- 
fiaiu  sive  interpretauienta  ein  griechisch -lateinisches  werk,  be- 
stehend aus  3 büchern:  graininatik,  Wörterverzeichnis  und  lese- 
stücke (meist  juristischen,  aber  auch  historischen  und  mythologi- 
schen inhalts)  zum  behufe  der  erleruung  der  lateinischen  spräche 
für  junge  Griechen.  Die  griechischen  originale,  meint  man,  seien 
von  Dositheus  vorgefunden,  die  lateinische  Übersetzung  1G)  von 
ihm  selbst  verfertigt.  Das  Zeitalter  des  Verfassers  brauchen  wir 
nicht  aus  der  erwähnung  des  grammatikers  Dositheus  bei  Not- 
ker Bulbulus  (f  912)  annähernd  zu  errathen,  er  bestimmt  es 
selbst  p.  65  ed.  Bock,  aufs  genauste  mit  den  Worten:  ftluitfitp 
xui  *AnQO)  vnäzoig  71qo  y ^.'enrefißQiay  'Tyivov  yereaXoyiav  näair 
yvanyztjv  fterty^awa  d.  i.  im  jahre  207  nach  Uhr.  g.  Unter  den 
lesestücken  dieses  grammatikers  stehen  nun  auch  18  äsopische 
fabeln,  bei  denen  wir  etwas  länger  verweilen  müssen,  da  deren 
henutzung  durch  den  lateinischen  summier  unsres  wissens  noch 
von  niemand  zur  spräche  gebracht  ist. 

Untersuchen  wir  zuerst,  in  welchem  Verhältnisse  der  grie- 
chische text  des  Dositheus  zu  den  griechischen  fubelsammlungen 
dem  Stoffe  nach  stehe,  so  finden  wir  von  seinen  18  fabeln  11 
bei  Babrius  selbst,  3 in  verschiedenen  abgeleiteten  prosaischen 
bearbeitungen , 1 wenigstens  bei  Avianus,  einer  gewissermassen 
auch  babriunischen  Sammlung,  3 aber  im  griechischen  gar  nicht. 
Der  form  nach  lassen  sich  bloss  2 ganze  fabeln,  die  beiden  cho- 
I jambischen  nr.  16  und  17,  nachwcisen:  die  eine  findet  sich  noch 
in  unserm  Babrius,  die  andre  hat  ohne  zweifei  in  dem  sehr  ver- 

16)  Schilling  nennt  die  lateinische  Übersetzung  des  abschnittcs  p.  39  sqq. 
ed.  Bock,  eine  mittelalterliche. 
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stümmelten  zweiten  buche  desselben  gestunden.  Ausserdem  ist 
noch  von  der  6.  fabel  das  epimythium  zu  bemerken  als  gleich- 
lautend mit  dem  prosaischen  Schlüsse  hei  Hubrius,  was,  beiläufig 
gesagt,  hei  der  frage  über  die  ächtheit  dieser  epiinythien  bcach- 
tung  verdient.  Sonst  zeigt  sich  im  texte  dieser  nach  Valcke- 
naers  urtheil  elegant  geschriebenen  fabeln  durchaus  kein  bestimm- 
ter anklang  an  einen  der  noch  vorhandenen  griechischen  fabcltexte. 

Fragen  wir  sodann  zweitens,  in  welchem  Verhältnisse  die 
lateinische  Übersetzung  dieser  18  stücke  zu  den  uns  bekannten 
lateinischen  fubelsaminluugen  stehe,  so  ergibt  sich  deutlich  ein 
sehr  genaues  vcrwandtschaftsverhältniss.  Neun  derselben,  also 
die  gerade  hälfte,  finden  sich  auch  in  den  lateinischen  fabuli- 
sten:  alle  9 bei  R,  davon  3 auch  hei  N,  1 auch  bei  N und 
\V  17),  so  dass  jedenfalls  die  benutzung  dieser  quelle  in  ein  ho- 
hes alter,  vor  das  9.  jnhrh.,  zu  setzen  ist.  Von  vorne  herein 
Hessen  sich  nun  die  annahmen  als  möglich  denken,  dass  das  Zu- 
sammentreffen des  Dositheus  und  des  lateiners  in  diesen  9 stücken 
aus  der  benutzung  einer  gemeinschaftlichen  altern  quelle  zu  er- 
klären, oder  gar  dass  die  fabeln  bei  Dositheus  ein  excerpt  aus 
einer  sehr  alten  lateinischen  prosaischen  fabelsaintnlung  seien. 
Allein  diese  letztere  unuahme  erscheint  schon  darum  als  durch- 
aus unstatthaft,  weil  die  beiden  choliambischen  fabeln  aus  Ba- 
brius  genommen,  also  originale  sind.  Die  andre  hypothese  von 
einer  gemeinschaftlichen  quelle  wird  durch  folgende  zwei  erwä- 
gungen  widerlegt.  Erstlich  stehen  die  fraglichen  9 fabeln  bei 
R in  ununterbrochener  reihenfolge:  lib.  IV,  fab.  11  — 19  und  bil- 
den also  eine  geschlossene  gruppe,  bei  Dositheus  aber  stehen 
sie  sub  nr.  5.  0.  8.  10.  13 — 17.  Es  fallen  ulso  die  Ziffern  7. 
9.  11.  12  aus.  Dies  lässt  sich  nur  aus  dem  Standpunkte  des  R 
erklären,  der  nr.  9 und  11  aus  Pltädrus,  nr.  12  aus  einer  an- 
dern quelle  bereits  ins  erste  buch  aufgenommen  hatte,  nr.  7 aber 
vom  schlechten  arzte  ganz  ausschloss.  Völlig  gewTiss  wird  aber 
die  abhängigkeit  des  lateinischen  .Sammlers,  wenn  wir  uns  über- 
zeugen, dass  bei  ihm  irrthümer  mit  untcrgeluufen  sind,  die  sich 
nur  aus  dem  vorliegenden  texte  des  Dositheus  erklären  lassen. 
Die  untergesetzte  Übersicht  1S)  wird  dies  erhärtcu. 

17)  Bloss  im  W ist  an  die  phädrinischc  fabel  vom  raben  mit  dem 
käse  das  epimythium  des  Dositheus  angcreihl,  s.  oben  anm.  12. 

18)  Zu  fab.  1 des  R.  Das  handelnde  thicr  heisst  hier  vultur  oder 
cervus,  beides  falsch  statt  aolovfoc,  catluna  [catta?  caltula?  französisch 
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Danach  darf  es  uls  unzweifelhaft  gelten,  dass  die  bespro- 
chenen 9 fabeln  aus  einem  dem  unsrigen  sehr  ähnlichen  doppel- 
texte des  Dositlicus  entnommen  sind.  Hat  dieser  grammatiker 
um  207  n.  Chr.  g.  geschrieben,  so  müssen  wir  schon  einige  jahr- 
hunderte  zugeben,  um  die  bemerkten  eutstellungen  in  seinem 
texte  zur  zeit,  da  ihn  der  lateinische  Sammler  benutzte,  natür- 
lich zu  finden. 

4.  Andere  quellen  : griechische  fabulisten , Avianus. 

Ucberblickcn  wir  die  aus  der  obigen  Untersuchung  sich  er- 
gebenden hauptmomente,  so  ist  als  erwiesen  anzuseheu,  dass  von 
den  101  fabeln  sämmtlicher  3 prosaiker  47  nebst  den  vor-  und 
Schlussreden  aus  Phädrus,  9 aus  Dositheus,  wenigstens  8,  aber 
wahrscheinlich  die  doppelte  zahl,  aus  den  iambischen  fabeln  des 
s.  g.  Aesopus  geschöpft  sind.  Es  bleiben  sonach  nur  ungefähr 
29  stücke  ganz  unbekannter  ahkunft,  worunter  8 in  allen  drei 
Sammlungen,  2 hei  R und  N,  3 bei  R und  W,  9 bloss  bei  N, 
5 bloss  bei  R,  2 bloss  bei  W vorkommende.  Muss  auch  zuge- 

chaton?]  — Im  epimylhium  facta  cst  statt  apta  est,  ^ppooTcu , ferner  ad 
opem  statt  ad  spem,  jipoj  ilniäa. 

Zu  fab.  2 des  R und  N.  Leo  iam  deficiens  oder  L.  in  annis  d. 
statt  L.  fame  d.  In  der  lehre:  aliorum  privata  statt  aliquorum 

pericula,  rtvSiv  o I xirdl’vot. 

Zu  fab.  3 des  R.  Urnam  dimidiam,  das  zweite  wort  wahrscheinlich 
aus  idriam,  vtqiuv  entstanden. 

Zu  fab.  4 des  R.  Auguria  captans  statt  lucustas  captans,  «xpidac 
OijQtvav. 

Zu  fab.  G des  R.  Der  lateiner  [die  lesart  der  ed.  Ulm.  ist  eine 
elende  übertünchung  des  Schadens]  fängt  sinnlos  so  an  : ubi  erant  tres 
hirci,  viderunt  equum  timentem,  indem  eine  ganze  zeile  fehlt:  Taurus 
fugiens  leonem,  sc  in  speluncam  misit,  ubi  erant  hirci  tres,  qui  ut  vide- 
runt cum  [daraus  ccum,  equum  1 timentem  etc.,  7’aiipo?  vnytuv  Movra 
fall  ri$  onrjlukov  tßuin1  oriov  jjauv  rpo  yot  rp  ds  xtX.  — Ferner:  qua— 
lern  hirrum  fugerim,  statt  quare  hic  refugerim,  ti  <udf  xa-ii<tvyov. 

Zu  fab.  7 des  R und  N.  Einleitung  und  Schluss  des  Dositheus  sind 
vom  lateiner  weggelassen ; man  findet  die  gedanken  derselben , die  sich 
auch  gar  nicht  sonderlich  empfehlen,  auch  in  keiner  griechischen  recen- 
sion dieser  fabcl. 

Zu  fab.  8 des  R,  N und  W.  In  einigen  handschriflen  steht  pulex 
statt  culex,  und  in  allen  ist  aus  dem  stier  ein  Lameei  geworden,  wozu 
wahrscheinlich  der  corrupte  anfang  xuvtoip  sa*  rn  axtna r*  xaftnvla)  ver- 
anlasste,  indem  man  übersetzte:  culex  in  sarcina  cameli.  Die  ganze  fa- 
liel  ist  bei  den  Ialeinern  sehr  entstellt,  aber  schon  bei  Dositheus  in  bei- 
den texten  corrupt. 

Zu  fab.  9 des  R und  N.  Collocaverat  oder  coagulaverat  statt  col- 
legcrat,  atowpfilxfi.  — Die  grille  sagt:  spes  oberrabam  canlando  oder 
per  sepes  ob.  c.  stall  perseverabam  c.,  ämikov v «dm». 
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gehen  werden,  dass  manche  derselben,  namentlich  der  grössere 
theil  der  nur  in  einer  Sammlung  erhaltenen  stücke,  in  den  ver- 
schiedenen abschriftcn  hinzugefügt  werden  konnten,  so  darf  doch 
immer  noch  ein  dutzend,  hauptsächlich  die  mehreren  Sammlungen 
gemeinschaftlichen,  als  der  ursprünglichen  redaction  angehörig 
betrachtet  werden.  Gerne  möchte  man  auch  über  deren  quelle 
etwas  näheres  erfahren,  und  zuvörderst  drängt  sich  die  frage 
auf,  was  für  eine  bewandtniss  es  mit  der  behauptung  des  R 
habe,  der  sämmtliche  fabeln  aus  dem  griechischen  übersetzt  ha- 
ben will.  Sind  vielleicht  wenigstens  die  29  nicht  nachweisbaren 
stücke  aus  dem  griechischen  entlehnt?  Allein  hat  Romulus  zu 
viel  gesagt  vom  ganzen,  so  sagt  er  etwas  unrichtiges  vom  theile. 
Denn  weuu  sich  gleich  für  12  von  den  fraglichen  29  fabeln  nä- 
here oder  entferntere  analogien  bei  den  griechischen  fabulisten, 
metrischen  oder  prosaischen,  finden,  so  zeigt  sich  doch  nirgend 
ein  auch  nur  einigermassen  schlagender  vergleichungspunkt ; viel- 
mehr sind  die  meisten  auffallend  eigenthümlich,  und  17  im  grie- 
chischen gar  nicht  nachzuweisen.  Somit  ist  Romulus  behauptung 
von  einem  griechischen  original  bloss  eine  kecke  redensart  Tür 
die  Überschrift:  fabulae  Aesopeae  latine,  und  schwerlich  wird, 
wie  Docen  erwartete,  das  griechische  original  des  ganzen  Ro- 
mulus einmal  zum  Vorschein  kommen. 

Eine  weitere,  ebenfalls  naheliegende  frage  muss  gleichfalls 
verneint  werden;  die  frage*  ob  nicht  Avianus  von  dem  Sammler 
der  prosafabeln  benutzt  sein  möchte?  Offenbar  war  dieser  Samm- 
ler im  zusammensueben  seines  Stoffes  sehr  emsig,  und  das  wün- 
schenswerte der  Vereinigung  eines  durch  eigentümliche  Stoffe19) 
so  ausgezeichneten  metrikers,  wie  Avianus,  musste  sich  ihm,  wo- 
fern er  Avianus  kannte,  notwendig  fühlbar  machen.  Dies  ist 
auch  sehr  frühe  geschehen  und  'wirklich  sind  unzählige  codices 
mit  beiden  Sammlungen  auf  uns  gekommen.  Schon  .loh.  Sares- 
beriensis  und  Accursius  ad  Institutt.  geben  sich  nicht  mehr  die 
mühe  die  beiden  werkchen  zu  unterscheiden  und  bedienen  sich 
des  gleichgültigen  ausdrucks:  Aesopus  vei  Avianus.  Neckarn 

19)  Zufolge  seiner  eigenen  angabe  entnahm  sie  Avianus  einer  latei- 
nischen prosa  und  kleidete  sie  in  das  elegische  melrum.  Der  Sache  nach 
sind  seine  stücke  fast  sänuntlich  acht  babrianische.  Jene  prosaische  he— 
arbeitung  ist  uns  völlig  unbekannt  und  schwer  begreiflich,  wie  Schwabe 
die  fabulas  rudi  latinitate  compositas  für  das  werk  des  Titianus  fandi 
arlifex  halten  konnte. 
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dichtete  einen  Novus  Aesnpus  und  einen  Novus  Arianus.  Selbst 
der  für  uns  so  wichtige  cod.  Perottinus  enthält  36  uvianische 
fabeln  unter  den  übrigen.  Und  doch  sind  sie  vom  prosaiker 
nicht  benutzt.  Man  hut  zwar  Avian,  nr.  2.  13.  19.'  24.  27.  34. 
37  mit  stücken  der  prosaiker  vergleichen  wollen.  Allein  die 
stoife  von  nr.  2 und  37  hat  der  prosusammler  aus  Phädrus,  die 
von  nr.  13.  24.  27.  34  aus  Dositheus  entlehnt,  und  nr.  19,  das 
in  der  that  aus  Avianus  geflossen  ist,  steht  erst  in  den  drucken 
des  15.  jahrh.  Bei  diesem  Sachverhalte  stellt  sich  die  doppel- 
frage ernstlich  so:  hat  der  Sammler  Aviani  fabulae,  deren  exi- 
stenz  für  das  9.  jahrh.  urkundlich  erwiesen  ist,  zufällig  nicht 
gekannt,  oder  konnte  er  sie  nicht  kennen,  da  er  vor  Avianus 
lebte  und  schrieb?  Die  beantwortung  dieser  frage  sei  auf  eine 
andre  gelegenheit  aufgespart. 

IV.  Ahfassungszeit. 

Wir  sind  der  nbfassungszeit  der  prosaischen  fabelsamirilung 
von  zwei  seiten  nicht  unbedeutend  entgegengerückt.  Die  be- 
nutzung  des  Dositheus,  der  im  j.  207  schrieb,  in  einer  schon 
ziemlich  verdorbenen  handschrift  weist  uns  wenigstens  in  das  4 
jahrh.  Anderseits  sind  aus  dein  10  juhrli.  handschriften  noch 
vorhunden,  und  zwar  solche,  die  schon  zahlreiche  spuren  will- 
kürlicher interpolation  im  einzelnen  uud  ganzen  an  sich  tragen. 
Die  benutzte  Phädrushandschrift  namentlich  musste  vor  dem  9 
jahrh.  geschrieben  sein. 

Wünschenswcrth  wäre  es  nun,  wenn  aus  der  sprachlichen 
besr.haffcnheit  der  prosafabeln  sich  weitere  kriterien  ergäben, 
wodurch  die  abfassungszeit  zwischen  den  beiden  gränzpunkten 
genauer  fixirt  w'iirde.  Aber  des  gemeinschaftlichen  und  kritisch 
gesicherten  lässt  sich  nicht  viel  finden.  Titel  wie:  campidocto- 
res,  primicerii  und  ofliciales;  thiernainen  wie:  acceptor  und  cut- 
tns;  ferner  substantive  wie:  cellararius,  maior  für  meier,  fidc- 
dictor,  tumba;  adjectiva  wie:  grossus,  iinpudoratns,  dcceptiosus, 
innox;  verba  wie:  repropitiare,  mnlignari,  officiari;  endlich  con- 
structioncn  wie:  audiens  quod,  ostendam  quin  u.  dgl.  fortior  ac- 
cipitri,  prior  tibi,  inelior  a catello  — lassen,  in  ihrer  gesammt- 
licit  überschaut,  an  keine  frühere  als  die  ostgothischc  zeit  den- 
ken. Einzelnes  würde  tiefer  hinab  führen,  wenn  es  in  anschlag 
gebracht  werden  dürfte,  z.  b.  paccum,  Schabracke,  das  Du  Gange 
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erst  mit  dem  jahre  975  belegt,  aber  es  steht  bloss  im  cod.  Div.; 
ferner  episcopi  iinmolant,  meininere  als  infinitiv,  stercorizare, 
aber  sie  finden  sich  bloss  im  N.  Anderes,  wie  beniloquus,  in- 
dubiose, simiilatorie,  turnacus,  ist  in  die  Wörterbücher  gar  nicht 
aufgenommen. 

Was  die  heimath  des  Verfassers  betrifft,  so  wollte  Docen 
den  s.  g.  Romulus  zu  einem  Gallier  machen,  weil  die  meisten 
codd.  von  prosafabulisten  in  Frankreich  und  umgegend  zum  Vor- 
schein gekommen  seien.  Allein  mit  demselben  argumente  könnte 
man  auch  den  Phädrus  für  einen  Gallier  erklären.  Nur  so  weit 
reicht  die  beweiskraft  desselben,  dass  wir  schon  im  frühsten 
mittelalter  eine  besondere  Vorliebe  für  die  thierfabel  in  Gallien 
anerkennen  müssen.  Im  alleinbesitze  der  fabelhandschriften  sind 
die  transalpinischen  länder  übrigens  nicht:  der  so  bedeutungs- 
volle cod.  Perotti  war  allem  anschein  nach  ein  italienischer,  und 
aus  Italien  kamen  die  ersten  drucke  des  Romulus:  zwei  in  glei- 
chem geiste  angelegte  Sammlungen.  Bloss  N mag  wegen  des 
Wortes  envannus21),  noch  mehr  wegen  einiger  an  die  fränkische 
thierfabel  anstreifender  neuen  stücke  in  Nordfrankreich  abge- 
schricben  sein. 

Die  frühste  Sammlung  lateinischer  prosafabeln,  zu  deren  an- 
nahme  die  vorliegenden  beweismittel  uns  berechtigen,  wahr- 
scheinlich nur  Aesopus  betitelt,  scheint  im  6 jahrh.  entstanden 
zu  sein. 

Zum  Schlüsse  fügen  wir  eine  übersichtstabeile  der  drei  fa- 
belcodices  bei,  welche  das  gemeinsame  oder  eigentümliche  im 
Stoffe,  die  aufeinanderfolge  der  stücke  und  die  mit  gewissheit 
ausgcmittelten  quellen  kurz  darstellen  soll. 

21)  In  Belgien  und  an  der  französischen  nordküstc:  cahuan,  caoucn, 
cawen.  Das  wort  cavannns  findet  sich  gebraucht  von  Eucheria,  Aldhcl- 
mus  und  Aelfricus. 
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Romulus  nacli  d. 
ausg.  v.  Schwabe. 

Anon.  Wisset, 
nach  Tross. 

Anon.  Nilantii  n. 
d.  ausg.  t.  Nilant. 

Quelle. 

Romulus  nach  d. 
ausg.  r.  Schwabe. 

Anon.  Wisset, 
nach  Tross. 

Anon.  Nilantii  n. 
d.  ausg.  v.  Nilant. 

Quelle. 
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Ph.  V,  10. 

22)  Oben  anm.  2. 
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Romulus. 

Anon.  Wisseb. 

Anon.  NilanU 

Quelle.  ' 

Romulus. 

Anon.  Wisseb. 

Anon.  Nilant. 

Quelle. 

31. 

|Ph.  I.  25. 

2. 

Ph.  I,  20. 

32. 

jPh.  I,  27. 

6.  { 

34. 

8. 

36. 

Ph.  od.  F.  n.? 

19. 

53. 

24. 

57. 

Ph.  I.  9. 

| 

25. 

1 58. 

30. 

1 67. 

jPh.  od.  F.  n.? 

Hasel.  L.  Roth. 


Mimnermus  fr.  5.  Bcrjjk. 

Abxixu  fioi  yard  plv  yjtmljv  (nei  anntrog  iSQcög, 
nxoiüpui  3’  igoQÜv  uvüog  öfitjJ.txitjg 
xeqtipov  öfiüg  xul  xuXöv,  inel  nXtov  cbcpsXEv  that. 
ulX  öXiyoyQÖpiov  yiyvexui , wutieq  opuq, 

5.  ijßt]  xtfirjeaau  • xö  8’  nnyuXtov  y.al  dfioQqov 
yijQag  vtieq  xecpuXijg  uvxiy  vnEQXQtfiuxui 
iyftnöp  öuüg  xul  uxifiop,  o x uyvioi ixov  xi&sT  uvSqu  , 
ßXü/ixet  3’  ocp&uXfiovg  xul  vöov  ifKpiyy&EV. 

„Offendor  hic  quam  maxime”,  sagt  herr  Hcrgk  comm.  critt.  spec. 
I,  p.  5.,  „inconcinna  et  prava  orationis  conformatione,  quod  se- 
ncctus  prim u m uqyuXiov  xul  upoQcpov,  deinde  rursus  ix&Qov  öfiüg 
neu  axifiov  dicitur.”  Mimnermus,  ein  mcistcr  in  sprachlicher  form, 
nennt  zuerst  die  ihn  entzückende  jugendblüte  xeqtipov  öfiüg  xcti 
xu).6v,  wie  I,  6.  yrjQag , ö % aiaynov  öfiüg  xül  xuxöv  artiga  xi- 
Osi;  indem  er  aber  im  gegensatze  den  hauptbegriif  ( av&og  öfiif- 
Xixiijg)  nochmals  nachdrücklich  durch  t;ßij  wiederholt  und  auch 
hier  ein  epitheton  setzt,  xifufsoau,  zugleich  um  den  gegensatz 
zu  dem  verabscheuten  alter  desto  hörfälliger  zu  machen:  so  for- 
derte die  concinnität  der  glieder  auch  für  das  letztere,  das  al- 
ter, ein  nochmaliges  epitheton.  Dem  ersten  xö  8’  ugyuXiov  xui 
ufioQcpov  entspricht  demnach  XEQrtvbv  öfiüg  x«i  xuXöp;  in  dem  weh- 
mütliig  nachtönenden  iy&Qor  öfiüg  xul  uxifiov  weist  letzteres 
sehr  deutlich  auf  die  ijßtf  xtfiijeaau  zurück.  So  aufgefasst  ist 
keinerlei  aulass  an  den  Worten  zu  zerren,  um  wenigsten  wäre 
die  vorgeschlagne  änderung  ex&qov  öfiüg  xul  uxtfiov  ö xul  jrw- 
< ixöv  xi&ei  uv 8qk  aus  mehrfachen  gründen  auch  nur  möglich,  schon 
aus  dem,  dass  xul  yvwaxov  (,,vel  eum  qui  notus  est  omnibus”) 
einen  völlig  schiefen  gedanken  hineintrüge.  Sollte  dergleichen 
gesagt  sein,  so  müsste  es  heissen  o xul  nglv  iövxu  xüXXiß’tov 
xt&Et  iyflQÖv , wie  fr.  3.  F.  VF.  S. 
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3G.  lieber  die  Verleihung  von  göller-  und  heroen- 
namen  an  sterbliche. 

Die  griechischen  namen  sind  in  neuerer  zeit  gegenständ 
scharfsinniger  Untersuchungen  geworden,  welche  auf  mehrere  bis- 
her unbeachtete  seiten  des  antiken  lehens  ein  unerwartetes  licht 
geworfen  haben.  Die  ubliandluugen  Panofkas  „ von  einer  anzahl 
antiker  treiligesclienke  und  den  beziehungen  ihrer  geber  zu  den  orten 
ihrer  bestimmung"  (Bert.  1840)  und  „von  dem  einflusse  der  gotthei- 
ten  auf  die  Ortsnamen ” (Bcrl.  1842)  sind  in  dieser  hinsicht  wahre 
bereichcrungen  der  litteratur.  Eine  damit  verwandte  frage, 

Ob  die  uauien  der  gutter  und  heroen  auch  an  menschen  ver- 
liehen worden  seien,  welche  bis  jetzt  weniger  erörtert  ist,  ver- 
dient uin  so  mehr  ins  reine  gebracht  zu  werden,  als  das  schwan- 
ken darüber  nicht  selten  auf  die  erklärung  und  kritische  beliand- 
lung  von  texten , Inschriften  und  kunstwerken  einfluss  ausübt. 
Fangen  wir  mit  Aegypten  an,  so  linden  wir  dort  die  sitte,  men- 
schen die  namen  von  göttprn  zu  geben,  nicht  nur  durch  nacli- 
richten  der  griechischen  Schriftsteller  *),  sondern  auch  durch  die 
monumentc  bewiesen.  Eine  inschrift:  avv  * Iain  (sic)  z7j  xiu 
Evaeßeta  führt  Letronne  recherches  pour  servir  ä fhist.  de  tEgyple 
p.  473  an,  und  nach  derselben  sitte,  dem  gewöhnlichen  namen 
den  einer  gottheit  beizufügen,  erhielt  der  sohn  des  Antonius  und 
der  Cleopatra,  Alexander,  den  beinamen  "Hhog , seine  Schwe- 
ster Cleopatra  den  beinamen  Plut.  Anton,  c.  36.  Ein 

Horus,  Pabeci  f.  prorcta  Alcxaudrinus  kommt  auf  einer  unlängst 
in  Cölln  entdeckten  inschrift  vor,  Jahrb.  des  Vereins  von  aller- 
thumsfreunden im  rheinlande  VI.  lieft  s.  317.  Der  name  Ammon 
findet  sich  in  dem  titel  der  inschrift:  ’/azQOpa&tjprizixu  »/  negi 
xaTHxXiatas  roaovrzwy  7TQoyr<oazixa  ix  ztjg  paürjpuztxJjg  smozij- 

1)  Luc.  pro  imagin.  c.  27:  iw  yi!p  zoi'c  Aiyvnziavg,  ol’rrfp  xal  öftni- 
daiftttvioeuxoL  fiat  nun  a r,  o/<ai(  rote  &fioig  öro/tuot»  ff  xi Qor  izif/QW/Uvovt. 
ojjodoy  pov»  zu  nltZaia  «lYor«  i£  oi’pavav  iortv. 
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fiijS  tiqÖs  Afifunva  Alyvnrwv.  Dieselbe  sitte  finden  wir  in  zahl- 
reichen beispiclen  bei  den  griechen.  Die  geinuhlin  des  kypri- 
schen  königs  Euagoras  biess  Leto  Luc.  pro  imag.  c.  27,  und  den- 
selben namen  finden  wir  auf  einem  herculanensischen  gemälde 
(Pitture  di  Ercol.  I,  1.  Millin  6.  pi.  CXXXV11I,  515),  auf  dem 
der  Athenienser  Alexandras  fünf  knüchel  spielende  mädcben  ge- 
malt hat,  welche  den  uamen  AyXaiu,  Atjroi,  Nioßij , tpoißr,  und 
'lleuiQU  führen.  Wir  können  nicht  widersprechen,  wenn  jemand 
diese  scene  zu  den  bereicherungen  zählen  will,  welche  die  mytho- 
logie  aus  den  denkmälern  der  bildenden  künste  zieht,  uus  aber 
scheint  der  mythus,  so  weit  er  bekannt  ist,  keine  berechtigung 
zu  bieten,  die  Vertraulichkeit,  durch  welche  Niobe  zur  vermesse- 
nen gleichstellung  mit  Leto  verleitet  wurde,  so  weit  auszudeh- 
nen, dass  sie  sogar  eine  knöchelpartie  zusammen  gemacht  hät- 
ten, daher  sind  wir  geneigt,  in  den  fünf  mädchen  persouen  aus 
der  zeit  des  künstlers  zu  erblicken,  wie  auch  L.  Stephani  ( rhein . 
museum  1845.  s.  30)  annimmt.  Dass  der  name  Leto  in  Athen 
nichts  befremdendes  hatte,  erhellt  aus  dem  namen 

Artemis,  den  eine  sclavin  Platos,  die  er  durch  sein  testa- 
ment freiliess,  führte,  Diog.  Laert.  111,  42.  p.  221.  ed.  Huebn. 
Eben  so  kommt  der  name  Diana  auf  einer  inschrift  uus  Cariuo 
bei  Avclliuo  Opuscoli  T.  111.  p.  74  nr.  18  vor: 

D.  Dl.  S. 

DIANA  EPAEBIA 
VINATRIS 
P1ENTISSI 
D1AE  DIA 

TRI.  PO.  SVIT.  (sic) 

Apollo  ist  aus  dem  brief  Pauli  1 Cor.  1,  12.  3,  4 bekannt: 
andere  beispiele  führt  Keil  Analecta  epigraphica  et  onomatologica 
p.  95  an , der  diese  classe  von  namen  nicht  unbeachtet  gelas- 
sen hat. 

Ein  töpfer  Poseidon,  Poseidons  sohn,  ist  auf  einer  vase  des 
prinzen  von  Canino  nr.  1614  genannt,  an  die  wir  den  römischen 
töpfer  Nereus  auf  einer  lampe  bei  Passeri  Luc.  Piet.  T.  1.  tab.  63, 
und  den  griechischen  töpfer  Priapos  auf  einer  Volcentcr  Scherbe 
bei  Ruoul-Rochette  Lettre  ä M.  Schorn  p.  57  2.  ausg.  anschliessen. 

Der  alte  Pieros  aus  Dlucedonien  gab  seinen  neun  töchtcrn 
die  namen  der  DIusen,  Paus.  IX,  29,  4;  es  ist  daher  auffallend, 
dass  Perikies  der  äoeßeta  angeklagt  worden  sein  soll,  weil  er 
seinen  sclavinnen  die  namen  der  DIusen  gab.  Da  diese  notiz  al- 
lein auf  dem  Zeugnisse  eines  scholiasten  in  rhetor,  graec.  T.  VII, 
165  beruht,  so  liegt  der  verdacht  nahe,  dass  es  ein  zu  einer 
rhetorischen  Übung  erdichteter  fall  sein  könnte:  wenn  eine 

solche  ankiage  aber  auch  in  dem  Zeitalter  des  Perikies  wirklich 
vorgekomraen  sein  sollte,  so  dürfen  wir  jedenfalls  annehmen, 
dass  sich  dies  wenige  jahrzehnde  später,  wo  Plato  seine  sclavin 
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Artemis  nannte,  geändert  Iiaben  werde,  und  so  neluneu  wir  keinen 
unstund  diese  notiz  zu  der  deutung  eines  sciiöncn  vasengemäldcs 
Musee  Blacas  pi.  IV  zu  brauchen.  Auf  deni  deckel  einer  nola- 
nischen  lekane  sind  sieben  frauen  gruppirt,  von  denen  sieb  eine, 
welche  sitzt,  als  die  bauptperson  ankündigt:  hinter  ihr  steht  eine 
frau  mit  der  doppelflöte  und  der  bcischrift  K^-JEQ,  darauf  folgt 
eine  andere  ohne  ein  attribut  mit  der  bcischrift  ETTEJ'IIH, 
eine  dritte  ( QAAEIA ) hält  einen  myrtenkranz,  eine  vierte 
(. KAAAIOA  d.  i.  Kallwnu)  trägt  ein  Schmuckkästchen , die 
fünfte  hat  weder  ein  attribut  noch  eine  beischrift;  wtts  die  sechste 
trug,  ist  nicht  mehr  zu  bestimmen,  da  der  ganze  obere  tlieil  von 
einem  neapolitanischen  restaurator  herrührt.  Der  gelehrte  erklä- 
rer  dieses  museums  erkennt  in  diesem  gefässe  ein  hochzeitsge- 
schenk  und  erklärt  die  sitzende  frau  für  die  neuvermählte,  und 
die  fünfte,  welcher  das  Schmuckkästchen  überreicht  wird,  für 
deren  mutter.  Aber  — fährt  er  s.  18  fort  — „comment  expli- 
quer maintenant  les  noms  de  plusieurs  des  compagnes  d’Apollon, 
donnes  a des  femmes  qui  n’en  portent  pas  mdme  les  nttributsi 
Le  scholiaste  de  Pindure  (Pyth.  IV,  104)  rdpond  ä cctte  question 
cn  nous  apprenant  qu’un  temple  de  Ceres  devait  avoir  ses  Nym- 
phes  pour  jouir  de  quclque  celebrite,  et  que,  sans  leur  presence, 
aucun  umringe  ne  pouvait  se  conclure.  Ajoutons  qu’ä  Athencs 
et  dans  l’euceinte  sacree  de  Hlissus,  les  Nymphes  de  ce  fleuve 
etaient  honorees  comme  Muses  ilissiennes  (Paus.  I,  19,  6);  que 
la  fontaine  oü  Fon  puisnit  l’eau  sacree  pour  la  lustration  nuptialc 
avait  pris  de  leur  uombre  le  nom  d’Enneacrounos,  et  nous  trou- 
verons  que  e’est  par  la  mdme  raison  qu’ä  Nola,  colonie  d’Athenes, 
les  Nymphes  compagnes  de  l’Hymende  portaient  le  nom  des  Mu- 
ses, mais  que  leurs  attrihuts  devaient  toujours  se  rapporter  soit 
aux  goüts,  soit  aux  talens  de  la  fiancee.”  Bei  aller  unerkennung, 
die  wir  dem  Scharfsinn  dieser  erklärung  zollen,  glauben  wir  doch 
auf  eine  einfachere  art  zum  ziel  zu  kommen,  wenn  wir  in  den 
genannten  frauen  entweder  wirkliche  dienerinnen  der  jungen, 
dem  dienst  der  Musen  ergebenen  frau  erblicken  oder  annelunen, 
dass  der  schenker  dieses  gefässes  durch  die  nainen  der  musen, 
die  er  den  dienerinnen  der  ncuvermählten  verlieh,  und  durch  die 
gaben,  welche  sie  bringen,  dem  geschmack  und  den  talenten  der- 
selben eine  huldigung  darbringen  wollte. 

Der  name  Musa  findet  sich  auf  einer  carischen  inschrift  bei 
Boeckh  C.  I.  nr.  2731 , und  bekannt  ist  der  römische  beiname, 
den  nicht  nur  frauen,  eine  Pomponia  Musa  auf  einer  inschrift 
bei  Borghesi  Dec.  nuinism.  6.  obs.  2,  sondern  vorzugsweise  auch 
manner  führten,  wie  Q.  Pomponius  Musa  auf  münzen  bei  Eckhel 
D.  N.  V.  T.  5.  p.  283. 

Rhea  hiess  die  mutter  des  Sertorius  Plut.  Scrt.  c.  2.  und 
eine  römische  kaiserin  dieses  namens  ist  auf  einer  coischeu  in- 
schrift C.  I.  nr.  2508  genannt. 
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Kike  findet  sich  nuf  einer  delischen  stele  (s.  Cnninn  I'Ar- 
chileltura  antica  Sei.  II.  Tnv.  CXLIX.  A)  mit  der  insclirit’t:  NIKU 
JSZEJÖEOT  QAELA  XPHETH  KAl  HAAOETOPrE  XAIPE. 

Kore  liiess  die  tochter  des  Dibutades  aus  Corinth,  welche 
die  Plastik  erfand  Athena^-.  Leg.  pr.  Christ.  §.  XIV,  3.  Kal 

KoQTji  Koqiv&iag anb  de  i>/g  Koqtjs  ij  xoQonfowztxr/  sv- 

Qe&ij.  Hr.  R.  Rochette  Lettre  ü M.  Schorn  p.  258.  zweite  ausg. 
sagt  zwar:  ,,le  mot  Koqij  ne  s’employait  comine  noin  propre  que 
pour  designer  Proserpine,  la  jeune  fille  par  excellence;  et  je  doute 
qu'ou  ait  jamais  donne  a une  femme  grecque  ce  nom  consacre 
pour  uuc  deesse”:  und  glaubt,  der  christliche  apologet  habe  die 
w'orte  des  Plinius  XXXV,  12,  43  vor  äugen  gehakt:  fingere  in 
argilla  ....  Dibutades  . . . primus  invenit  Corinthi,  filiae  opera, 
quae  capta  amore  etc.  und  wolle  mit  seinem  Koqtj  KoQtr&ia 
nichts  anderes  sagen,  als  ein  corinthisches  mädchen.  Wie  er 
aber  damit  die  Worte:  anb  8e  zijs  KoQtjg  — evQeth]  vereinigen 
will,  ist  nicht  ganz  klar.  Nicht  glücklicher  verfährt  der  oben 
genannte  gelehrte  mit  dem  namen  Dionysos,  indem  er  a.  a.  o. 
s.  343  bei  dem  bildliauer  Lysanias,  der  auf  einer  von  Winckel- 
mann  werke  bd.  VI.  2.  p.  342  angeführten  inschrift  sohn  des  Dio- 
nysos heisst,  bemerkt,  der  name  Dionysos  könne  keinem  men- 
sehen  zukommen,  und  daher  A TEAN1AE  AlONTEIOT  schreibt. 
Dass  der  name  Dionysos  inenschen  wirklich  zugekommen  sei, 
hat  F.  V.  Fritzsche  schon  in  seinen  Quaest.  Aristoph.  I.  p.  236 
und  neuerlich  in  seiner  ausgabe  der  Ranae  zu  v.  588  erwiesen, 
unterstützt  von  IMeineke  (Fragm.  Com.  V.  II.  P.  II.  p.  770),  der 
aus  dem  zweiten  jahrh.  n.  C.  den  Dionysos  aus  Athen,  vater  des 
Hlusueos,  auf  einer  attischen  inschrift  bei  lloeckh  C.  I.  nr.  193 
und  den  sclaven  des  Trimalchio,  Dionysus,  bei  Petron.  Satyr, 
c.  41  anführt.  Hieher  gehört  auch  der  name  des  römischen  Ar- 
cbitecten 

C.  Lysius  Secundus  und  seines  sohus,  C.  Lysins  Postumus  bei 
R.  Rochette  a.  a.  o.  s.  346,  der  von  dem  beinamen  des  Dionysos, 
Av<nog  (worüber  wir  auf  unsern  artikcl  in  der  Real-Eucyclopä- 
die  der  alterthumsw.  verweisen)  entlehnt  ist. 

Silenus  hiess  der  Verfasser  einer  sicilischen  geschichte  bei 
Athen.  XII.  p.  542,  vgl.  Ger.  Io.  Voss,  de  hist.  Graec.  III.  p.  498 
Western!. 

Hermes  war  nach  dem  Auct.  ad  Herenn.  I,  11,  18  name  ei- 
nes griechischen  redners.  Ohne  zweifei  ist'  es  scheu  vor  dem 
götternameu,  wenn  mehrere  gelehrte  dafür  Hermagoras  schreiben 
wollten. 

Hephaestos  findet  sich  auf  der  attischen  inschrift  C.  I.  nr.  628 
HthEETOE  <1>IAHM0N02  EPX1ETE  QIAHMSIN  JPDEETO  T 
EPXIET2. 

Aphrodite  (A<pQodetzi])  findet  sich  auf  einer  carischen  inschrift 
C.  I.  2749.  1. 
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Hercules  hiess  der  solin  Alexanders  des  Gr.  und  der  ßarsine, 
der  tochter  des  Artabazus  und  wittwc  Meinnons  Piut.  Alex.  c.  21. 
Ausser  diesem 

Memnon  kann  auch  der  historiker  dieses  namens,  welcher 
die  geschickte  von  Heraclea  am  Pontus  in  sechzehn  büchern 
schrieb,  genanut  werden,  s.  G.  1.  Voss,  de  hist.  Graec.  II.  p.  22ü 
Westerin. 

Gorgone  ist  der  name  einer  hetaere  hei  Lucian.  Dial,  me- 
retr.  I,  1. 

Theseus  findet  sich  auf  einer  inschrift  bei  Bartoli  Veterum 
sepulcr.  fig.  CV1I.  Gronov.  Thes.  T.  XII.  p.  86. 

DOM  IT!  AE  C.  F. 

AVGVR1NAE 

V.  A.  XXII.  M.  1III.  D.  XXII. 

C.  ERVCIANVS  THESEVS 
MARITVS  CONIVGI  KARISSIMAE 
ET  VOLVSIA  SEVERA  ET  ÄNTHEMVSIVS  AVG.  LIB. 

PARENTES 
FILIAE  DVLC1SS1MAE 
F. 

Damit  verbinde  man  den  marmorkopf  im  Berliner  museum  nr.  354 
mit  der  inschrift  QIJ2ET2,  den  Gerhard  Bert.  ant.  bildtc.  bd.  1. 
s,  127  nach  maassgabe  des  geriugen  kunstwerthes  für  den  Über- 
rest eines  votivreliefs  aus  der  kaiserzeit  hält. 

Zum  Schluss  fügen  wir  noch  die  bcincrkung  von  Fritzschc 
zu  Aristoph.  Thesmoph.  53  bei,  dass  die  pricster  häufig  die 
namen  ihrer  gottheiten  führten,  wie  z.  b.  die  priestcrinnen  der 
Hilaera  und  Phoebe  nach  ihren  güttinnen  ebenfalls  Leukippiden 
hicssen,  Paus.  111,  16,  1. 

Tübingen.  Chr.  Wah. 


57.  Griechische  eigennamen. 

1.  Kquisiu.  Im  Corp.  Inscr.  n.  865  ist  folgender  grab- 
titel mitgetbeilt: 

KP  ATE  JA  . . xnäitta 

XETKA/JJA  A]tvxu8ia. 

Da  indess  nicht  angegeben  wird,  dass  auf  dem  steine  etwas  fehle, 
so  war  der  sonst  noch  dreifach  beglaubigte  name  Knarsta  bei- 
zubehalten: 1)  Diogenes  Laert.  I,  111,  96:  qigotv  AQiannnog  iv 
TiQMTq)  nt  nt  TtuXcuüg  TQvqtgg  ntQi  aviov  (IleQiurdftov  zov ^ Koqiv- 
th'ov),  eng  an  a i(iaa&ei<sa  ij  ngrgfj  aviov  K Quinta  cvvqv  uvirp  la- 
&qu,  wobei  un  das  enge  verhältniss  zwischen  Korinth  und  Leu- 
kjis  zu  erinnern  ist;  2)  Ross  Inscr.  Gr.  ined.  fase.  III.  n.  243 
(auf  Melos)  Kqaxeiu  \ 'Antdiov  (f),  ein  wie  ausdrücklich  versichert 
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wird  vollständiger  titel;  3)  Scholiast.  Aristot.  p.  355,  35  ano 
riffle  ijl&tv  b £irog  xou  XvzQcoaüfisi’og  zov  afy/utXfozov,  big  6 naqa 
MevuvÖQO}  dtjjiiug  zijv  Kquieiuv  (top  Kqäzrjza  cod.  reg.)  nnijX- 
&ev.  Diese  letzte  anführung  entnehme  ich  dem  Pariser  Stepha- 
nus IV.  7.  1922.  D;  bei  Mcinekc  scheint  das  fragment  nicht  zu 
stehen,  während  es  Dübner  unter  n.  CLXXX1X  ( Kquzsuv ) p.  90 
im  Didotschen  Aristophanes  von  1838  gicbt  und  nicht  unwahr- 
scheinlich an  den  dig  iganazüv  des  dichters  denkt.  Denn  dort 
kennt  man  einen  dtjpr'ug,  fragm.  1 v.  IV  p.  105  Meineke.  Wie- 
wohl ein  gleichnamiger  auch  im  Miaoyvvtjg  1.  5 p.  165  vorkommt. 

KqÜzem  selbst  ist  von  xQuzog  gebildet  wie  Av&eiu  von  av~ 
&og.  Eine  andere  form  dürfte  Kaqzia  sein:  Zt»x(tdztje  und  .2V»- 
xuQTTjg  im  C.  1.  Gr.  n.  1654.  1,  denn  so  muss  dort  auch  nach 
neueren  copien  gelesen  werden.  Jenes  Kuqziu  aber  finde  ich  in 
dem  titel  vou  Chalce  bei  Ross  a.  a.  o.  n.  292  p.  38 

KAPT  . AE  AN  . . . dOZ  KuQzla[g]  Av[ä%t]dog, 
rT  . . . KOZdE  j'tijVeuJxo?  da 

ArAOOBOTAOT  ’Aya&oßovXov. 

Den  männernamen  Ava’S.ig  weist  schon  Pape  nach.  Dagegen  fehlt 
bei  ihm  wie  im  Stephanus:  Kjtüziog  aus  C.  1.  Gr.  n.  2363.  b. 
A.  7,  eine  nebenform  zu  KQaziag,  KQaziag  wie  KQiztog  zu  Kqi- 
zing,  Tifttjaiog  zu  Tiprjaiag  {Anal.  Epitjr.  et  Onom.  p.  55  not.  1.), 
KXeiviog  zu  KXetviag  bei  Diodor.  Sicul.  XVI.  48  nach  den  hand- 
schr.,  Afiyiog  zu  Aqyiag  bei  Ross  a.  a.  o.  n.  228  p.  3.  Dessel- 
ben forschers  inschrift  n.  268  p.  16 

KPATJdA  KqaziSa 

GPAZTMIIdETZ  OQuavpißevg 
KPTAZZESIZ  KQvaoamg, 

auf  einer  marmornen  basis,  scheint  den  frauennamen  Kpaztg  zu 
ergeben,  da  auf  eine  frau  der  genitiv  in  z.  3 hinweist.  Sollte 
indess  in  z.  1 das  d nicht  sicher  sein,  so  möchte  man  auf  ei- 
nen nominativ  Kqazi[X]a  rathen,  zu  vergleichen  mit  XrtQfiO.og  bei 
Ross  n.  259  und  vielleicht  n.  274.  1. 

2.  dirjg.  An  der  basis  der  statue  eines  muthmasslicben 
Soldaten  liest  man  C.  I.  Gr.  n.  412.  5: 

dlHZ  EHOIHZEN. 

Dieser  künstlernaine  dirjg  oder  ditjg  ist,  seitdem  Boeekh  ein  frage- 
zeicheu  beigesetzt,  den  gelehrten  durchaus  anstössig  gewesen: 
man  sehe  Wclcker  im  kunstblatt  1828  n.  83  s.  329.  b,  L.  Din- 
dorf  in  Stephan.  Thes.  II.  5,  1461.  B,  Stephani  im  n.  rhein. 
tnus.  1845,  IV.  1.  38,  R.  Rochette  Lettre  ä M.  Schorn  p.  283 — 4, 
welcher  MEIdlHZ  vorschlägt  „forme  ionienne,  qui  se  rencontre 
fr^quemment  dans  les  noms  attiques”?  Ob  nun  Spon,  denn  die- 
ser allein  hat  die  inschrift,  dort  richtig  gelesen,  bleibe  dahin 
gestellt.  Zu  beweisen  jedoch  steht,  dass  der  immerhin  nicht 
sehr  alte  name  ditjg  an  und  für  sich  griechisch  ist,  wenn  er 
auch  in  den  Wörterbüchern  fehlt.  Folgende  zwei  inschritten  ha- 
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ben  ihn  sicher:  C.  I.  Gr.  n.  3595.  2 v.  II  p.  880  Aiifiijrgiog 
Aiovg  (zu  Ilion)  und  n.  2211.  h p.  1029 

FTsgiyerig  Aiij  Xulos 

Die  genitivform  ist  dort  dem  herausgeber  fraglich  gewesen.  Da 
indess  der  titcl  nach  Mitylene  gehört  und  Ahrens  de  dial.  dar. 
p.  499  und  510  die  formen  Ilolvdsvw],  Evayivij  und  ’Egfioysvi) 
überzeugend  als  genitive  in  der  lesbischen  inschrift  auf  Delos 
n.  2265.  b p.  1038  nuchgewiesen  hat,  so  ist  nun  auch  obiges 
/hi/  gesichert.  Dessgleichen  scheint  Ross  richtig  APIXTH  für 
Agiozi}  aus  Aqigtsu  in  der  Rhodischen  inschrift  n.  18.  I.  8 N. 
rhein.  mus.  1845  s.  186  zu  nehmen.  Ungewisser  ist  ein  drittes 
beispiel:  Athen.  V.  212. 1)  sie  rtjv  disvgoixiuv  rov  tote  nXovzovv- 
z og  av&Q<x>7iov  zaig  ix  At'jXov  ngooodotg.  Auch  hier  liegt  Aiovg 
nahe,  wiewohl  auch  Ais v%ovg  (Boeckh.  C.  I.  Gr.  II  p.  650.  a) 
und  anderes  möglich  wäre.  Noch  den  accent  zu  berühren,  so 
schreibt  Boeckh  in  der  ersten  inschrift  Aiijg,  in  den  andern  bei- 
den Airjg.  Letzteres  dürfte  das  richtige  sein;  denn  das  nomen 
scheint  nicht  sowohl  mit  formen  wie  Aurjg,  Kgdrjg,  Kvtjg,  Kcoijg, 
Mdtjg  zusammenzustellen,  sondern  aus  Aiiag  coutrahirt  zu  sein, 
wie  A tag  aus  Aiiag.  Hicher  würden  dann  gehören  ’Egfiijg,  Tsi- 
tiijg  C.  I.  Gr.  n.  2442  v.  II  p.  359.  b;  Nixrtg  bei  Ross  III  n.  274. 
I.  21 ; Ntjörjg  ein  attischer  künstler  (R.  Rochctte  a.  a.  o.  p.  368, 
kunstblalt  1836  n.  60  s.  249)  verglichen  mit  Neseam  Thasium 
beim  Plinius  XXXV.  9.  61  p.  139  Sillig  (wo  indess  der  cod. 
Bamberg,  nese  athasium  also  Nr/osa,  hat);  Aijfiijg  C.  I.  Gr.  n.  2096.  g 
V.  II  p.  1000.  b;  Ilooijg  auf  der  attischen  inschrift  n.  180.  10 
(wie  auf  einer  athen.  und  einer  smyrn.  münze,  s.  Pape)  und 
Iloasag  in  Ross  die  deinen  von  Attika  n.  VIII  AB  s.  31;  Jlgljg 
C.  I.  Gr.  n.  3664.  B.  21  neben  'HQs'ug;  vielleicht  Ogaagg  auf 
einer  smyrnäischen  münze,  wo  Mionnet  III.  202  das  von  Pape 
aufgenommene  'Hgda^g  gelesen  hat,  und  bei  Ross  II  n.  95.  c.  5 
p.  9 zovg  uficpt  QIAXHN.  Sonderbar  ist  N]ixisijg  C.  I.  Gr. 
n.  2388.  2. 

3.  Agiozövvpog.  In  der  anzeige  von  Curtius  Anecdota 
Delphica  (berl.  jalirb.  für  wiss.  kr.  1844  n.  54  s.  428)  habe  ich 
erinnert,  dass  inschr.  n.  XXI.  9 die  Schrift  des  Steines  Agiarot v- 
fiov  mit  recht  beibehalten  scheine,  ingleicben  aber  auch  n.  XXIX.  2 
anzuerkennen  war.  Diess  bestätigt  sich  nun  durch  den  Rhodi- 
schen titel  bei  Ross  Inscr.  ined.  Ill  n.  274..  59,  wo  dieselbe 
form  erscheint,  vom  herausgeber  jedoch  gleichfalls  verändert  ist, 
wie  durch  die  kretische  inschrift  Boeckh’s  n.  2554.  210  v.  II 
p.  399,  nur  dass,  auch  hier  fl  eingeschoben  wird,  und  durch 
das  kymäische  irgoaorvuuaia  n.  3524.  17.  Hüten  muss  man  sich 
dagegen,  aus  C.  I.  Gr.  n.  171.  3 AP1XTONTMOX  oder  aus 
n.  633.  3 ETONTMI  d.  i.  Evcovvfisvg  hieher  zu  ziehen. 

Wiederum  weise  ich  fiir  die  delphischen  titel  noch  auf  C. 
I.  Gr.  n.  1690.  26,  wo  nach  Dodwcll’s  copie  HMIOAEAOTX 
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gegeben,  im  text  aber  tjpio8eXov  geschrieben  ist,  mit  ausdrück- 
licher erinnerung,  dass,  selbst  bei  geringem  verlasse  auf  Dod- 
well,  das  oinikron  doch  unantastbar  scheine,  p.  818,  a.  Nach- 
mals bat  Lcake  die  insebrift  bekannt  gemucht,  Trat,  in  north. 
Gr.  n.  100,  und  bietet  wirklich  auch  das  O:  HMIOAEAION 
i/fnoSthor,  wodurch  Bocckli’s  Änderung  wenigstens  zum  tbeil  er- 
härtet wird. 

Dagegen  findet  sich  in  den  neuerdings  so  zahlreich  durch 
Ross  herausgegebenen  titeln  von  Rhodos  in  den  mit  oropn  zu- 
sammengesetzten eigennaroen  sonst  überall  das  ß.  Erinnert  aber 
sei  noch  an  den  theräischen  namen  in  ulterthümlichcn  schrift- 
ziigen  (Ross  11  n.  199  p.  82)  KeQ8vvopog,  was  so  viel  wie  Ksq- 
dcovvpog  sein  soll,  und  an  ‘E'^äxeazog  und  ’Elgaxtozrjg.  Erstere 
form  findet  sich  nicht  bloss  in  ßoeotien,  C.  I.  Gr.  n.  1584.  23. 
49,  sondern  auch  in  Attika:  Ross  die  demen  u.  12.  3 ’£.’|«xs(Tto[?] 
Au.xid.8rfi;  letztere  in  Smyrna  n.  3232. 

4.  I4(ji8ixrjg.  In  den  Anal.  Epigr.  et  Onom.  p.  223  sind 
bei  Zurückweisung  von  Böttiger’s  wunderlichem  einfalle,  'Aq8u- 
hjg  für  Ardices  (Aridices)  im  Plinius  XXXV.  3.  16  p.  121  Sil- 
lig  herzustellen  (Lobeck.  Pathol.  Serm.  Gr.  p.  324  n.  25  und  p.  521) 
einige  andere  bcispiele  des  namens  AgiSixtjg  angeführt  worden. 
Seitdem  ist  der  name,  wenn  auch  etwas  verdorben,  noch  an  ei- 
ner stelle  zum  Vorschein  gekommen.  Ich  meine  die  rhodische 
insebrift  n.  18  im  n.  rhein.  mus.  1845.  IV  s.  185,  welche  wir 
Ross  verdanken.  I)a  steht  columne  2 z.  5 

KAAAlKPATHZAPIAZIKETZMATPOSAEzENAS 
A AM  A TPIOZAQIAZIE  T2.MA  TPOXAEZENAZ 
ßedenkt  man  nun,  dass  ein  AgidUrfi  als  rhodischer  gesandter 
an  die  Byzantier  beim  Polybius  IV.  52.  2 erwähnt  wird,  und 
vergleicht  man  die  schriftzüge 

AP1AE1KET2 

APIAZIKETS 

A&JAZJETZ 

so  ist  die  bcsscrung  AgiSeixerg  wohl  ausser  allem  zweifei.  Zu- 
dem trage  ich  einen  sonst  unbekannten  ’A(ii8ixi;g  noch  aus  Plu- 
tarch nach,  ßuaest.  Sympos.  II.  1,  12.  2. 

5.  AnoXXavixitqg.  Ebenfalls  iu  den  Anal.  Ep.  et  O. 
p.  248  habe  ich'  die  eigennamen  ’lopemxtzag,  Zgnxizrfi,  und  den 
obenstehenden  nachgewiesen.  Der  erste  but  inzwischen  für  C.  I. 
Gr.  n.  1593.  4 eine  zwiefache  bestätigung  durch  E.  Curtius  im 
rhein.  museum  1843  n.  108  MEIN II  . IAO,  und  durch  G.  Kra- 
mers copic  hinter  einer  russischen  reisebeschreibung  von  Davi-  . 
doff,  bd.  II  p.  xxiii  n.  XXIV:  IZMEINIKITAO  erhalten.  AnoX- 
Xojnxezijg  aber,  gebildet  wie  AnoXXmnöozog  (Pape)  und  AnoXXto- 
roreifiog  C.  I.  Gr.  n.  3642,  15,  lässt  sich  vielleicht  noch  an  ei- 
ner zweiteu  stelle  finden.  In  dem  naxischen  titel  nämlich  C.  1. 
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Gr,  n.  2416.  I».  12  v.  II.  p.  1079  wo  Boeckh  mit  dem  ersten 
herausgeber  E.  Curtins 

KXsctivezog  AUOAAQNl  TOT  ’AnoXXa>rt[d]Tov 
geschrieben  iiat,  deutet  der  umfang  der  lücke  auf  zwei  ausge- 
fallene buchstaben  bin,  welche  füglich  KE  gewesen  sein  kön- 
nen. Der  umstand,  dass  ein  gcntiliciuut  zum  eigennumcn  gewor- 
den, gäbe  übrigens  keinen  austoss. 

Mindestens  als  ein  einfall  stehe  hier  noch  die  vermutbung, 
ob  etwa  auch  .bei  Plinius  nat.  hist.  XXX.  1 für  Apollobechen 
Coptiten  oder  Apollonicen  Captidcnem  zu  lesen  sei  Apolloniceten. 

Im  Pape  wie  im  Stephanus  ist  nachzutragen  MaiQtxezag  aus 
Theophrast  «sqi  aij/issiov  vd.  x.  nvevfi.  VI.  1,  4 p.  783  Schnei- 
der: Aio  xu'i  dyu&ol  ysyenjrzai  xazd  zlmovg  ztvug  dazQOvbpoi  ivioi, 
otov  M.  iv  Mt-jO-ifirq  uno  zov  Asnszvpvov.  Beim  Hcsychius  aber 
muss  für  2avix eng:  fteocpiXrjg  wohl  vielmehr  Zunxezig  mit  J.  G. 
Voss  geschrieben  werden. 

6.  Ilei&eiug.  Den  corcyräischen  titel  n.  1911  v.  II  p.  37 

A T212TPATO  TJ1EIQEIA2 

schreibt  der  herausgeber  umstellend:  IlsixXiag  Avaiarqäzov.  Diese 
änderung  mag  richtig  sein;  doch  der  diphthong  in  üstlXsiag  (Ai- 
vslag,  ’Egpeiag)  war  nicht  zu  verdrängen.  Man  trifft  nämlich 
nicht  bloss  in  den  handschriften’  der  alten  formen  wie  Ev&etag 
und  <buveiag  (Lobeck.  Patliolog.  p.  496),  sondern  ab  und  zu  auch 
auf  den  steinen.  So  ist  tbuvsiov  selbst  im  C.  I.  Gr.  n.  3141. 
34  und  46,  wo  Boeckh  zu  vergleichen  ist  v.  II  p.  705,  b;  Av- 
aavsiov  auf  einer  freilich  sehr  späten  inschrift  n.  3135.  1;  da- 
gegen aber  in  einer  dem  jahre  325  vor  Christus  angehörigeu 
uvuyQuepij  attischer  diäteten  bei  Ross  die  demen  v.  Alt.  n.  5.  I.  30 
s.  20  Qf>aas!a.g  (Tifib&siog  ebds.  n.  23.  1 s.  54,  Franz  El.  Ep. 
Gr.  p.  150).  Weiterer  aufmerksumkeit  werden  sich  gewiss  noch 
mehr  belege  bieten. 

7.  IloXvXXiog.  OsoqisiSi/g.  Das  eben  erwähnte  werk 
von  Ross  giebt  n.  15.  B.  3 s.  47  den  nauien  IloXvXXiog.  Nauck 
schreibt  den  IJöXvXXog  aus  n.  747.  1 bei  und  erinnert  an  die 
duppelendung  og  und  tog.  Doch  zu  vollkommener  Sicherstellung 
war  des  komikers  <biXvXXiog  zu  gedenken,  über  welches  namens 
oft  wunderbare  Verunstaltungen  Meineke  in  der  Histories  Crit. 
Com.  Gr.  p.  259  gebandelt  bat. — Ebends.  n.  181  s.  100  (auch 
bei  Stepbaui  reise  durch  einige  geq.  d.  nürdl.  Griech.  taf.  VI  n.  84) 

0 PA  2 T 2 
QEO<l>EIAOT 
(bAAHPET2 

vermutbet  Nauck,  welcher  anderwärts  einige  eigennamen  gut  her- 
gestellt hat  (s.  n.  38  und  n.  186):  Qeocpei'Xov  mit  Vergleichung 
von  •bsiXoSsanore  (<I>eiXtjziuv  C.  I n.  898).  Wenn  aber  gegen 
dieses  ei  schon  die  form  der  buchstaben  theta  und  sigma  spricht, 
die  auf  nicht  allzujunge  zeit  weisen,  und  .ebenso  die  doppelte 
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beglaubigung  des  A,  so  fallt  die  conjectur  vollends  vor  dem  um- 
stände, dass  Oeoqieidijs  ein  richtig-  gebildeter,  auch  sonst  vor- 
koinmender  name  ist:  Anal.  Epigr.  et  On.  p.  173. 

8.  A atexug,  A giaz oXXog  und  "EgpoXXog.  Wie  vor- 
sichtig man  bei  Verdächtigung  von  eigennamen  sein  müsse,  lehrt 
die  erfahrung  mehr  und  mehr,  und  man  möchte  fast  mit  Ross  II 
p.  G7  sagen:  „qui  lapides  graecos  tractare  solent,  baud  igno- 
rant, reperiri  in  iis  nomina  tarn  insolentia,  ut  nullum  iam,  quatn- 
vis  portentosum,  non  admitti  posse  videatur.”  Boeckh  bemerkte 
zu  n.  3782.  1 Mi 'vavÖQog  Aaiazov  (AA1ZTOT)  v.  II  p.  970.  b 
„de  voce  A.  dubito.”  Der  name  scheint  aber  doch  acht:  Aui- 
azag  ö Avzdvogog  'HgaxXtcözag  Proxenos  von  Delphi  bei  Ross  I 
n.  67.  7.  20.  — Ebenfalls  im  C.  I.  Gr.  ist  n.  3444  für  'EgpoX- 
lou  v.  II  p.  809  'EgpoXuov  und  2234.  b p.  1031.  b statt  APJ- 
2T0AA02APJ2T0AA0T  AnicszöXaog  ’AgiazoXdov  gesetzt  wor- 
den. Die  änderung  ist  freilich  so  gut  wie  keine ; nun  aber  macht 
der  name  QtnXXag  bedenklich,  welcher  wiederholt  in  der  atti- 
schen inschrift  bei  Ross  die  demen  v.  Alt.  u.  9.  2.  3.  13  vorkoinrat. 

9.  No&aQX i«.  Ntxidiov.  Im  C.  I.  u.  268.  I.  1 liest 

man  'Oficovvfiov  nuig  elpl  xul  NoanQx[iag,  xoo/itjzijg  AnyixXXjg  Ag- 
■/r/.Xtovg  Aaxxtädgg.  Hier  halte  ich,  ohne  besorgniss  gegen  meine 
eigne  Warnung  in  n.  8 zu  fehlen,  den  durch  L.  Pindorf  in  dem 
Pariser  Stephanus  aufgenommenen  mutternamen  für  ein  wenig 
verdorben.  Zwar  stimmen  Chandler  und  Fourmont,  wie  es  scheint, 
in  dem  ersten  2 überein.  Aber  beide  gewährsmänner  gelten 
nicht  allzuviel,  wo  wie  hier  die  bedeutung  des  namens  selbst 
anstössig  ist.  Ich  vermuthe:  A ro&aQXtag;  No&aQXog  ist  ein  aus- 
reichend gesicherter  attischer  name,  s.  Pape.  Chandler  batte 
Noguqx[H2  ergänzt,  der  formation  nach  nicht  unrichtig,  der  vers 
verlangt  jedoch  die  vollere  endung,  wie  'InnctQxJci,  C. 

1.  n.  558.  c.  v.  I p.  915,  Agxeia  BovXwvog  Na&ct  n.  2421.  b 
v.  II  p.  1080.  Zu  öficovv/iov  nuig  vergleiche  ich  gelegentlich 
n.  425.  2,  n.  1627.  2 und  n.  2388.  2. 

Beim  Plutarch  Non  posse  suav.  vivi  sec.  Epicnr.  c.  16  steht 
evnQiTitig  xat  vtug  yvvatxag,  o'ia  Aeövztov  xai  BotStov  xal  'Hdeia 
xui  Ntxijdetov  ivt'fiovzo  nt  gl  zov  xgnov,  äcpäfiev.  Der  neueste  hcr- 
ausgeber  Dübner  hat  v.  II  p.  1342  wenigstens  hinter  das  latei- 
nische Nicediuin  ein  fragezcichen  gesetzt.  Er  musste  aber  At- 
xiSiox  ändern;  das  ist  die  richtige  form,  welche  von  derselben 
hetaire  beim  Diogenes  Laert.  X.  1.  7 gebraucht  wird.  Dass 
solchen  frauenzimmern  von  vixtj  abgeleitete  namen  gefielen,  er- 
weisen die  aus  Athenaeus  bekannte  Nixiov  und  die  Arix6noXig, 
Plutarch  de  fortuna  Roman.  4. 

Pforte.  K.  Keil. 
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38.  De  Achaei  Pirithoo  tragico  et  Aetlione  satyrico. 

Uuae  anno  1834.  ud  poetam  non  ignobilein  accuratius  co- 
gnosccndum  pro  in  veil  i li  portionc  coutuli , ea,  quae  est  talium 
libcllorum  ratio,  nonnullis  viris  doctis  oinnino  non  innotuerunt, 
veluti  Godofr.  Ileriuanuo,  quem  viruin  su  immun  , si  legisset  ea, 
quae  indc  a.  p.  34.  de  Acbaei  Pbilocteta  ad  Troiam  disputave- 
ram,  vix  puto  etiam  in  altera  Sopliocleac  tabulae  cditione  p.  x. 
Philoctetain  ad  Troiam  revcrsum  a tragoediu  alienum  iudicatu- 
rom  fuisse;  Friebelio,  sive  potius  Lursovio,  qui  in  Satyrogra- 
pborum  fragments  lonem  ut  ab  aliis  occupatum  omisit,  Acbaei 
reliquias  nulla  mei  rationc  liubita  uberius  illustranda  curavit;  Tb. 
liergkio,  qui  Comment,  de  relitj.  comoed.  unlit],  p.  238.  locum  in- 
terprets grueci  ud  Platon.  Mencxcn.  p.  291.  Bekk.  verisiinili 
quidem  coniectura  cinendure  studuit,  scd  ea  partim  ab  aliis  oc- 
cupata.  Atquc  id  eo  minus  miror,  quoniam  ipse  ium  anno  1830. 
a Meinekio  Qvaest.  seen.  III.  p.  47.  optime  de  ea  re  disputatum 
esse  ignorabam:  de  Wilhelmo  vero  Kaysero  quid  dicam  nescio, 
qui  Hist.  crit.  tragic.  Graec.  p.  133.  duin  me  potissimuin,  qneiu 
tarnen  Ulricbsium  appellot,  sccutus  de  Acbaco  loquitur,  meain 
coniecturain  his  verbis  annunciut:  „Sed  nos  mendum , quod  libri 
hubent,  ita  tollamus”,  eamque  talent,  quulem  ego  reliquerain,  id 
est  mnneam  et  imperfectam  *). 

Plerisque  tarnen , quorum  in  hoc  gcncre  nomina  splendent, 
in  primis  Welckero,  praeceptori  dilectissimo , operam  meam  non 
prorsus  displicuisse  laetor  quam  maxime.  <iui  cum  nonnullu, 
quae  in  argumentis  fabularum  coniectandis  peccaverain,  correxe- 
rit2),  et  quae  in  fragments  criticae  artis  rudior  corrupt»  reli- 
querain, Augustus  iMeinekius  egregio  philologicarum  exercitaliomim 


1)  De  Aspasia  haec  in  Scholio  Icguntur:  KqutTvos  01  'Ofupitly  rii gavvov 
txt  llj v xalti,  ytiuwv  Eiinolts  'pilots , tv  Of  UgoOnttlz iots  Elivr/v  uveijv  xcc- 
Iti.  o Of  Kguxtvos  xui  “Hgav  x.  r.  1.  In  his  pro  verbo  yeigw,  quod  cor— 
rupluni  esse  patet,  Iacobsius  Additam.  animadv.  in  Athen,  p.  137  scrihi 
voluit  d tjiuNEIPAN  laudans  Plutarch.  Pericl.  c.  24.  iv  Of  t«»c  xtottudiuts 
(Jftqulrj  if  via  xul  A r/ätvtigu  xui  nui.iv  Hgu  nQoattyoijtvt'Ku.  Melius  Mei— 
nekius  KgtnZvos  01  'Oftipitlijv  xui  t i’guvvov  avTijr  xalti  Xtigutotv , cu?  xui 
Ernolts  ‘Pilots'  vel  K.  Of  () ftqttlrjv  uvTtjv  xultZ  Xtiguotv , / inati  tv  Of 
Eiinolts  'Pilots,  atquc  haue  alteram  coniecturam  repetivit  Fragm.  poet, 
torn.  ant.  I.  p.  148,  similem  ci,  quam  priorem  exhibuit  Bcrgkius  Kg. 
01  xvguwov  ai'rr'v  viii.fi  Xtigtomv , (ifitftt/.tjv  Eon.  'Pil.  At  vero  displi— 
cent  eo,  quod  e reliquis  omnibus  comoediis  nomina  propria  afTerunlor, 
tyrannus  autem  ipse  quoque  Pericles  a Cralino  in  Chironibus  appellalus 
eral  (Pint.  Pericl.  c.  3.),  atquc  Omphale  alibi  etiam  apud  Athen.  XII. 
p.  515.  F.  rvgavvos  nominatur.  Neque  sufficiunt,  quae  a me  proposila 
denuo  protulit  Kayserus  Kg.  Of  'Ofttpulgv  nig avrov  uvTt/v  xultZ  Xtigoimr, 
Fvnohs  'Pilots.  Ilaque  haud  dubie  amplectenda  est  altera  Bergkii  sen- 
lentia  Kq.  01  ’O/xpult/v  xui  Tvgurrov  ai'xvjv  x,  Xtiguotv,  Atjlitvftgttv  Een. 
•Pilots,  dcleta  tarnen  copula  xui. 

2)  De  Azauibus  loquor , de  "Adlots  etiamnunc  dubito. 
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in  Athenaei  deipnosophislas  specimine  primo  emeudavcrit  ego  au- 
tem  liisce  ultimis  annis  a suavissimis  Irugoediae  studiis  licet  in- 
vitus  paullulum  rccesserim:  vix  in  veterem  arenarn  regredi  au- 
derem,  nisi  rcvocarcr  Eduardi  Müller!  dissertatiuncula , qua  de 
Acliaei  Pirithoo  nuper  Diurn.  antiquar.  It.  a.  n.  45.  egit.  Ubi 
cum  in  Universum  benignius  dc  me  iudicavit  vir  doctissiinus  tum 
ca,  quae  p.  33.  de  Piritboo  non  satyrico  dubitabmulus  protule- 
ratn,  unice  vera  esse  demonstrure  conatus  est.  Fecerat  id  iam 
ante  cum  Ern.  Koepkius  in  censura  libri  mci  Dittiti.  antiq.  1837. 
n.  30.  inserta.  Qui  vv.  dd.  cum  verbis  incis,  neque  tarnen  mea 
culpa  lapsi  videantur,  atque  Welckero  quoque  Graec.  tragoed. 
p.  963.  in  eodein  argumento  liuinuni  illiquid  accident,  meum  iam 
erit  earn  seiitentiam  , cui  pcrperain  assensi  sunt,  refellere. 

Scilicet  lepidissimum  versum,  quo  apud  Aristopbanem  Ran. 
v.  184.  Cliarontem  alloquilur  Uacclius,  Acliaei  totum  esse  tradi- 
derat  Demetrius,  eumque  e satyrico  dramnte  petitum.  Cum  igi- 
tur  inter  Acliaei  fabulas  Piritboum  ad  inferos  spectasse  perspice- 
rem,  „vix  initio  couiecturue  potui  resistere,  qua  Piritboum  Acbaei 
pro  satyrica  tabula  baberem,  quo  quidem  posito  versum  ilium  ad 
eandeui  referebam.”  Verum  enira  vero,  quam  caute  in  boc  ge- 
liere versandum  esset,  bene  gnarus  atque  Euripideae  tragoediae 
cognominis  inemor  „sententiam  mutavi  et  cadentis  potius  iam  ar- 
tis  trngicae  vestigium  in  ca  re  me  deprehendisse  putavi.”  At- 
que quod  vel  in  speciosissima  coniectura  Epicbarini  potius  legem 
secutus  sum,  non  possum  quin  etiamnunc  vehementer  mill i gra- 
tuler.  Utebar  turn  co  scholiorum  exempli),  quod  Lipsiae  a.  1822. 
a Guil.  Dindorlio  cdituin  erat,  in  quo,  sicut  apud  küsterum,  ni- 
bil  legebam  prueter  baecc  verba:  Aqpt/XQiog  (pqaiv  'A'/guov  b).or 
thou.  Xeyovat  S’  uvxo'i  aangoi  (corrigcbain  c Uentleii,  ni  fallor, 
sententia  avxov  Xuxvqoi)  • 

yuiQ  to  Xuqoiv,  %rciQ  « Xccqtov , %oÜQ  «3  XrtQiar 
q 7iov  ayoÖQa  ih'jirj  • q ovxa  mftavov  v7zorotTv,  xqeig  xovro  Xt- 
yovxag,  uanu^optvovg  xbv  XdQcara,  /horvoof,  zaröiuv , xiu  x or 
rexQor  x.  x.  X. 

Carebam  iis  copiis,  quibus  nunc  ex  optimis  codicibus  locu- 

3)  Idem  vir  doclissimus  fragmentum  49.  Achaei  non  esse  rectissime 
intellcxit.  Ego  rum  apud  Antemidorum  Oneirocrit.  II.  25.  haece  lege- 
rem xai  o 'Aqyntig  qqatv  • 'A^xudu  iooity  ßaXurqqxlyoi,  atque  apud  Athe- 
naeum I.  480.  P.  in  edit.  Basil.  ’Amatos  pro  ’Ayayiq  legi  anitnadverle- 
rem,  Achaei  nomen  Artemidoro  reslituendum  arbilratus  toour  in  qoar 
mutaveram , assensum  nactus  Welckeri,  qui  p.  965.  ea  verba  ad  Azanes 
retlulit,  ut  Kayseri  p.  140,  qui  tarnen  ipsam  formara  i'oouv  Attico  poctae 
obtruderc  non  dukitavit.  Ad  Aleaeum  vero  rccte  Meinckius  retlulit.  Vei- 
lem Schneidewinus  Delect,  poes.  Grace,  p.  285.  el  Bergkius  Poet.  Igr. 
Grace,  p.  590.,  qui  eum  secuti  sunt,  ctiam  iliud  Alcaeo  roddidissent  frag- 
menlum,  quod  ad  Achaeum  pertiiicre  putaveram.  Fr.  41.  Hesych.  'AÜ- 
fiuxiov  no(iqri^(<»  opnr.  'Ay mo's  *«i  ’AXx/tiir,  quod  fortasse  cum  fr.  64. 
Schn.,  81.  B.  coniungcndum  erit.  — äXißunioy  o t (rmp«)  «opvrpüv 

op  nr. 
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plctata  scholia  leguntur,  atque  sic  factum  cst,  ut.  versuiu  cx 
Achaei  Moino  satyrico  u Scliol.  Venet.  Aristophanis  ad  Pucis  v. 
353.  laudatuin  (coll.  Vesp.  1081.),  quem  tarnen  a Choerobosco 
in  Bekkeri  Anecd.  p.  1364.  rectius  Sophocli  tribui  G.  Hennan- 
nus  ad  Cyclop.  39.  monuit,  non  praeteriuitterem,  scd  ne  possem 
quidem  aftcrre.  lam  vero  inde  ab  a.  1836.  a Guil.  Dindorfio 
insignem  in  moduin  auctn  et  locupletata  esse  quis  ignoratl  Nunc 
igitur  locus  ille  sic  scriptus  legitur  in  exemplo  Paris,  p.  -279: 
AijfiyTQiog  gujan'  Agatov  bXor  eltai  ex  tov  Ai&uvog.  Xsyovai  d’ 
aiito  oi  adn’Qoi, 

XuCq  tu  Xü(imt>  /«»(>’  o > XaQWV  /Hilf’  tu  Xu qoiv 

7/  nov  aqiodfia  frvfiot.  AXXiog  • m&uvbv  vnoroeiv  x.  r.  X. 

Annot.  p.  517.  aero  ol  Dobracus.  Legebalur  avroi.  aurvfot  JBenlleius.  Le- 
gebatur  aunyoi.  — Tertium  xulV  Xä^mv  om.  R.  — tl  nov  R.  (h'/tij 
Aid.  Atiug  V.  rj  ovitv  Aid.,  om.  R.,  qui  vno*oov/thovt. 

Recte  in  bis  Müllerus  verba  »)  nov  oqpddp«  ■&vfioi  Achaei  esse 
monuit.  Meinini  me  diu  dubitare  et  in  anapaesto  haerere,  quern 
in  satyricn  fabula  ferendum  esse  ab  Uermanno  Praef.  ad  Cyclop, 
p.  xv.  didici.  Neque  verba  ipsa  prosae  grammaticorum  orationi 
opta  sunt,  neque  versus  /«ip’  « X.  repeteretur,  nisi  aliud  quid 
practerea  adderetur.  Turn  uutem  verbum  ■Oa^or  Charonti  dictum 
puts.  Morosum  enim  hominein  blanditiis  Satyri  demulcent. 

Vides  igitur,  neque  ab  Hercule  in  Pirithoo  tragoedia,  quod 
Welckero  videbutur,  neque  a Satyris  in  Pirithoo  satyrico,  quae 
Koepkii . et  Müller!  sententia  est,  versum  ilium  pronuutiatum 
fuisse,  sed  a Satyris  in  Aethone  fabula.  Atque  sic  meo  iure, 
opinor,  et  antea  bevrtQug  (pQOvriSug  ooqwTtQug-  habuisse  mi h i vi- 
deor,  licet  Müllerus  obloquutur,  et  nunc  Pirithoum  tragoedium 
fuisse  existimo. 

Neque  praeterea  nihil  locupletioribus  seboliis  lucrauiur.  Con- 
cidunt  enim  seu  labefactantur  quae  de  Aethone  satyrico  Koep- 
kius  et  Müllerus  commend  sunt.  Dubitaveram  ego  de  argumento 
tabulae,  ita  p.  43.  disputans  „Quamnam  hoc  dramate  fabulam 
tractaverit  Achaeus,  definiri  nequit,  neque  e pluribus  coniectu- 
ris,  quas  dubitanter  attulit  Welckerus  App.  ad  tril.  p.  317,  ullu 
tani  verisiniilis  est,  ut  probanda  videatur.  Ne  hoc  quidem  sci- 
mus,  quid  in  inscriptione  tabulae  vocabulum  A't&eov  signified, 
quippe  quod  multiplici  sensu  usurpetur  . . . Portassc  de  voraci- 
tute,  unde  Krysickthon  a“{hav  appellatus  est . .,  accipienduin  esse 
e fragiuentis  intelligitur.”  Quid  Koepkius?  Cupide  ultima  verba 
arripuit  atque  acrius  me  reprehendit,  quod  quae  tam  manifesto 
cssent,  non  sine  dubitationc  protulissem.  Atqui  Erysichthoni, 
cuius  fabulae  nescio  quid  foedi  inest  atque  a dramatis  elegantin 
alieni , cum  Charonte  nihil  unquani  fuisse  negotii  talis , ut  in 
scenain  produci  posset. 

Huic  coniecturae  oblocutus  Müllerus  multo  elegantiorem  sen- 
tentiam  libello  de  Aethone  satyrico  Achaei  Eretriensis,  Ratiboriae 
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1837.  edittf  protulit,  qua  Ulixem  ciusque  comites  Circes  artibus 
uiira  etr  ridicula  perpcssum,  sua  autem  virtute  deae  umure  putitum 
pro  arguments  tabulae  liabuit.  Quae  quidern  ratio  valde  commen- 
datur  Aeschyli  cxeiuplo,  cuius  drama  satyricum  Circes  nomine  in- 
scriptum  certum  est  atque  notissimuin.  Et  primuin  quidern  At- 
xtma  ipsum  Ulixem  appellari  tain  docte  et  perspicue  docuit  Miil- 
lerus,  ut  null  us  dubitationi  locus  relictus  esse  videatur.  Ai&eiv 
enim.  quum  igni  dicatur,  possunt  vocabula  iude  ducta,  prout  de 
fluiiima  vel  de  fumo  cogitaveris,  vel  ad  nigrum  colorem  referri, 
ita  ut  uraneae  ul&ui  a Bacchylide  appellentur,  vel  de  flamntae 
splendore  uc  colore  usurpari.  Atque  hoc  quum  de  uliis  animali- 
bus  compluribus,  tum  dc  vulpc  praesertim  valet,  quae  ui &cor 
ü).oo nrfe  est  apud  Pindarum  et  eodem  modo  uc&cor  simpliciter  vo- 
cari  potuit,  quo  multa  animalium  epitlieta  substantivorijm  vim 
nucta  esse  exeinplis  demonstratur  a Welckero  Cret.  col.  Thcb. 
p.  6 et  App.  ad  tril.  p.  310.  collectis.  Quod  igitur  Al&mv  no- 
men  sibi  esse  fi  ngit  Clixes  apud  Homcrum  Odyss.  XIX.  183.  id 
idcirco  factum  est,  quod  loxe  \ptv8ea  no).la  Xtyuv  'tzv/totatp 
bftoia.  et  jrtni  xtodtu  tt <>).). a xaTaOrijTcör  iivftQwnwv  old'  ‘Odvoevg, 
unde  a Sopbocle  Ai.  103  tovnliQintov  xivadog  diserte  nomi- 
natur. 

Itaquc  hoc  pro  ccrto  habere  licet,  Ulixem  Aethonem  in 
Achaei  tabula  primus  egisse,  utruin  Acthonis  etiam  nomine  as- 
sumpto  an  suo  ipsius  insiguitum  nescio.  Quamquam  prior  ratio 
praeplucct.  Difficilior  est  quaestio  de  argumento,  quod’  e variis 
lierois  casibus  clectum  a poeta  videatur,  baud  dubie  ex  Odyssea 
suinptuui.  Quomihus  de  rebus  post  redituin  lierois  in  Ithaca  ge- 
stis  cogitemus,  quus  praeter  tragicos  comicis  etiam  poetis  in  dc- 
Iiciis  fuisse  constat4),  uunc  Cbarontis  mentione  facta  prohibe- 
mnr.  Neque  apud  Pliacaces  vel  Polyphemum , vel  Sircnas  ullo 
modo  Cbarontis  persona  introduci  potuit.  Nihil  rcstat,  quam  ut 
nut  Miillero  adstipulemur  aut  ad  Orcum  desceadainus.  Multa 
sunt,  quae  pro  Miillero  faciunt,  primum  ipsa  argument!  venu- 
stas,  tum  fr.  Ill,  quo  socios  in  suillam  spcciem  inutatos  com- 
memorari  Miillcrus  intellexit,  deindc  quae  de  epulis  mollitiisquc 
loquuntur,  reliqua  fragmenta.  Pedibus  igitur  in  viri  ingeniosis- 
simi  transirem  sententiam,  nisi  retineret  me  morosus  senex,  quern 
ne  Circe  quidern  facili  opera  ad  mensas  suas  pellicere  potuisset. 
Unum  cerno,  quod  in  comocdia  expeditius,  in  satyrico  dramate 
mibi  quidern  audacius  videtur.  ' Fortasse,  postquam  lautissimis 
epulis  exhilurati  et  aerumnarum  exantlataruin  memoria  reditus- 

4)  Pcrlinenl  hue  praeter  Epicharmi  fnbulam  Thcopompi  'Oivaoivt, 
apud  quem  fr.  II.  cum  Mcinckio  ipsius  Ulixis,  fr.  III.  proci  alicuius 
verba  polius,  quam  cum  Bcrgkio  Comment,  p.  412.  Ulixis  in  Cyclopia 
anlro  versantis  conspicio,  Alcxidis  ’ OtSvooivs  uxortnröfiiros  (cf.  Meinek. 
Hist.  rrit.  p.  392.),  cuius  praeterea  'Odvaaivf  vyaivtor  fr.  I.  lurbulentai 
procorum  epulas  fortasse  special. 
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que  vicini  exspectationc  dclectari  coeperunt,  Circe  antca  Orcum 
Ulixi  adcundum  et  Tiresiam  consulendum  esse  edicit.  Fit  su- 
bita reruiu  coinmutatiu.  Kxtiiuescunt  Satyri,  ipse  heros  illuc 
incolumem  se  proficisci  posse  ncgnt.  Turn,  quid  enim  dcac 

arduum,  arcanis  artibus  Cbaron  ab  inferis  excitatur,  qui  iter 
monstret  ac  suo  navigio  Acbivos  cxcipiat.  Prodit,  velut  alter 
Darius,  jsed  tacter  adspectu,  tristis  sencx  ac  truculentus.  Salu- 
tatur  a Satyris  et  quid  sibi  agundum  sit,  a Circe  discit.  Ap- 
paratur iter,  proficiscuatur.  Yerumtamen  id  genus  parodiarum, 
comicis,  ut  dixi,  usitutmii,  ut  in  satvrica  tabula  locum  babcat, 
vercor.  Sisyplii  enim  et  Hcreuliq  ad  TaCnarum  alia  videtur  ra- 
tis  fuisse. 

Quapropter  Ranarum  potius  simile  quodammodo  fuisse  Ac- 
tbonem  putaverim,  cuius  argumentum  fortasse  sic  restituas.  Con- 
spiciunt  Cbarontem  Satyri,  alloquuntur,  cum  Ulixe  transcunt  Hü- 
rnen , atque  multa  apud  inferos  vident  borribilia  ridicula,  heroas 
feminasque  illustres,  verum  miscrabiliter  esuriunt,  donee  peractis, 
quae  ei  perageuda  foerant,  epulas  quoque  versutissimus  Aetbon 
repperit  easque  largissimas.  Quo  quidem  posito  versus  qui  no- 
bis servati  sunt,  non  sine  nliqua  probabilitatis- specie  line  modo 
licet  disponere. 

I.  XniQ  a>  XÜqwv,  yuTf,’  w Xüooir,  yciiq  w Xuqm'.  Qui 
quuni  tacct,  ita  prosequuntur  Satyri:  tj  nov  <jq> 68nci  &vpoi. 

II.  Nescio  cui,  fortasse  Tiresiac,  errores  et  iter  uarrat  Uli- 
xcs.  Prirnum  lauto  liospitio  exccptus,  qui 

’ESe&ovto  BtßXlvov  fi  Exmo/turi  (fr.  inc.  38). 

Sic  enim  pro  BißXiov  fit&tjg  vel  fts&ovg,  quae  codicum  MSS. 
leguntur,  videtur  scribenduin  esse. 

Quod  quum  audiunt  Satyri,  iuterrogunt 

Müv  uytXcpog  tjv  x&XQUfiivog  noXvg;  • 

Ul.  a) LX’  ovds  Xel^cu  rovSe  zai  ytvsi  g ' 

Sat.  x«/.rö?  fuv  olv  ur  eyyeoig  Xxttfy  mttv. 

Ultimum  versurn  emendavit  Meiuekius.  Legebatur  aytiv  . . 
JS’xv&g  n.  Haesit  in  imperfecto,  et  iy/.Exqa\iivng  scribi  maluit, 
recte,  si  omnia  a Satyris  proferuntur,  quod  ex  Atbenaei  verbis 
X.  427.  c.  non  videtur  necessario  conscqui. 

III.  Pergit  in  narratione  Ulixes  et  socios  sc  apud  Circen 
transformatos  vidisse  et  audivisse  ait: 

— — ntiaXißoJv  8b  toi  avüv 
naiqovtuq  iv  /iOQqiaiai  noXX  iftaior. 

Scribebatur  fiOQcpuig  . . . rceiaSe  noXX  inuior. 

IV.  Accedunt  heroes,  inter  quos  Hercules  a Sile.no  conspi- 
citur,  Ueu  quantum  mutatus  ab  illo,  quem  apud  Oinphaleu  vidc- 
rat,  unguentis  delibutum , flabcllis  usum 

Baxxäq  ei  yjtiafUvta  xnl  yvxjtjQioig 
fitiQoig  cu’uaTtjaavru  Tiqoaftiav  tqlya. 
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V.  Accedunt  pulcherrimae  feminae,  quarum  amorc  se  non 
inccndi  Silenus  non  miratur,  nam: 

'Ev  ry  xs vy  yaq  yaotql  züv  xaXmv  tqiog 
ovx  Hair  aeivmoiv  yaq  ?/  Kvnqig  ntxqcc. 

VI.  Tandem  epulae  instrui  iubentur 
Ktxtqpujia&co  ö'  aXXu  fioi  rtaqoiptdcor 
xuOecp&a  xal  xnayqu  auquyXoytafiazu. 

Exposui  Müller!  et  ineam  sententiam.  Utra  videbitnr,  elige,  nc- 
que  me  lusisse  obliviscaris. 

Bonnue.  X,.  Urlichs. 


39.  lieber  die  basilica  Julia  und  die  tribunale  der 

centumvirn. 

Es  ist  bekannt  dass  die  centumvirn  in  vier  consilia  oder 
senate  vertheilt  waren,  welche  getrennt  über  einzelne  Sachen 
untersuchten.  Doch  gab  es  processe  die  vor  zwei  (judicium  du- 
plex), andere  die  vor  den  vier  (judicium  quadruplex)  in  eine 
einzige  basta  zusammengezogenen  consilia  geführt  wurden  *). 
Unter  den  kaisern  hielt  dieses  richtercollegium  seine  Sitzungen 
in  der  basilica  lulia2).  Es  war  gebrauch  geworden  3),  dass  die  vier 
consilia  selbst  in  fällen,  wo  sie  abgesondert  über  verschiedene 
Sachen  richteten,  zu  gleicher  zeit  zu  gericht  sassen.  Jedes  con- 
silium musste  also  sein  eigenes  tribunal  haben.  Nun  fragt  es 
sich,  wie  die  einrichtung  von  vier  tribunalen  sich  mit  der  allge- 
mein angenommenen  form  und  bestinunung  der  einzelnen  theile 
der  basilik  vereinbaren  konnte.  Nach  der  allgemeinen  meinung 
hatte  die  basilik  an  dem  hinteren  theile,  das  heisst  an  der  dem 
haupteingange  entgegengesetzten  schmalen  seite  eine  halbkreis- 
förmige tribune,  die  sich  dem  mittclschiffe  anscbloss  und  für  die 
gerichte  bestimmt  war.  Herr  Bunsen  *)  durch  die  irrthiimliche 
idee  verleitet  duss  bei  den  alten  Schriftstellern  von  drei,  statt 
vier  5)  tribunalia  der  centumvirn  die  rede  ist,  nimmt  für  die  bu- 
silica  lulia  eine  grosse  dem  bauptschiffe  entsprechende  tribune 
in  der  mitte  an,  mit  kleineren  zur  seite,  und  fügt  hinzu  dass 
mehr  als  drei  an  einem  basilikenbau  sich  nicht  denken  lassen. 
Ich  will  hier  die  frage  nicht  aufwerfen  ob  die  eingänge  sich 

1}  S.  Zumpt:  über  Ursprung,  form  und  bedeutung  des  centumviral- 
gerichts  in  Rom  s.  137  ( Abhandl . der  Berlin.  Akad.  1837.)  U.  8. 

2)  Quintil.  Inst.  Oral.  XII,  5,  6.  Plin.  Epist.  V,  21. 

3)  Quintil.  1.  c.  quatuor  autem  iudicia,  ut  moris  erat,  cogerentur. 

41  Beschreibung  der  Stadt  Rom  bd.  111.  ablh.  11.  s.  86  fg. 

5)  Quintil.  1.  c.  Certe  cum  in  basilica  lulia  diccret  primo  tribunal», 
quatuor  autem  iudicia,  ut  moris  erat,  cogerentur  atque  omnia  clamoribus 
fremerent,  et  audilum  eum  et  intellectual  et  quod  agentibus  cacleria  con- 
tumeliosissimum  fuit,  laudalum  quoque  ex  quatuor  tribunalibus  raemini. 
Vergl.  A.  Becker  handb.  der  r.  aller ih.  I,  s.  342  fg. 
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nicht  an  einer  der  langen  seiten  gefunden  und  die  drei  von  herrn 
Bunsen  angenommenen  tribunen  sich  nicht  auf  der  anderen  schma- 
len seite  wiederholt  haben  könnten;  ich  beschränke  mich  hier 
auf  die  Untersuchung  ob  die  besprochenen  tribunale  alle  in  tribu- 
nen lagen.  Ein  brief  des  jiingern  Plinius  G),  worin  er  umständ- 
lich von  einem  rechtstreite  vor  den  centumvirn  spricht,  an  wel- 
chem er  als  ndvocat  (heil  genommen  hatte,  scheint  geeignet  zu 
sein  einiges  licht  auf  diesen  gegenständ  zu  werfen.  Zur  Ver- 
handlung der  suche  waren  die  vier  consiiia  vereinigt.  Es  sassen 
also  hundert  und  achtzig  richter.  Die  advokaten  der  pnrtcicn 
waren  in  grosser  zahl.  Viele  sitze  waren  für  das  publicum  be- 
reitet; dennoch  wur  die  menge  der  anwesenden  so  gross  dass 
die,  welche  stehen  bleiben  mussten,  in  mehreren  gedrängten  rei- 
hen das  tribunal  umgaben.  Einige  begünstigte  hatten  auf  dem 
tribunal  selbst  platz  gefunden;  andere,  manner  und  frauen,  wa- 
ren in  die  oberen  gallericn  hinaufgestiegen.  Wäre  nun  das  tri- 
bunal im  hintergrunde  der  tribune  errichtet  gcw'escn,  so  begreift 
man  nicht  leicht,  wie  der  raum  der  menge  gestattet  hätte  um 
die  zahlreichen  richter  und  advocaten  (latissimum  indicium)  zu 
stehen,  und  noch  weniger  wie  diess  ihr  erlaubt  gewesen  wäre, 
da  die  halbkreisförmige  form  der  tribune  scheint  gewählt  gewor- 
den zu  sein,  um  das  gerichtspersonal  von  dem  publicum  abzu- 
trennen. Ausserdem  sieht  man  aus  einem  ausdrucke  des  Plinius 
dass  die  auf  dem  oberen  geschoss  stehenden  personell  über  die 
ganze  Versammlung  hervorragten  (imminebant) 7);  welches  nicht 
möglich  gewesen  wäre,  wenn  diese  sich  nicht  in  dem  mittcl- 
sebifte  befunden;  w'cil  die  gallericn  nicht  um  die  tribune  hcrum- 
liefen.  Derselbe  Schriftsteller  8)  erzählt  dass  er  ein  anderes  mal 
genöthigt  war  über  das  tribunal  und  durch  die  richter  hindurch 
zu  gehen  um  zu  seinen  advocatensitzc  zu  gelangen.  Wäre  das 
tribunal  in  der  tribune  gelegen,  so  würde  die  menge,  die  ihn 
zu  seinem  platze  nicht  zuliess,  gleichfalls  allen  zugang  zu  dem 

6)  YI,  33.  Scdcbanl  iudices  centum  et  octoginla:  tot  eniin  quatuor 
consiliis  conscribuntur:  ingens  utrinque  advocalio  et  numerosa  suhsellia: 
praetcrea  densa  circumstantium  corona  latissimum  indicium  multiplici 
circulo  ambibat.  Ad  hoc  slipalum  tribunal , atque  etiain  ex  stipcriorc 
basilicae  partc,  qua  feminac,  qua  viri,  el  audiendi  quod  erat  difficile,  et, 
quod  facile,  visendi  Studio  imminebant. 

7)  Diese  bestimmte  und  unleugbare  thalsachc  lässt  sich  schwer  ver- 
einbaren mit  der  vielbesprochenen  stelle  des  Vitruvius  V,  I.  p.  116  Schei- 
der. Pluleum  quod  fuerit  inter  superiores  [et  inferiores]  columnas  item 
quarla  parte  minus  quam  superiores  columnae'  fucrint,  oporterc  fieri  vi- 
delur;  tili  supra  basilicae  contignationem  ambulantes  ab  negatiatoribus 
ne  eonspicianiur.  Ein  solches  pluleum  hatte  die  basilica  lulia  gewiss 
nicht.  Ist  es  eine  spätere  modification  oder  ein  blosser  gedankc  des 
Vitruvius? 

8)  IV,  6.  Proximo  cum  diclurua  apud  Centumviros  essem,  adeundi 
mihi  locus,  nisi  a trihunali,  nisi  per  ipsos  iudices,  non  fuit:  tanta  stipa-r 
lione  cetera  teuebantur. 
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heuiicyclium  versperrt  hüben.  In  dem  mittelschifFe  fand  dieses 
hinderniss  wegen  der  seitcnlinllen  nicht  statt. 

Aus  dem  gesagten  glaube  ich  schliessen  zu  dürfen  dass 
die  vier  tribunale  der  centumvirn  in  dem  mittelraume  der  basi- 
lica lulia,  die' tribune  miteingerechnet  9),  in  einer  gewissen  ent- 
fernung  hinter  einander  aufgestcllt  waren  10),  und  dass  eins  der 
mittleren  n)  beständig  für  die  quadruplicia  indicia  gebraucht  wurde. 
Uebrigens  darf  man  sich  diese  tribunale  nicht  als  feststehende 
(places  ä demeure  fixe)  aufgebaut  denken.  Sie  waren  von  holz, 
so  dass  sie  an  gericlitstagcn  aufgestellt  und  nach  den  Sitzungen 
weggenommen  werdeil  konnten,  wie  es  ebenfalls  auf  dem  forum 
geschah  12). 

Gent.  J ■ Roulez. 


40.  Tlnicydid  ca. 

Zu  den  stellen  j au  welchen  Thucydides  eine  schweigende 
polcmik  gegen  Herodot  geübt  hat,  rechnet  man  2,  97,  je  nach- 
dem man  die  lesarten  auffasst  in  einem  oder  in  zwei  punkten. 
Herodot  hatte  die  Thracier  das  grösste  Volk  nach  den  Indern 
genannt,  5,  3 ÖQtjix  (ov  de  e&vog  pe'yiazov  sgziv  per  dt.  ye  '/rSovg 
nuvzcov  är&Qtoncov : anders  Thucydides:  züv  iv  zq  EvQwxq  ogui 
ptza^v  zov  'lovcov  xolnov  Xul  roii  Ev&ivov  növzov  peytGzq  iyi- 
vero  ynijpuzcov  npogöStp  xat  r>j  aXXy  evSaipovla  (tj  ßaotXeia  züv 
Gqaxüv) , layvi  8e  fici'/qg  xai  gzqcczov  nti/dei  noXv  dtvrena  per  a 
zi/v  JZxviiür.  ruvry  8e  uSvruza  i^iGOVG&ru  ovy  ozi  zu  iv  z\j  Ev- 
Q0J7ZH,  ut.E  ov8  iv  zij  'Agio,  eüvog  ev  zrnbg  ev  ovx  eaziv  o zi  8v- 
vuzbv  2Jxv&oug  bpoyvcopovovoi  nüaiv  uvriazijvcu.  ov  pr;v  nvS'  eg 
zijv  allrjv  evßovh’uv  xal  %vveoiv  mQ(  züv  nunövzwv  ig  zov  ßtov 
ü/.loig  opoiovvzai.  ln  diesen  Worten  hat  zuerst  Valckenär  wohl 
mit  grund  einen  berichtigenden  widcrspruch  gegen  Herodot  er- 
kannt, der  nach  Niebuhrs  aufklärungen  (kl.  histor.  u.  phil.  Schrif- 
ten 1,  157)  für  wohlbegriindet  gelten  muss.  Dagegen  muss  ich 
mich  entschieden  gegen  die  erklären,  welche  in  den  letzten  war- 
ten des  Thucydides  einen  zweiten  Widerspruch  gegen  Herodot 
4,  46  zep  8e  2,’xvlhxq i yive'i  ev  pev  zb  peyiazov  züv  ccrftQWTnjioov 

9)  Dass  an  der  alten  basilik  der  römer  die  tribune  fehlte  hat  neuer- 
dings der  hr.  dr.  Zcstcrmann  aus  Leipzig  in  einer  von  der  Belgischen 
Akademie  gekrönten  aber  noch  nicht  gedruckten  abhandlung  über  die 
basiliken  der  alten  darzuthun  versucht,  hat  mich  aber  nicht  ganz  über- 
zeugt. S.  mein  ltapport  sur  le  concours  etc.  in  den  Bulletins  de  I’Aca- 
demic  royale  de  Belgique  t.  XIII.  part.  I.  p.  444. 

fO)  Darum  heisst  es  bei  Plin.  II,  14.  audiit  ex  proximo  (sc.  tribunali) 
immodicutn  insolilumque  clamorem. 

11)  Auf  Zuschauer  bei  einem  gerichtshofe  beziehen  sich  die  worte 
des  Plioius  (I.  c.) : Manceps  convenilur  in  mtdia  basilica,  ubi  tarn  palam 
sportulae  quam  in  triclinio  danlur. 

12)  S.  Becker  a.  a.  o.  s.  324. 
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nQijypuzmv  aorpäznza  nrtrzuv  eSevQqzut,  zcov  q/mg  iSpev  zu  j us*- 
to*  uXXa  ovx  uyufiui,  zu  finden  meinen.  Niebuhr  in  seinen 
vortrefflichen  Untersuchungen  über  die  geschichte  der  Skythen 
u.  s.  w.  p.  369  nennt  die  stelle  des  Thucydides  eine  sehr  dun- 
kele: wenn  dieser  ausspruch  des  meisters  zusammen  genommen 
mit  der  hülflosigkeit,  welche  alle  herausgeher  des  Thucydides 
ohne  ausnahme  hier  zeigen,  den  jünger  einerseits  von  dem  ver- 
such dieselbe  aufzuhellen  zurückschreckt,  lockt  andrerseits  der 
reiz,  welche  jede  Schwierigkeit  der  art  unwillkührlich  auszuühen  • 
pflegt,  zu  dem  versuch  ein  altes  misSvcrständniss  wcgzuschaffen. 
Denn  ist  der  gedanke,  der  mir  über  die  stelle  gekommen  ist, 
richtig,  so  ist  an  einen  zweiten  Widerspruch  gegen  Herodot  nicht 
zu  denken,  sagt  Thucydides  überhaupt  etwas  ganz  anderes  als 
was  die  herausgeher  ihn  sagen  lassen. 

Die  deutung,  welche  den  Thucydides  hier  eine  den  lesarten 
des  Herodot  tu  fitvtoi  ü/./.a  ovx  uyupai.  entgegengesetzte  be- 
liuuptung  aussprechen  lässt,  die,  dass  die  Scythen  die  übrigen 
uationeu  in  bezug  auf  zljp  a).htv  evßovXtuv  xai  ^vretnv  neQt  z<ö v 
nuQor tatv  ig  zov  ßtov  iiberlriifen , muss  alt  sein:  sic  findet  ihren 
Vertreter  schon  im  scholiastcn,  ovy  opoiovrzcu , sagt  er,  uXX 
vneQßuXXovai  SijXorozi.  Nun  will  ich  zugeben,  dass  der  ausdruck 
ovy  öfioiovvzui  an  sich  zweideutig  sei , in  der  weise , wie  ihn 
Heilmann  nicht  unglücklich  im  deutschen  Hochgebildet  hat:  „doch 
mit  diesen  darf  man  überhaupt  keine  nation,  ich  will  nicht  sa- 
gen in  Europa,  sondern  selbst  in  listen  in  Vergleichung  setzen, 
so  dass  solches  im  stände  sein  sollte,  den  Scythen,  wenn  sie  alle 
Zusammenhalten,  die  spitze  zu  bieten;  wie  sie  denn  auch  in  an- 
dern stücken,  wo  cs  auf  kluge  einrichtungen  und  zu  den  be- 
dürfnissen  des  lebens  dienliche  einsichten  ankommt,  nicht  mit 
andern  verglichen  werden  dürfen”:  besser,  wenn  auch  nicht  rich- 
tiger als  Hieronymus  Müller:  „W'as  jedoch  im  übrigen  weisen 
rath  und  die  unter  den  jedesmaligen  Verhältnissen  des  lebens 
erforderliche  Klugheit  betrifft,  thun  sie  es  andern  Völkern  nicht 
gleich“:  denn  völlig  unbegründet  ist  die  behauptung  Kloomfields 
ovy  opoiovaftui  bedeute  nicht  „inferiorem  esse”,  sondern  „non 
superiorem  esse”,  wofür  er  sich  unter  andern  sonderbarer  weise 
auf  Eurip.  Baccli.  1346  ÖQyug  nQt'rret  \itovg  ovy  bpoiovadai  ßQO- 
zoig  und  Thueyd.  5,  103  fit, de  oftotco&ijvai  zoTg  noXXoig  beruft. 
Mit  recht  widerspricht  ihm  Poppo  „ovy  öpoiova&ai  autem,  om- 
nino  dissimilitudinein  seu  diversitatem  indicans,  etiam  de  infe- 
riorihus  poni  posse  negari  nequit”.  Noch  befremdender  ist  es, 
dass  seihst  über  den  sinn  von  ov  pljv  ovde  meinungsverschiedcn- 
heit  hat  obwalten  können,  trotz  dem,  dass  die  bedeutung  „ aber 
auch  nichf  für  unzweifelhaft  gelten  muss.  Die  verschiedenen 
ansichten  über  einzelnes  wie  über  die  ganze  stelle  sind  in  Pop- 
pos  grosser  ausgahe  zu  finden,  hier  kann  die  heriicksichtigung 
der  beiden  neuesten  herausgeher  um  so  eher  genügen  als  sic 


Digitized  by  Google 


566 


Miscellcn. 


zufälliger  weise  die  zwei  sprachlich  möglichen  aber  entgegen- 
gesetzten auffassuugen  der  stelle,  wie  sie  jetzt  vorliegt,  vertre- 
ten. „Totam  hanc  comprehensionein  verhorum  ov  — öfioiovvzai’'’ 
sagt  Poppo,  „sic  interpretare : nec  tarnen  (Scythne)  in  reliqua 
solertia  et  prudentia  de  rebus  ad  vitae  fructum  suppeditantibus 
aliis  nationibus  similes  (sed  in  his  quoque  dissimiles,  verum  multo 
inferiores  hac  quidem  in  parte)  sunt”.  Eine  sehr  verschiedne, 
in  der  hauptsache  völlig  entgegengesetzte  autrussung  ergiebt  sich 
, aus  des  neuesten  heruusgebers  C.  W.  Krüger  einzelnen  bemer- 
kungen,  die  also  lauten:  „ov  fiijv  ovds  aber  auch  nicht,  vgl.  1, 
3,  4.  82,  1.  und  6,  55,  3.  — evßovh'u  besonders  mit  bezug  auf 
öffentliche  Verhältnisse  gesagt.  — jrfpt  tw»  nuQOvrtav  riicksicht- 
lich  der  Vorkommnisse.  — ig  zov  ßtov  mit  naQÖvztav  verbunden 
wäre  ein  seltsamer  ausdruck;  es  gehört  also  wohl  zu  ofioiovv- 
zui.  Doch  ist  i$  mir  verdächtig.  — nicht  zoTg  äXloig, 

so  dass  also  keine  Überlegenheit  über  alle ■ bezeichnet  wird.  — 
0/j.otovvTcu , üil’  iineQßuM.ovoi  meint  der  scholiast;  wohl  richtig, 
wenn  auch  Her.  4,  46  von  ihnen  sagt  za  fievzoi  aM.a  ovx  ayanai  ” 
Diese  bemerkungen  zusammengefasst  gehen  etwa  folgenden 
sinn:  den  Scythen  darf  man  kein  andres  Volk  gleich  setzen,  ich 
will  nicht  sagen  in  Europa,  sondern  selbst  in  Asien  giebt  es  kein 
einzelnes  volk,  das  im  stände  wäre  den  gesammten  Scythcn, 
wenn  sic  alle  einig,  die  spitze  zu  bieten.  Aber  auch  in  hinsicht 
auf  die  übrige  kluge  einsicht  rücksichtlich  der  Vorkommnisse  sind 
sie  in  bezug  auf  lebensweise  andern  nicht  gleich  (sondern  über- 
treffen sie).  Mein  gelehrter  freund  mag  es  mir  nicht  übel  neh- 
men , wenn  ich  bei  dieser  fassung  des  gedankens  unwillkührlich 
an  Rciskes  ausruf  erinnert  werde:  „mein  Gott,  welch  ein  zwang 
beim  Thucydides  in  Worten  und  gedauken!”  Und  doch  ist  es 
nicht  etwa  bloss  schuld  meiner  Übersetzung,  das  griechische  be- 
haupte ich  ist  noch  unerträglicher.  Ich  würde  anstand  nehmen 
das  in  dieser  entschiedenheit  zu  äussern  und  meinem  gefübl  miss- 
trauen so  vielen  gelehrten  männern  entgegen,  wenn  ich  nicht 
nachdem  meine  ansicht  schon  feststand  unverhofft  einen  rückbnlt 
au  Niebuhr  gefunden  hätte,  der,  wie  ich  glaube,  der  einzige 
gewesen  ist,  der  die  stelle  selbst  in  ihrer  verderbten  auffassung 
richtig  aufgefasst  hat.  „Die  sehr  dunkle  stelle  bei  Thukydides” 
heisst  es  bei  Niebuhr  am  oben  angeführten  orte,  „scheint  mir 
vielmehr  so  auszulegen,  dass  er  durch  ihre  rohheit  und  Unwis- 
senheit erklärt,  wie  sie,  ungeachtet  ihrer  menge  und  ihrer  Streit- 
barkeit, nicht  weit  und  breit  die  benachbarten  Völker,  zunächst 
die  Thraker,  sich  unterwürfen”:  und  in  der  note  dazu:  „vorher 
hatte  er  gesagt,  die  macht  der  Thrakier,  wie  gross  auch  unter 
den  odrysischen  küuigen,  wäre  weit  geringer  als  die  der  Scy- 
then;  aber  weder  in  Europa  noch  in  Asien  würde  irgend  ein 
volk  den  Scythen  widerstehen  können,  wenn  sie  einig  wären. 
Also  Spaltung  und  rohheit  machten  sie  schwach”,  ln  "den  letz- 
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ten  Worten  ist  der  sinn  angegeben,  den  die  stelle  nothwendig 
haben  muss  und  durch  die  leichte  änderung  von  dXXoig  in  «>U 
X ijXoig  bekommt.  Denn  oü  filjv  ovde  d.  h.  aber  auch  tüchl  be- 
zieht sich  nicht  etwa  auf  ovx  eaziv  drzioz^vai,  sondern  setzt  ein 
anderes  verneintes  prädikat  der  Scythen  voraus,  ihre  bjioyvotfio- 
ovvtji  diese  haben  sie  nicht,  über  es  fehlt  ihnen  auch  to  6/xotoö- 
o&ui  dXXtjXoig  ig  zijv  aXXtjv  evßovXtav  xai  tyreaiv  negi  zäv 
nagorzotv  eg  tbv  ßiov.  Tu  nagbvza  ig  zov  ßiov  beziehe  ich  ganz 
wie  S«.rabo  7,  4 p.  98  Tauchn.  in  diesem  sinn  t«  iipijfiegu  xai 
za  dvayxaia  zov  ßiov  von  den  Scythen  sagt  auf  die  lehensweise, 
die  bei  den  verschiedenen  Völkerschaften  dieser  grossen  nation 
eine  sehr  verschiedenartige  war.  Das  ist  an  sich  wahrschein- 
lich und  wird  durch  ein  ausdrückliches  zeugniss  des  ßphorus  bei 
Strabo  beglaubigt,  7,  3 p.  83:  "Etpogog  d’  iv  zjj  zezagzy  fiiv  ztjg 
iazogiag,  Evgcing  d’  intygaqjOftirQ  ßißXcg,  negiodevffag  ztjv  Evgoit- 
nijv  piygi  2.xvfrcöv  int  zilu  (ptjalv,  eivai  zäv  zs  uXXcav  JixviXüv 
xai  zäv  2'avga/iazäv  zovg  ßiovg  dvojioiovg • zovg  fiiv  ydg  that 
yuXerrovg,  ägze  xai  dv&gconoquyeiv,  zovg  de  xai  zäv  dXXiov  foxur 
äne'xeo&at.  Oi  jttv  ovv  uXXoi,  qr/oi,  zu  negi  ztjg  la/xöztjzog  avzäv 
Xiyovoiv  eidözeg  zo  äetvbv  xai  zo  {favfjiaozbv  ixnXtjxzixov  ov,  Öiov 
zdvuvzia  xai  Xiyeiv  xai  nagadeiyjiaza  noitia&ai  • xai  avzog  ovv 
negi  zäv  dixuiozdzotg  ij&eat  ygat/iiviov  noiijaea&ai  zovg  Xbyovg  x.  z.  i. 
Mit  dem  hier  von  den  Scythen  ausgesagten  vergleiche  man  was 
in  ähnlicher  form  des  ausdrucks  Strabo  von  den  Hellenen  rühmt 
2,  p.  126:  oi  "EXXijveg  bot}  xai  nezgag  xuzixovzeg  gtxovv  xaXäg 
Öid  zt/v  ngbvotav  ztjv  negi  zd  noXizixd  xul  zag  ze%rag 
xai  zijv  aXXtjv  avveaiv  zi/v  negi  ßiov.  Ich  denke  diese 
auffussung  der  stelle  ist  so  natürlich,  die  änderung  welche  sie 
erfordert  so  leicht,  dass  es  einer  weitern  empfehlung  nicht  bedarf. 

Auch  die  geistreichsten  alten  Schriftsteller  binden  sich  für 
gewisse  häufig  wiederkehreude  gedanken  an  bestimmte  mit  aus- 
dauernder gleichmässigkeit  festgehaltne  formen.  Und  doch  würde 
weder  das  wesen  der  sache  durch  einen  Wechsel  des  ausdrucks 
die  mindeste  Störung  erleiden,  noch  ein  bestimmtes  logisches  oder* 
rhetorisches  gesetz  verletzt  werden.  Kurz,  cs  giebt  fälle,  wo 
man  sich  mit  der  Überzeugung  beruhigen  muss,  es  sei  so,  und 
anerkennen,  dass  die  ansicht  „variatio  delectat”  nicht  zu  allen 
Zeiten  und  bei  jedermann  geltung  gehabt  habe.  Ich  lasse  die 
epiker,  aus  denen  sich  die  zahlreichsten  belege  für  diese  bchaup- 
tung  anführen  Hessen,  hier  unberücksichtigt,  will  überhaupt  nur 
durch  nnführung  eines  einzelnen  falls  aus  dem  Thucydides  auf 
einen  gebrauch  dieses  Schriftstellers  aufmerksam  machen,  dessen 
erkenntuiss  dazu  dienen  wird  einen  fehler  nochzuweisen,  der  allzu 
lange  geduldet  worden  ist.  2,  10  liest  man  also:  intidlj  ndv 
zb  ozguzevfiu  £vveiX eyfie'vov  tjv , ylgyjöufiog  b ßuaiXevg  zäv  Aaxe- 
daijjioviiov,  ogneg  ijyeizo  zrjg  iindov  zavztjg,  ’yxaXioag  zovg  ozga- 
zrjovg  zäv  noXewv  naaäv  xai  zovg  ftdXiazu  iv  ziXei  xai  dgwXo- 
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yuzäzovg  naqelrai  zoidi l’  eXe^ev.  Poppo  bemerkt  in  der  Gothaer 
ausgabe,  dass  Iobannes  Sice).  VI.  p.  370  rhet.  Walz.  mi q tint i 
weglasse,  citirt  zu  Gottlebers  behauptung:  ,,scd  infinitivus  referri 
potest  ad  l-vyxctXecug”  Matthias  Gr.  §.  420.  n.  1 und  fährt  dann 
fort:  „Quamquam  et  nominandi  verba  atque  cetera  ibi  cnumerata 
non  prorsus  sunt  similia  convocandi  verbo,  et  hic  nuQtirtu  legi- 
tur,  non  that.  Tlaqaiväv  coniicit  Krueger.”  Dieser  setzt  zur 
cmpfehlung  seiner  vermuthung  blos  hinzu:  „denn  die  construction 
wäre  beispiellos,”  eine  behauptung,  die  sich  soweit  meine  kennt- 
niss  reicht  durchaus  bestätigen  muss.  Allein  so  entschieden  ich 
dos  verderbniss  der  stelle  behaupte,  ebenso  entschieden  muss  ich 
die  Kriigersche  conjectur  für  verfehlt  erklären.  Abgesehen  da- 
von, dass  nciQ^ei  xat  zotäS’  i.Xegev  eine  paläographisch  leichtere 
änderung  sein  würde,  hat  kein  herausgeber  bedacht,  dass  Thu- 
cydides bei  ankundigung  einer  folgenden  rede  nie  das  pronomen 
dem  terbum  vorselzl,  ebensowenig  als  er  bei  Zurückbeziehung  auf 
dus  gesagte  die  umgekehrte  Stellung  zulässt,  also  uie  sagt  eine 
zuvzu  (zotuvza  , zooavzu)  stutt  zavzu  eins.  Die  Verletzung  die- 
ses festen  gebrauehs  zusaminengcnomineu  mit  der  unerklärbaren 
construction  des  inGnit.  mtQeivcu  setzt  einen  fehler  ausser  allen 
Zweifel.  ln  dieser  ahsicht  konnte  ich  nur  befestigt  werden  als 
ich  zu  meiner  genugthuung  aus  einer  Pariser  hs.  von  freilich 
untergeordnetem  werth  die  umgekehrte  Stellung  eXeSe  zoiäSe  in 
Poppos  grosser  ausguhc  angeführt  fand , was  lim.  Poppo  nicht 
missfiel.  Er  musste,  wenn  man  ihm  sonst  die  haltbarkeit  des 
infiuilivs  zugeben  will,  noch  einen  schritt  weiter  gehen  und  es 
für  dus  richtige  erklären,  obwohl  ich  für  meine  person  es  nicht 
dafür  halte.  Indessen  da  ich  nicht  verlangen  kann,  dass  man 
mir  ohne  beweise  glaube  bin  ich  zunächst  die  belege  für  meine 
behauptung  schuldig.  Sie  beruhet  auf  folgenden  stellen.  1,  31 
oi  fxtv  KtQxvQuioi  iXe^av  zoiäSe  1,  36  oi  8e  Koqieftioi  pez'  av- 
zovg  zoiäSe  1,  53  nepxpuvzeg  ze  eXeyov  zoiäSe  1,  67  miqeXrtov- 
zeg  — inetnov  zoiäSe  1,  72  miQsXxXÖvzeg  oi  lA&rtvaioi  eXeyov 
zoiäSe  1,  79  fraqeX&iov  8t  iAqytSapog  — eXtie  zoiäSe  1,  85 
TzaqeXdav  — t'Xegev  iv  zotg  AaxeSatptovtoig  ä>Se  1,  119  zeXev- 
zaloi  eneXüovzeg  eXeyov  zoiäSe  1,  139  naqeXihor  naQTjvti  zoiäSe 
2,  34  tXeye  zoiäSe  2,  59  mtQeX&av  8e  eXete  zoiäSe  2,  71  eXt- 
yov  zoiäSe  2,  73  änayyiXXovzeg  zoiäSe  2,  74  Xiyav  aSs  2,  86 
TzaqexeXevauvzo  xat  iXthiv  zoiäSe  2,  88  lilefe  zoiäSe  3,  8 e<- 
nov  zoid8e  3,  30  liefe  — zniäSe  3,  37  miqeXftav  av&ig  eX eye 
zoiäSe  3,  41  naqeX&ccr  xat  zoze  eXeye  zoiäSe  3,  52  ineX&orzeg 
eXeyov  zoiäSe  3,  60  iX.eyov  zotäde  4,  9 naqexeXevaazo  zoiäSe 
4,  16  liefner  zoiäSe  4,  84  eXeye  zoiäSe  4,  91  inerte  — Xiyav 
zotuSe  4,  94  naqe xeXevezö  ze  xat  eXeye  zoiäSe  4,  125  naqexe- 
Xevaazo zotg  azqaztcozaig  zoiäSe  5,  8 eXeye  .zoiäSe  5,  17  a/to- 
uuv  — znSe  5,  22  iyivorzo  ooxot  xat  ivfiftayia  i'jSe  xitzu  zäSe 
(4,  117  yiyrezai  ovv  ixeyetnta  nvzoig  ze  xat  zotg  ^v/i/uayotg  tjSe) 
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5,  46  inoti/aurio  anorSug  xui  ivfiftayjuv  nQog  nviovg  irjvSe  5, 
76  ibv  ^vfißuTTj(itov  loyuv  tan  Si  oSe  5,  78  iyivorzo  (at  anov- 
Sai)  aids  5,  84  eleyov  ioiuSe  5,  112  dnc/.nivavzo  rude  6,  8 
nuQel-thov  dnoiniifiui  ißovlezo  xui  nuQ^rei  roig  A&ipuioig  zoidSz 

6,  15  7iUDf.l\ht)v  jots  A&ijvuioig  nuQrjret  iu.Se  6,  19  nuQel&dtr 
uv-thg  el  eye  toiuSe  6,  32  tl  eye  you  nuQrjvei  ioiuSe  6,  35  eleye 
ioiuSe  6,  41  els^e  zotdSe  6,  75  eleye  ioiuSe  6,  81  tins  — 
ioiuSe  6,  88  e^mQ/itjae  le'ycor  zoidSe  7,  10  iniazolijv  — Sijlov- 
auv  ioiuSe  7,  60  nuQexelevauzd  is  nQÜzov  xui  eisige  ioiuSe 

7,  65  eltguv  ioiuSe  8,  17  Igvftyiayja  — iyirezo  ijSs  8,  36  xui 
siair  (ai  Igvv&ijxai)  aide. 

Ich  glaube  kaum,  dass  ich  eine  stelle  übersehen  habe;  zwei 
jetzt  anzuführemie  scheinbar  dieser  regel  widersprechende  dienen 
nur  dazu  meine  beobachtung  zu  bestätigen.  4,  58  xui  ullui  ie 
rzollcu  yväfiut  ileyovio  in  UfMföiSQtt.  SiacfEQOftivtav  xui  dlgiovvzwv, 
big  ixuaioi  ii  iluoaova&ut,  ivofu^ov , xui  ’EynoxQUirjs  o ßQfttovog 
2vQux6awg,  ogasQ  xui  eneiae  fiuliaia  uvzovg,  eg  io  xotvov  ioiov- 
rovg  Si]  loyovg  einer  und  6,  67  fiellovai  Si  rotg  'AOryvuloig  n(>o- 
ie\ioig  inr/eiQijanv  ö A'ixiug  xmd  ie  i&vi]  imnuQiaiv  ixuaiu  xui 
Igvfinaoi  ioiuSe  nuQexelevero : jeder  aufmerksame  siebt,  dass  hier 
ein  bestimmter  rhetorischer  grund  die  abweichung  bedingt.  Viel- 
leicht verhält  es  sich  so  auch  mit  der  einzigen  noch  übrigen 
stelle  8,  57  fiezunefcifid^ievog  ovv  mvg  Ilelonovvijaiovg  iQOcprjr  ie 
avzoig  SiScoai  xui  anovdug  iQizag  idaSe  anevSeiui,  wiewohl  die 
erwägurig  des  sonstigen  gebrauchs  zusannnebgenommen  mit  dem 
auffallenden  schwanken  der  handsrhriften  es  nicht  unwahrschein- 
lich macht,  dass  Thucydides  anovSug  iQiiug  cnivSeiai  geschrie- 
ben habe.  Indessen  bemerke  ich  gleich  selbst,  dass  für  fragen 
dieser  art  dus  achte  huch  wegen  seiner  eigenthümlichen  beschaf- 
fenheit  nicht  massgebend  sein  kann. 

Aus  allem  diesem  folgt,  dass  an  der  stelle,  die  mich  zu 
diesen  beuierkungen  veranlnsste,  eine  Verbesserung  angebracht 
werden  müsse,  nach  welcher  ioiuSe  die  letzte  stelle  erhält. 
Diess  geschieht,  wenn  man  die  lesart  des  cod.  F zu  hülfe  neh- 
mend liest  nuoijrei  xui  Helge  ioiuSe,  vgl.  6,  32  Heye  xui  na(ift- 
vei  ioiuSe , oder,  und  das  dünkt  mich  wahrscheinlicher,  nuQ^iei 
loidSe  mit  tilgung  von  Helge  als  eingeschwärzter  erklärung. 

Zerbst,  April  1846.  C.  Sintenis. 


41.  Zur  hritih  des  Demosthenes. 

In  der.  ausgabe  der  rede  gegen  Aristokratcs  (Jena  1845) 
bietet  K.  W.  Weber  die  Varianten  zu  dieser  rede  aus  cod.  21 
nach  einer  neuen  Vergleichung  vollständiger  und  hie  und  da  rich- 
tiger als  von  I.  Bokker  geschehen  ist.  Bekanntlich  ist  auch 
Yoemcls  ausgabe  des  Demosthenes  (Paris  bei  Didot)  auf  eine 
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neue  vergleichuug  derselben  handschrift  begründet.  Bis  dabin 
dass  der  kritische  commentar  von  Voernel  erschienen  ist,  muss 
jedes  genauere  und  entscheidende  urtheil  über  diesen  vortreffli- 
chen codex  ausgesetzt  bleiben.  Hier  nur  ein  kleiner  beitrag, 
wie  auch  die  letzten  herausgeber  W(eber),  T(uricenses  d.  i.  Bai- 
ter und  Sauppe),  V(oemel)  noch  immer  einzelne  richtige  lesarten 
desselben  theils  nicht  erkannt,  theils  wo  sie  dieselben  aufge- 
nomincn,  die  rechtfertigung  anderen  überlassen  haben.  Aehnli- 
ches  hat  früher  schon  F(unkhaenel)  gethan  in  der  Zeitschrift  für 
alterlhumswissenschaft  1841  p.  956  ff. 

§.-22:  Demosthenes  führt  das  solonische  gesetz  an:  es  steht 
frei,  den  murder  in  unserem  laude  zu  tödten  und  abzuführen  so 
wie  iu  der  gesetztafel  befohlen  ist  [d.  h.  zu  den  thesmotheten], 
nicht  aber  ihn  zu  misshandeln  u.  s.  w.  §.  34:  Aristokrates  bat 
hiervon  das  gegentheil  verlangt:  yQuipag  yug  iuv  zig  ünoxzeivy 
XuQtSijfxov  (tymyiftog  eazm , qiya'iv,  nuvzaxo&ev.  zi  Xeyeig;  rc3i>  ro- 
ficoy  oiide  zovg  ialmxozug  diöovzcov  anüyetv  nXyv  iv  zy  yfieduny, 
av  yQucpeig  uvev  xyiaecog  ztvu  äyoiyifiov  ex  zyg  avfifiayiöog  näayg; 
xul  oiiÖ’  iv  zy  y/ieSany  uyeiv  xeXevovzcav  zcov  vö/icuv , av  ötöoig 
uyeiv  nuvzuyillev;  Dies  nuvz.  haben  die  codd.  krs,  BD(in- 
dorf)  W,  zwischen  didcog  und  uyeiv  editt.  vett.  und  R(eiske);  es 
fehlt  ganz  bei  2.  T Si  F Bav.  App(end.)  Fr(anc.),  nach  Fs  Vorgang 
bei  T V.  Mit  recht  verwirft  W was  R Sch(aefer)  zur  erklärung 
beigebracht,  mit  recht  auch  Funkhaenels  (a.  o.  958)  versuch, 
welcher  nuvzuyufitv  auslassend  zu  dem  letzten  uyeiv  „ix  zyg  avft- 
fiayidog"  ergänzen  will.  Aber  nuvzuyo&ev  muss  fehlen.  Arist. 
verlangt  hiervon  das  gegentheil.  Indem  er  nämlich  beantragt 
„wenn  einer  den  Ch.  getödtet  hat,  soll  er  vogelfrei  sein”,  sagt 
er  „überall  her.”  Ueberall  trennt  Dem.  von  äywy.  eaza  durch 
cpyal  das  navzuyö&ev  l).  Ueber  dieses  navzuyöxhv  macht  er  sich 
jetzt  her.  Was?  die  gesetze  erlauben  nicht  einmal  die  überwie- 
senen murder  wegzuführen  ausser  in  unserem  laude,  du  aber 
willst,  ohne  gericht  [entsprechend  dem  „überwiesenen“]  soll  er 
weggeführt  werden  dürfen  aus  der  ganzen  bundesgenosseuschaft 
[entspr.  dem  iv  zy  yfieSuny  und  mit  nachdruck  ans  ende  gestellt. 
— Bis  hieher  ist  der  eine  theil  des  solonischen  gesetzes,  das 
unüyeiv,  dem  i pycpiauu  von  Aristokrates  entgegengestellt,  jetzt 
wird  es  der  zweite:  ).vfiuiveo&ai  de  fiy  fiytie  cinoiväv  x.  z.  1.]: 
und  während  nicht  einmal  in  unserem  lande  das  gesetz  gestat- 
tet, ihn  zu  misshandeln  (schon  die  angeführten  gesetzeswortc 
weisen  auf  diese  bedeutung  von  uym  hin,  welche  ausserdem 
durch  §.  44,  46  u.  s.  w.  bestätigt  -wird),  erlaubst  du,  ihn  zu 
misshandeln.  — Und  wäre  dies  also  nicht  schon  durch  die  Zu- 
sammenstellung mit  dem  vorigen  satze  klar,  denn,  hätte  uyeiv 
hier  wieder  den  sinu  von  fortfuhren,  so  hiiebe  eine  tautologie, 

1)  Ebenso  39  ey^ttxfifv  i rt y rtg  tov  uvdyoipöyox  xr ii>y  uitt%o/ittoV) 
Vyair,  uyoyüf  itfoyiaf  ri  tovto  Atytvy ; rwv  oftifriy  rr/f  yoiQut. 
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deren  zweiter  tlieil , was  noch  schlimmer,  schwächer  als  der  er- 
ste wäre;  auch  das  folgende  würde  darauf  hinweisen,  durch  wel- 
ches Dem.  nun  wiederum  dieses  uyuv  erklärt:  xal  /. ujv  ev  ye  zä> 
srzouiv  uytöyifiov  mtvtf  bau  aizeiQtjxev  6 voftog  Siämxag , hast  du 
doch  dadurch,  dass  du  ihn  für  vogelfrei  erklärst,  alles  gegen 
ihn  erlaubt,  was  das  gesetz  verbietet,  yQtjfiaza  tiQu^uaihu 
Ivfiaiveo&at  xaxovv  iyovza  avzov  dnoxzivvvvat.  Die  schlechten 
codices , weil  die  grammatiker  dieses  uyeiv  nicht  verstanden, 
schoben  navzuyirdtv  ein,  noch  dazu  — ■ auch  dies  ist  verfäng- 
lich — an  verschiedenen  stellen. 

§.  70.  p.  643:  Kal  nqäzov  fiev  naq  ivbg  zovzov  8ixa- 
OTijQtov  xul  naqd  zotig  yeyqu(i(itvovg  xul  uyqacpa  vuutfui  zb  tfirj- 
qsirffia  ttqrjzai;  so  2.  K:  n.  ivbg  zovzov  zov  Six.  — : yeyqafi- 
fitvovg  vöfiovg  xul. — rsAug.  1:  n.  ivbg  zov  8. — T (wo 
auch  pr.  man.  vbfiovg  auslässt)  App.  Fr.:  n.  ivbg  zovzo  zb  8i- 
xaozijQiov. — Bav.F:  n.  ev  zovzo  Sixaazqqiov  (sic). — Vul- 
gatam  corr.  habent  Siv.  — Die  stelle  sieht  etwas  verzweifelt 
aus.  Dass  der  artikcl  ursprünglich  hinter  zovzov  gefehlt  habe, 
geht  aus  der  Übereinstimmung  von  2 mit  F und  ßav.  hervor, 
dass  SixaaztjQi'ov  geschrieben  gewesen  zeigen  2,  das  überschrei- 
ben in  F und  Bav.,  Aug.  l,rsk.  Aber  zovzov  Sixanzijoiov  kann 
ohne  artikel  nicht  gestanden  haben,  obwohl  die  Turicc.  so 
schreiben , die  schlechteren  codd.  r s Aug.  I haben  daher  zov  zu- 
gefügt, k macht  zov  aus  zovzov.  Wenn  nun  der  artikel  ur- 
sprünglich gefehlt  und  Sixaazijqiov  ursprünglich  gestanden  hat, 
so  muss  der  fehler  in  zovzov  liegen.  T App.  Fr.  Bav.  F gute 
bandsebriften  und  Index  Aldin.  (vielleicht  auch  Siv)  haben  dafür 
zovzo,  und  ich  denke,  so  hat  Dem.  geschrieben.  Also  es  stand 
naq  ivbg  zovzo  SixaaztjQiov.  2 schrieb  flüchtig  zovzov,  ein  leicht 
zu  erklärendes  versehen.  Dieses  gut  zu  machen  setzeu  Airs 
zov  zu.  Jenes  zovzo  zu  erklären  schreiben  Bav.  und  F:  naq  tv 
zovzo  SixaozTjQiov,  schon  an  sich  falsch,  sie  setzen  aber,  indem 
ihnen  das  gewissen  schlägt  dass  doch  ursprünglich  SixaozqQior 
gestunden  v über  v,  hat  nun ' aber  Stxaazi/Qiov  gestanden,  so 
musste  auch  ivbg  bleiben.  Einen  scHritt  weiter  gehen  TApp. 
Fr.,  sie  verbinden  zovzo  mit  Stxaazt'iQiov  und  setzen  natürlich  zb 
ein,  aber  auch  sie  lassen  die  trümmer  der  richtigen  lesart  in 
ivog  stehen,  was  freilich  dann  gar  nicht  zu  erklären  ist.  Die 
neueren  gehen  auf  dieser  bahn  weiter:  edd.  vett.  RBDW  lesen 
nan  tv  zovzo  zb  Sixaazr/Qiov.  Hiegegen  sprechen  cdd.,  satzbau, 
denn  es  folgt  xal  naqu  zovg  x.  z.  )..  auch  bemerkt  schon  Schae- 
fer richtig,  dass  sintjzai  zb  xal  ev  z.  z.  dix.  insolcns  di- 

ctum esse.  Leichter  zu  erklären  ist  was  F und  V haben  n. 
ivbg  zovzov  zov  8ix.  Aber  auch  diese  änderung  ist  unnöthig. 
Wie  nun  aber  erkläre  ich , was  ich  für  die  Worte  des  redners 
halte:  xal  riQtäzov  fttv  huq  ivbg  zovzo  8ixuaztjniov  xal  naqd 
zovg  yeyQu/tfiEvovg  xal  dyqacpa  vöuiua  zb  tprj(fiOfia  VQrjzait  Alle 
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andcrungen  sind  duller  entstunden,  weil  die  grammatiker  rovio 
weaken  seiner  etwas  ungewöhnlichen  Stellung;  nicht  zu  beziehen 
wussten.  Es  muss  «her  mit  to  Wijcpi n/ut  verbunden  werden. 
Solche  Stellung;  des  pronomens  ist,  wenn  auch  ungewöhnlich,* 
doch  nicht  anstiissig,  vielmehr  für  rhythmus  und  um  gleichförmi- 
ges zu  trennen  und  dadurch  einförmigkeit  zu  vermeiden  — bei- 
des passt  hierher  — ausgesucht.  Aehnliches  fallt  mir  augen- 
blicklich ein  uus  unserer  rede  §.  151  die  Stellung  von  ixtivov, 
§.  160  kotov  woselbst  VV  zu  vergl.,  §.  6 ttveg,  vgl.  W.  zu  d. 
st.,  §.  127  fifibg  o tuvt  iyib  ßXt'rrwv  Xtyco.  Den  Griechen  mag 
wie  uus  häufig  die  Unterbringung  bedeutungsloser  formwörter 
schwer  geworden  sein,  welche  möglichst  zu  verstecken  geheiin- 
niss  einqs  guten  styls  bleibt.  Nun  weiter.  Haftet  vor  evog  wird, 
weil  die  genitive  dazwischen  treten  und  von  der  präposition  rneli- 
reres  abhängt,  vor  t ovg  ysy.  mit  gewissem  nachdruck  w'iederauf- 
genominen.  Ich  sehe  nicht  die  nothwendigkeit  ein,  weshalb  R 
F und  T das  2te  «apa  uuslassen,  V cs  einklammert.  Bei  der 


apposition  z.  b.  ist  die  Wiederholung  gäng  und  gäbe.  Ob  nun 
über ! endlich  auch  mit  2Z  und  pr.  man.  T vofiovg  auszulassen  ist2)! 
Welcher  zuhürer  ergänzte  nicht,  sowie  er  tob  dix.  tovg  ytyi>uft- 
fit rori’  hörte,  sogleich  vofiovgi  aber  Dem.  selber  hatte  es  cbeu 
falls  im  sinne,  er  wollte  fortfahren  xui  ayQUipovg  vüfiovg,  was 
er  aber,  vielleicht  weil  der  ausdruck  irgendwie  anstoss  erregte: 
„die  ungeschriebenen  gesetze  eine»  gerichlshofes ” — denn  unter 
föfioi  verstand  der  Athener  gewiss  gleich  geschriebene  — in 
fo/iifia  verwandelt,  woraus  leicht  vöfiovg  zu  entnehmen  ist.  Der 
urtikel  endlich  zu  Zygacpu,  welchen  2 T Si  r s v,  edd.  vett.  T u.  V 
nuslassen,  KBD  setzen  tuy.  , ist  nöthigenfalls  aus  tovs  zu  er- 
gänzen, nöthigenfalls  sage  ich,  denu  bei  diesem  unbestimmten 
abstrakten  begriffe  könnte  er  uueh  wohl  fehleji.  Vgl.  W z.  d.  st. 

§.  106.  p.  655:  Dem.  spricht  davon,  dass  man  die  zwei  an- 
deren thracischen  fürsten  nicht  dürfe  fallen  lassen,  um  nöthigen- 
falls  ihrer  sich  gegen  Ccrsobleptes  und  Charidemus  zu  bedienen. 
Angenommen  nun  wir  brauchten  ihre  hülfe:  uv  ovv  ti'moaiv  ijfiiv 
ozt  vfieig  co  «.  sl&.  ob  fiovov  ijfiiv  äSixo v/itroig  ovx  ißorf&tjaate, 
uXXit  xui  cpbßov,  uv  i>7ieQ  itfiüv  avtüv  ufivvüfit&u , &uvfiaotbv 
nuQtati]aatt , \jiij(piOfiu  noitjaa’fievoi , tov  ivuvtiu  toig  vfiiv  avficpi- 
qovoi  xui  tjfitv  nquttovtu  uv  tig  inoxttivjj,  üyüyifiov  eivui.  i’fiüv 
u.,2  und  alle  guten  cdd.  4 edd.  vett.  R,  ijfiüv  «.  kv,  alle  neue- 
ren. Jenes  verwirft  unbedingt  Schaefer,  W sagt  von  der  les- 
art  ijfiüv:  a (ide  librorum  nulla  est  a sensu  aptissima.  Dicit 
enim  orator:  vos  non  solum  nos  iniuriam  patientes  reliquistis, 
sed  etiam  raetum  nobis  nos  ipsos  defendentibus  ingentein  inieci- 
stis.  Aber  der  gegensatz  ist  falsch.  Er  müsste  heissen  uv  uv- 
toi  vntQ  ijfiüv  „wenn  wir  selber  für  uns  kämpfen.”  Ferner  wo 

2)  Nur  V wagt  und  zwar  ■ in  einer  anmerktutg  vi/tov c auszulassen, 
schreibt  aber  dafür  td  ytyQufi/iiva. 
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ist  liier  eine  richtige  Steigerung  ? Dir  hälfet  uns  nicht  bins  nicht, 
wenn  wir  unrecht  erfuhren,  sondern  auch  schrecktet  uns,  wenn 
wir  für  uns  selber  kämpfen.  Einmul  waren  die  alten  nicht  so 
gutinüthig  beleidigungen  zu  dulden  ohne  sich  möglichst  zu  weh- 
ren, andrerseits  fiel  es  wahrlich  den  Athenern  nicht  ein,  einem 
angegriffenen  die  selbstwehr  verbieten  zu  wollen.  Es  streiften 
also  nicht  blos  die  gedenken  an  tautologie , sondern  in  dem  ei- 
nen auch  läge  eine  Unrichtigkeit.  Wie  ganz  unders  und  echt  De- 
mosthcnisch  überraschend  steigern  sich  die  gedunken  hei  der  les- 
nrt  v/iär,  „sondern  auch,  wenn  wir  für  euch  selber,  zu  eurem 
besten  uns  vertheidigen.”  Das  iuteresse  der  Athener  und  der  2 
thracischcn  fürsten  Will  Dem.  für  identisch  erklären,  w'ie  auch 
gleich  darauf  er  sagt:  dadurch  duss  ihr  ein  xpgcpiofia  billiget, 
durch  welches  für  vogclfrei  erklärt  wird  wer  den  getödtet  hat, 
welcher  doch  eurem  und  unserem  nutzen  zuwiderhandelt. 

§.  116.  p.  659:  Dem.  rieth  den  Athenern,  Cersoblcptes  nicht 
allzumächtig  zu  machen.  Vergrosscrungssucht  und  treulosigkeit 
könnten  ihn  einst  den  Athenern  zum  feinde  machen.  Er  beweist 
dies  durch  das  beispiel  von  Cotys.  Tovzo,  cu  u.  14.,  zb  miQÜ- 
önyfin  ioQUxbztg , iur  if ioi  fig  nua&gze,  xctxelro  eiöoztg,  ozi  <l>t- 
Xtnnogx.z.X.  fiij  £ App.  Fr.,  punctis  notant  F Si,  ftiv  fiav.,  omit- 
tunt  k r s v edd.  vett.  R D W,  in  klammern  bei  II,  T und  V behal- 
ten es  hei  (Tr  s v und  App.  Fr.  lesen  ausserdem  nuQga&e).  Wie 
konnte  W die  richtigkcit  von  Schaefers  erklärung  verkennen : 
((tiodsi  ineis  verbis  non  flectimini.  Geben  wir  auch  vielleicht 
W in  einem  punkte  gegen  Sch.  recht.  Dieser  übersetzt:  Gerte 
cum  hoc  exemplum  videritis.  Dies  certe  greift  W an;  cs  ent- 
spreche dem  nichts  im  griechischen  und  Dem.  würde  ye  zuge- 
fügt haben.  Mag  sein,  aber  man  betone  richtig,  stark  nuqä- 
deiyfia,  stärker  icoQctxozeg,  wohin  auch  die  Stellung  führt.  Wenn 
ihr  nun  dieses  beispiel  Ath.  gesehen  habt,  falls  ihr  durch  meine 
Worte  nicht  überzeugt  seid.  Man  könute  selbst  itagaxozeg  im 
ganz  eigentlichen  sinne  gebraucht  glauben , gegenüber  dein  fol- 
genden eidözeg,  entweder  weil  die  häufigen  züge  gegen  Cotys 
gewiss  viele  hürger  nach  Thracien  geführt  hatten,  während  ge- 
gen Philipp  nur  wenige  athenische  hürger  den  IJryneiis  unter- 
stützten, oder  indem  die  briefe,  die  beweise  von  Cotys  schuld, 
eben  vorgelescn  waren.  So  haben  wir  iitv  i/i.  pg  n.  unmittel- 
bar an  icoQnxüzeg  angeschlossen,  und  das  halte  ich  für  besser, 
als  es  mit  dem  gleich  darauf  folgenden  y.iixtiro  f iS.  in  der  art 
zu  verbinden : und,  falls  ihr  noch  nicht  überzeugt  seid , jenes 
(beispiel)  kennt.  Wenn  W e.  if  tot  n.  gleichbedeutend  mit  dem 
§.  117  stehenden  uv  ifiol  yggaiXe  av/ißov).fp  setzt,  so  wird  da- 
durch, denke  ich,  Demosth.  rede  viel  implicatior,  was  W.  un- 
serer lesart  vorwirft,  denn  Dem.  würde  sagen:  wenn  ihr  nun 
dies  beispiel  gesehen  habt,  wenn  ihr  mir  folgt,  und  jenes  wis- 
set dass  — nun  kommt  das  beispiel — , so  werdet  ihr  dem  C. 
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ebenso  vertrauen;  zu  verbinden  also:  ihr  werdet,  wenn  ihr  mir 
folgt,  vertrauen  u.  s.  w.  Auffallend  ist  mir  Ws  bedenken: 
quacrenduin  est,  quuenam  ilia  oratoris  sint  verba,  quibus  so 
ilccti  non  sinant  ii  qui  audiunt  — , non  protulit  suam  senten- 
tiam  ub  exemplis  sciunctam.  Wenn  W nicht  damit  zufrieden 
ist,  dass  dieser  ganze  theii  der  rede  das  üavfiqiogov  von  Aristo- 
krates  antrag  beweisen  soll  (s.  §.  100.  101),  und  durchaus  ein- 
zelne Worte  haben  will ; so  könnte  man  §.  1 lö  nennen : es  ist 
recht  gut,  wenn  ihr  den  C.  über  die  bestrafung  mächtig  macht, 
oder  §.  113:  hütet  euch,  im  glücke  kennt  keiner  gränze  oder 
ziel  deiner  vergrösserungssucht. 

§.  164.  p.  675:  Charidemus  hat  sicl'i  nicht  aufrichtig  ge- 
zeigt. Was  hätte  er  als  wahrer  freund  unter  so  günstigen  um- 
ständen thun  müssen , nagovrog  ftev  argart/yov  ovy  co  v exetrog 
etpr/oev  uv  ccvtcT)  qflnrav  ovßevög , «IX’  ov  avtng  iuvrov  (jtXov 
ngoeiXero  tc~)v  trug’  vfitv.  wv  Aug.  1 Bav.  Lessing.,  alle  neueren. 
uv  abhängig  von  ovSevög  gicht  guten  sinn,  keiner  von  solchen, 
welche  er  seine  neider  nennen  könnte , es  wird  dann  jede  be- 
stimmte bezcichnung  vermieden  und  es  passt  zu.  Es  passt  zu 
dieser  allgemeinen  haltung  sehr  gut  die  partikel  uv.  Nun  aber 
fehlt  diese  in  den  besten  cdd.  F X T Si  in  den  edd.  vett.  bei  T V 
(sie  findet  sich  bei  Aug.  1 inargo  Lutet.  R Ii  D W).  Es  entsteht 
dadurch  eine  viel  schärfere  beziehung:  nicht  von  denen  einer, 
welche  er  s.  n.  nannte.  Sollte  der  prnhler  seine  geringen  er- 
folge wirklich  durch  den  neid  mehrerer  athen.  feldherrn  entschul- 
digt haben ? Möglich,  doch  wer  sieht  nicht,  dass  mindestens 
eben  so  passend  ov  ist  — keiner,  welchen  er.  Es  ginge  dann 
auf  einen  bestimmten  feldherrn,  auf  lphikrates  oder  Timotheus, 
welche  beide  mit  ihm  vor  Amphipolis  nichts  ausgerichtet  und 
sich  sehr  nachtheilig  über  ihn  gegen  die  Athener  ausgesprochen 
hatten  (§.  151).  Charidemus  seinerseits  schob  unverschämt  die 
schuld  auf  den  neid  des  iph.  oder  Tim.  Weil  diese  bestimmte 
historische  beziehung  den  grainmatikern  entging,  und  weil  ov  — 
ovSevög  eine  leichte  grammatische  Unregelmässigkeit  ist,  so  ent- 
stand die  soust  nicht  verwerfliche  lesart  uv  — uv. 

§.  183.  p.  681:  Ihr  dürft  den  Charidemus  nicht  stark  ge- 
gen euch  selber  machen,  inet  on  ye  ovd’  uv  övnvoTv  xutgov 
nag  sir/  deät/Xcoxe.  *PiXlnnov  yug  eX&ovtog  ineuxpe  x.  t.  X.  nagen/ 
Aug.  1 l ind.  IS  Schaef.  D.W  T auch  wohl  V.  Mag  es  sein,  dass  R 
an  dem  opt.  nor.  hinter  dem  pfet.  anstoss  genommen,  er  schrieb 

nagten/  (v.:  nagnj).  Auch  mir  gefällt  die  Verbindung  nicht.  Ch. 
hat  bewiesen,  dass  er  keinen  Zeitpunkt  sei  er  wie  er  wolle  un- 
benutzt vorüber  lassen  möchte  (oder  würde?).  Denn  als  Philipp 
gekommen  war,  so  schickte  er;  also  ein  wirkliches  beispiel  aus 
der  Vergangenheit,  welches  nicht  bloss  beweist,  dass  er  möchte, 
sondern  hat.  Diese  stärkere  und  Ch.  treulosigkeit  viel  schärfer 
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licrvorhebende  Wendung  finden  wir  in  der  Icsart  von  .ZU  cd.  Al- 
din.  Herw.  Paul,  naqitj,  woraus  wohl  die  bei  FT  und  in  den  3 
anderen  edd.  vett.  gefundene  Icsart  miQi'tjt  (welche  B auch  2 zu- 
schreibt) herstnmint.  Duss  Ch.  keinen  Zeitpunkt  vorüberliess, 
hat  er  bewiesen,  Diese  Verbindung  vielleicht  auch  die  endung 
ij  statt  ei  des  imperfekts 3)  war  den  grainmatikcrn  nicht  gewöhn- 
lich genug,  die  Änderung  war  leicht. 

§.  193.  p.  685:  Was  sie  sagen,  man  müsse  um  vergange- 
nes unrecht  nicht  zürnen,  würde  vielleicht  gelten,  tt  fitv  ey&Qbg 
tov  xuxmg  inoki,  qt'Xog  St  qt/aag  elvai  ftettßtßXijzo.  Mit  guten 
handschriften  2 TU  F App.  Fr.  lässt  W (auch  T V)  hinter  tuv  Xu- 
(iiötjfiog  aus,  welches  R 1)  haben,  B einklammert.  Er  wagt  nicht, 
so  wenig  wie  RBL)  hinter  qt/aag  mit  X TU  App.  Fr.  etvui  aus- 
zulassen, wie  Funckhaenel  (ad  Philipp.  Ill  p.  11)  gerathen,  T 
und  V tliun.  Zwar  mit  recht  verwirft  W was  F will  (wohl  auch 
T,  welche  auf  ihn  verweisen  und  V,  der  qtjaag  in  kommata 
schliesst)  die  gemeine  Verbindung  von  qt'Xog  fiszeßtßXijio  „sich 
in  einen  freund  verwandelt  hätte”,  aber  die  schöne  ironie  geht 
ihm  ganz  verloren,  welche  durch  das  scharfe  gegenübcrstellen 
entsteht.  Man  betone  nur  nachdrücklich:  wenn  er  feind  atv  übel 
gethan,  freund  qrjaug  sich  geändert  hätte,  wenn  er  ein  wirk- 
licher feind  (ein  that-feind)  übel  gethan,  ein  sage-freund  sich  ge- 
ändert hätte.  Wir  haben  wieder  Demosthenes  weise  nicht  bloss 
gegenüherzustcllen  (das  wäre:  wenn  er  als  feind  — als  freund 
aber),  sondern  steigernd  gcgenüberzustellcn.  Wie  würde  der 
ausdruck  an  kraft  verlieren  durch  das  schleppende  that.,  welches 
wiederum  leicht  aus  wv  zu  ergänzen  ist.  Die  ironie  liegt  eben 
in  der  concinnität  des  ausdrucks. 

§.  202.  p.  688:  Die  redner  machen  eure  gcscheukc  verächt- 
lich, indem  sie  an  die  nichtswürdigsten  menschen  sie  austheilen. 
Zu  den  grössten  ehren,  welche  sie  dem  Timotheus  bewilligten, 
7i(iogt'{h;xtv  avzöt  <l>(tuaixQidtjv  xai  lloXvaötvrp , ärO-Qwnovg  ovö 
tXtv&tftovg  aXX'  oXt&Qovg  xai  zotavzu  izetroiqxozag  oia  Xt'yetv 
oxv/jOHtv  uv  zig  sv  qQorüv.  Dies  «Ai.’  om.  k r s v Aug.  I Aldin.  und 
pr.  X.  Funckh.  p.  963:  Parum  recte  enim  eX.  et  üX.  opponi  ap- 
paret.  Ihm  folgen  T und  V.  Umsonst  will  W oppositionein  vi 
non  acutam,  uttamen  lenem  aliquant  atque  commodam  finden. 
Der  gegensatz  liege  in  dem  ganzen  sntztheil,  welcher  mit  öXtO. 
anfängt,  worin  die  sitten  barbarischer  Söldnerführer  beschrieben 
würden,  so  dass  bXt&QOVg  gleichsam  für  ßuqßitQOvg  stände.  Aber 
auch  das  wäre  kein  gegensatz  „nicht  freie  sondern  hörbaren”, 
welcher  überhaupt  nicht  hcranskommt,  weil  die  begriffe  gene- 
risch verschieden  sind:  iXevlX.  frei  geboren,  olt'O.  auf  den  Cha- 
rakter gehend.  Somit  würde  ich,  trotz  R B D W unbedingt  «AP. 
verwerfen,  obwohl  es  bei  X supra  versum  App.  Fr.  Bav.  Lessing, 
und  wie  man  aus  B's  schweigen  schliessen  darf,  auch  in  den 
3)  Beispiele  dieses  imperfekts  s.  Fischer  ad  Veiler.  11  p.  478. 

37* 
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guten  codd.  gefunden  wird  (die  es  uuslasscn  sind  von  geringerer 
Bedeutung),  aber  mir  fällt  auf  die  unverkennbare  allittcration  in 
iXev&tQOvg  und  öXiÖQOvg.  Ich  vermuthe  hier  wieder  ein  beispiel 
von  der  art  witzes,  welche  allein  Demosthenes  zu  theil  gewor- 
den, des  bitteren  schweren  witzes.  Die  Worte  «A.  und  öA.  kön- 
nen nicht  wegen  ihres  sinnes  sondern  um  ihren  gleichklung  ent- 
gegengesetzt sein.  Man  verzeihe,  wenn  mir  eben  nichts  feine- 
res einfällt,  wie  wir  sagen  könnten,  gesellten  ihm  Ph.  und  P. 
zu,  manner  nicht  einmal  reine,  aber  Schweine  und  die  da  ge- 
than  was  u.  s.  w.  Unwillkürlich  fällt  einem  die  capuzincr  pre- 
digt aus  Wallenstein  hei.  Stände  nicht  gerade  ox/Se  da,  sondern 
z.  b.  ovx,  so  würde  was  V edd.  vett.  und  R hinter  iXev-fr.  zutugen 
„ye”  vortrefflich  sein,  zwar  nicht  reine,  aber  scliw.  Daher  wäre 
vielleicht  doch  räthlich  «AA’  beizubehaltcn. 

§.  218.  p.  692  z.  e.:  o 8’  (Aristocr.)  vnuqyivzmv  zoaov- 
zmv  vöficov  rpijqiofja  note!  xvqiov  zovg  vöftovg  upuiqüv.  z oaovzmy 
RRDW.  Auslassen  es  .i’krs  Aug.  I,  Funckh.  p.  964  TV.  Weber 
erklärt  sich  dagegen  schon  wegen  §.  87.  Hier  aber  kam  cs  dem 
redner  wirklich  mit  auf  die  menge  der  gesetze  an : o$  yuq  vtiuq- 
yavzmv  znaovzav  v6/mop  nuvzag  vneQßug  zovzovg  yiyqucpe.  Dem. 
hat  aber  alle  die  gesetze  einzeln  aufgeführt,  gegen  welche  Ari- 
stokr.  nntrag  verstösst.  An  unserer  stelle  jedoch  führt  er  das 
gesetzan:  ovx  in  xfiijtfiofiu  6 ro/xog  xvqio özeqor  ehutvofiov  6 8’; 
Gesetze  aber  sind  vorhanden  und  doch  macht  A.  sein  xpijcp.  gel- 
tend. Die  existenz  (ynuqyovzmv),  nicht  die  zahl  der  gesetze  wird 
hervorgehoben.  Schon  zovg  vöfiovg  dratoüv  wehrt  sich  gegen 
zooovzmr.  Dafür  hätte  Dem.,  wenn  von  ihm  zoaovzcov  nusgegan- 
gen wäre,  Tturzag  zovg  r.  «.  geschrieben. 

Berlin.  C.  Rehdant*. 


42.  Ad  Anaximenis  artem  rhctoricam. 

L.  Spengelius  v.  cl.  merito  conquestus  cst,  artem  rhetori- 
cal)) ad  Alexandruin,  qnam  Anaximeni  arguinentis  iirmissimis  vin- 
dicavit,  usque  ad  nostra  tempora  nimis  neglectam  iaeuisse:  tanto 
maiorern  laudem  ipse  meritus  cst,  quod  non  tantum  artis  prae- 
cepta  ex  oratorum  Atticorum  exemplis  egregie  illustravit,  sed 
etiam  orationein  lihelli  luculenti,  multis  il lain  vitiis  foedataui,  cum 
ex  codicibus  manu  scriptis  tum  ex  ingenio  felicissimc  emeudavit. 
Pauca  qtiae  neglexit  aut  omisit  iain  ipse  attingere  conubor. 

Cap.  2.  p.  11,  2.  cd.  Speng.  "Ozctv  fier  ovv  Xiymfuv,  mg 
Set  rot  xuxteazmzu  (seil,  in  rebus  sacris)  diayvXäzzeir , iloi/oo/ier 
(iryoQfutg  ix  fiev  zov  Sixaiov  Xiyorzzg,  ozi  zu  nuzQia  t&tj  nund 
ndai  naqdßutveiv  uStxör  iazt , xui  ozi  zu  /luvzeiu  nnvzu  zotg  ter~ 
<>Q(önotg  nQogzuzzn  xnzu  zu  tiuzqiu  Ttoieia&ui  zdg  övatug , xui 
ozi  züv  nqmzav  oixigotzwp  rüg  TtoXtig  xut  zotg  Oeoig  iSQVOUftirmv 
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ra  leQa  gdltara  Sei  Siageveiv  rag  neyl  rovg  ■Qeovg  intgeltiag. 
Diversa  ratio  temporum  in  participiis  oixt£6vrwv  et  iSqvoageviov 
extrema  verba  primo  aspectu  de  vitio  suspecta  tacit,  sed  uino- 
vebitur  omnis  meudi  suspicio,  si  locum  mecum  ita  interpreteris : 
Cum  primi  urbium  conditores  diis  quoque  lempla  consliluerint  (non  so- 
lum sibi  domicilia,  sed  etiam  diis  sedes  ct  teinpla),  omnino  opor- 
tet deorum  curam  religiose  haberi. 

C.  2.  Artis  scriptor,  docens,  quo  modo  de  societatibus  et 
pactis  cum  uliis  civitatibus  ineuudis  dicere  conveniut,  praecipit 
p.  15,  21:  avp\ udyovg  6e  noieio&ui  (avayxaiov  iori)  xard  rovg 
xaipovg  roiovrovg , ozar  rives  xu{?  euvrovg  dxnv  da&sveig,  q no- 
lepög  tig  y npooSoxigog,  tj  Sid  rovzo  noiqaao&ai  avggayiav  npog 
rivag,  on  nolegcp  dnocrqaeiv  nvag  vogii^ovcnv.  Extrema  non  iu- 
telligo,  nisi  scribatur:  on  nolegcp  dnoorarqativ  nvds  vogi- 
£ovcri v „aut  prop terea  socios  asciscere  oportet,  quod  aliquos  (socios) 
bello  exorto  defecluros  esse  putant.’'  Scripsi  autcm  dnoararqaeiv  pro 
vulgari  dnoorqoeaOca , ut  item  auctor  locutus  est  c.  1.  pug.  8, 
24:  rovg  xulüg  xal  Stxaicog  rüv  xoivüv  intarurqGavrag,  ubi  ante 
Bekkerum  non  minus  prave  imorqaavrag  vulgabatur,  ut  etiaiu 
cod.  C apud  Spcng.  habet. 

C.  2.  p.  18,  2.  Tovg  psv  ovv  iv  rip  nole’gop  xQUtovvrag  ix 
rüv  roiovzwv  ini  rqv  eiqqvqv  nuQuxlqziov , rovs  be  inzaixorag 
avzüv  re  rüv  avgßdvrcov , xal  ix  rov  gq  naQogvvecs&ai  rots 
nQouSixqoacn  rats  avgcpogaig  nei&ogevovg,  xui  ix  rüv  xivSvvcov 
rüv  yeyevqge’vcov  rov  g'q  noiqaua&ut  rqv  tlnqvqv.  Puto  rcquiri : 
xal  ix  rüv  xivSivmv  rüv  yeyevqgivcov  ix  rov  gq  noiqoua&ut  rqv 
eiqqvqv. 

In  cap.  3.,  ubi  artis  scriptor  de  genere  demonstrative  agit, 
inter  alia  haec  praecipit  p.  19,  17:  del  6s  rov  evloyovrza  Sei- 
xvieiv  zoig  löyoig,  ü g roiircp  tip  dvltqüncp  q roig  nqdygaoiv  vnuq- 
yei  rt  roiircov  in  avrov  xurtnyuadiv  q di  avrov  noQia&ev  q ex 
rovrov  iniovgßaivov  q evexev  rovrov  yivogevov  q oi/x  avsv  rovrov 
imreloigevov  — to  g'ev  ix  rovrov,  otov  ix  rov  cptloyvgvaareiv 
to  ctüga  a!  vixai,  xal  ix  rov  gq  cpilonoveiv  in  anpaxmav  tg- 
ninreiv.  In  hoc  cxcmplo  primo  aspectu  inlinitivus  igninreiv  vi- 
tiosus  videtur,  sed  videtur  tanlum;  num  auctor  pergit:  xal  (i.  e. 
item ) ix  rov  cpilooocpeiv  Seivoregov  elvai  neqi  ijqovqaiv , xai 
ix  rov  ägeleiv  iv8eä  rüv  dvayxaicov  elvai.  Cum  ex  hoc  altcro 
exemplo  uppareat,  ab  auctore  ulrumque  in  orationc  obliqua  pro- 
positum  esse,  fieri  non  potest,  ut  in  exemplo  priore  nominativus 
at  vixai  sanus  sit.  Sed  etiam  uiuius  est,  quod  verba  ilia  sen- 
tentia  ipsa,  quae  nulla  est,  in  vitio  manifesto  deprehenduntur. 
Quodsi  antitbesin  „xal  ix  rov  cpilonoveiv  in  aQQCoariuv  igni- 
nreiv" spectes,  vix  dubium  videtur,  quiu  auctor  scripserit:  ix 
rov  cpiloyvgvuazeiv  to  a üga  vytuiveiv,  xcu  ix  rov  gq  cpilono- 
veiv in  ciQQojoriuv  igninreiv. 

C.  5.  p.  25,  5.  Jei  S'e  rov  i%erd£ovra  ZqreTv,  el  nov  q n 
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/Logoff  bv  e^erütei  >/  ai  izg rt&ig  zov  e^ezu^ofietov  rj  ai  izgoatge'aeig 
evuvztovtzui  uXXtjXutg.  'H  Be  /Ät&oSog  qBe  • axonet  et  zig  izugot- 
/[Ofievo)  XQ°rcP’  TC9  ngbzegov  zig  tpiXog  ytvofievog  izuXtv  iy-O-Qog 
eyivezo , xul  izdXit  tyiXog  zip  uvräi  zovzq i , q zi  aXXo  evutziov  sig 
fioy&ijQtav  (peg  or  tizguktv,  ij  ei  zi  izgu^eiet,  ei  xaigoi  izagnize'aoiev 
uvzip,  iravrior  zoig  rzgbzegov  viz  avzov  neizguy/it'voig.  Sic  Spen- 
gelius  verba  tj  ei  zi  tzgü^etev  ei  x.  minniz.  etc.  multo  cmetida- 
tioru,  quam  in  prioribus  exemplis  ferebantur,  edenda  curavit; 
sed  librorum  lectiones  docent,  pauca  quaedam  praeterea  corri- 
genda esse.  In  plerisquc  eniin  libris  verba,  de  quibus  agitur, 
sic  corrupta  leguntur:  tj  ezt  izgüSet  (M  izgugoi)  tut  oi  (ei  CF) 
xaigoi  izuguizeaoter.  Ex  bis  scripturis  tnilii  confici  videtur,  lo- 
cum ita  scribendum  esse:  ij  ri  izgügeiev  uv,  ei  xaigoi  mtgu- 
izt'aoiev  (oder  ob  zu  erwarten  steht,  dass  er  unconsequent  handeln 
würde,  wenn  etc.).  De  optativo  post  particulam  ei  interrogati- 
vam  v.  Herrn.  Opusc.  IV.  p.  173  sq.  et  auctorem  ipsum  infra 
p.  25,  15.  cbgavztog  de  xui , ei  zt  izgoeiXezo  — })  iznotXoir  av 
xutgäv  izagaizeaötzwv , et  p.  25,  13.  tbgavzmg  Be  bga  xui,  et  rt 
eiizdtv  tut  Xe'yst  iruvztov  zoig  izgozegov  avrbb  eigtjfietotg,  ij  ti  rt 
tiizoi  itatziot  xrX.,  ubi  item  eiizoi  uv  restituendum  censeo. 

Cap.  C.  p.  26,  14.  TQt'zov  Be  iziazetg , tag  avuyxq  /iev  izgog 
nüvzu  zu  f itgq  rät  Xoycov  yg ija&ui,  ygqatjttbznzui  Be  statt  iv  zatg 
xazqyogiatg  xui  neig  unoXoytuig • zuvzu  (Speng.  fort,  avzai)  yug 
izXeiarrjg  uvztXoyt'ug  Bs'otrui.  Pro  umXoyiug  fortasse  uittoXo- 
yiug  scribendum  est. 

C.  7.  p.  26,  22.  liegt  fiiv  ovr  rät  Bixtumv  xui  zur  vofit- 
ficor  xui  zötv  zovzotg  bfioiozgöizcov  izgözegov  Bttogiaufiijt  xui  zijt 
ygqaiv  avzüt  Bteitijl&ot , xui  izegi  ftiv  tut  uv^t/aecot  xui  zaizetrw- 
aeojv  stizov  tiv  Be  izegi  zäv  uXXc ov  BtjXcöato  xzX.  Malim:  xul 
izegi  8s  not  av&jaeoiv  . . . ehzot.  Cf.  Krueg.  ad  Xenoph.  Anab. 
p.  497.  ed.  mai.  et  in  Grammut.  I,  2.  p.  319. 

ln  tertio  versu  fragmenti,  quod  affert  nuctor  c.  18.  ex  Eu- 
ripidis  Pliilocteta,  varia  tentata  sunt  ad  vitium  metricum  „«Ai’ 
*1  yug  zäuit  fiu&rjay  xXvtnv"  tollendum.  Alibi  lenissiiua 

emeridatio  videtur,  ut  av  post  ruftu  inscratur. 

C.  25.  p.  51,  9.  Mezu  Be  avvBeajiovg  ovg  uv  rzgoeiizyg,  tiiza- 
BiBov  zovg  uxoXov&ovttug.  Tb  jtiv  ovv  zovg  avvBicpiovg  üizoBt- 
Bovui  zovg  dxoXov&ovtzug  zowtBe  iativ  eycb  ftiv  itugeyevbfiqv  ov 
stfijt,  av  Bi  tpuaxoiv  qljeiv  ovx  ijX&eg.  itüXir  ozuv  o uvzog  [ovv- 
Btafiag ] avvaxoXov&og  y,  otov  av  yug  xäxeitcor  uiziog  iytvov,  xul 
zovztov  uiziog  av.  Sic  Spengclius  locum  edidit,  secutus  codices 
A 11 1)  E G V,  in  quibus  avvBeajiog  omittitur;  quod  sane  ferendum 
esset,  sed  non  item,  quod  iidem  libri  male  avvuxoXov&og  Iegunt, 
in  qua  scriptura  mihi  vestigium  superesse  videtur,  in  iis  quoque 
libris,  ex  quibus  ipsi  fluxerunt,  voc.  avrBeaftog  locum  babuisse, 
et  verba  ita  scripta  fuissc,  ut  in  oltera  receusionc  sive  in  codi- 
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cibus  CFM  leguntur:  ndXiv  ozav  o ulizug  avväecfiog  axo- 
Xov&og  y. 

C.  29.  p.  55,  25.  hi  de  ret,'  iXutzuetetg  olesziov  Xiyovzug, 
«i  ov  detvozijzt  mazevmv  uviazrjv,  dXXu  vofilgeov  zip  xoivip  zd  av/i- 
ipipov  etgijyijoea&ut.  Scrib.  Xiyovzu,  cum  ea  quae  sequuntur, 
vix  nuuieruui  pluralein  admittant. 

C.  29.  p.  56,  6.  ix  fiev  olv  zov  nupotyo/iivov  ypovo v idv  rig 
vnonzevryzai  elg  novrtpluv  zivd,  npmzov  (lev  rj  npiig  zovg  uxpou- 
zdg  npoxuzuXijtpei  ypijddui  xui  Xiyetv.  Corrige:  npcozov  fiev  (Set 
npog  z.  axQ.  nQoxazah'jipei  ypijaOut,  coll.  p.  58,  19:  8ü  de  ziept 
züv  zotovzeov  npozepov  fiiv  npog  zotig  dxpoazug  npoxazaXijtpu 
yptja&ut. 

C.  29.  p.  57,  8.  zovg  fiev  ovv  ix  zoii  napoiyofiivov  ypovov 
dtaßeßXfjfiivovg  zovzov  zov  zponov  iv  zaig  diifiijyoplatg  zag  dtaßo- 
Xug  Xvze'ov,  ix  de  zov  nupovzog  ypovov  diaßaXetg  zovg  Xiyovzug 
npüzov  /a v elg  IjXtxluv  idv  ze  yup  viog  navzeXcng  idv  ze  npeoßv- 
zrjg  8);nijyo(i{j , dvayepuivezui  xzX.  Rcliquit  Spcngelius  in  verbis 
diaßaXeig  — dg  IjXtxluv  lectionem  vulgatain,  quod  miratus  cssem 
in  viro  milii  familinrissimo,  quo  baud  scio  an  nemo  subtilius, 
quid  senlentiae  alicui  conveniat  uec  ne,  perpendere  soleat,  nisi 
idem  mihi  quoque  accidisset.  Sucpius  enim  ista  verba  legeram, 
nec  unquam,  quamvis  sit  falsa  lectio,  suspicatus  erarn,  gravissi- 
lii um  mcnduin  in  ea  latere.  Cum  enim  auctor  in  hoc  capite,  in 
quo  praecepta  dat  de  benevolentia  audientiuin  captanda,  non  id 
agat,  ut  doceat,  quibus  ratiouibus  oratores  in  principio  dicendi 
de  alioruin  faina  detrahere,  sed  ipsi  omnem  malam  existimutio- 
nem  a sc  depellere  possint,  fere  apparet,  eum  dmßuXeig  zovg  Xi- 
yovzug scribere  non  potuisse.  Id  etiam  ex  loco  inferiore  per- 
spicitur,  ubi  auctor  ad  alteram  particulam  disputationis  transiens 
rem,  de  qua  modo  egerat,  bis  verbis  concludit  p.  57,  17:  ix 
fdv  ovv  zov  nupovzog  ypovov  dutßoXui  nepi  zov  dijfiqyopovvzu  zoi- 
uvzui  yevijaovzut.  Quid  autem  scripserit  auctor,  non  opus  cst 
ut  ex  ingcnio  quaeratur,  cum  loci  emendatio  ex  libris  ipsis  il- 
lisquc  corum,  quorum  recensio  cst  probatior,  peti  possit.  Sic 
est  enim  scribendum  cum  codd.  C F : ix  de  zoii  n nporzog  ypovov 
dtußdXXet  zotig  Xiyovzug  npäizov  /tev  ijXixla.  His  proximo  ac- 
cedit  cod.  M,  qui  bubet:  dtußdXXeiv  — ijXixla,  in  rcliquis  plc- 

risque  est:  diußuXeig  (vcl  dtußdXXeiv)  — IjXtxluv,  non  elg  liXixluv. 

C.  32.  p.  62,  19.  Xufißavetv  de  dei  zu  nupadelyfiuzu  oixtiu 
zcr>  npdyftuzi,  xui  zu  iyyvzuzu  zoig  uxovovat  ypovip  ij  Zonen.  Scrib. 
zu  tiUQuäely/Mtzu  zu  olxeiu  etc. 

C.  32.  p.  63,  22.  ndXiv  de  nepi  zov  ov/upipovzog  ofiotozpo- 
nwg  zoig  npoetpijfiivotg  im  zov  dixulov  fieztwv,  xui  im  zeXsvzp 
zoii  i tipovg  tj  nuXiXXoyluv  i]  öpieifidv  intOeig,  ndXiv  ezepov  o zi 

uv  vndpyij  oot  npozidei.  Toiizov  de  zov  zpörtov  uXXo  uXXeo  avv- 

dnzetv  fiepet  xui  ovvvipulveiv  zov  Xoyov.  Scrib.  zovzov  dei  zov 
zpönov  xzX.  Non  puto  gravius  mcnduin  subesse,  quamquam  au- 
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ctor  in  tali  conclusions  formula  diccre  solct:  toot  ov  fttv  ovt  8tt 
tov  tQonov  xtX. 

C.  35.  p.  68,  1.  To  Öe  iyxcoftaaTtxbv  xai  to  xuxoXoytxbv 
nuXtv  nQO&ifisvot  axon cüptv.  tliftotfiiaoTiov  ovv  xul  nsol  tovrcov 

nQÜTov  nQO&tftivovg  rug  nQO&iattg,  xai  xdg  duißoXdg  unoXvofiev 
bfioicog  cbantQ  iv  Toig  nQOTgtnuxoig.  Orutionis  forma  suadct  ut 
corrigatur:  xul  tag  StaßoXdg  änoXvrtor.  Pergit  deinde  artis 
scriptor : enl  to  nQogiystv  8e  naQUxaXovfitr  ix  re  rcav  a XX cor  twv 
tv  r «iff  StjfiijyoQiuis  tt(ttjftivcov,  xul  ix  too  (XuvfiaaTa.  xai  niQtquvi] 
q daxttv  xul  uiiTov  tau  xul  Toitg  iyxcofita^oftivovg  xal  rovg  \peyo- 
pivovg  dno  quirt  tv  ntnQayoTag.  Pro  xat  uvrov  taa  fortassc  xui 
anvoru  scribcndum  est,  quamquam  nihil  in  loco  graviter  cor- 
rupto  affirmaverim. 

C.  35.  p.  70,  4.  Kul  tovtov  ptv  tov  t Qonov  iv  roig  inui- 
votg  xul  Tuig  xaxoXoyiuig  vug  ytrtaXoyiug  tuxtZov.  Ei  t i St  tr~ 
8o%ov  avTqi  8 tu  t ijv  tpvyljv  vnijQ^t,  tovto  ftbror  SiuqvXaTTOvTa, 
bncog  [t«]  nqinovTU  r uig  tjXtxiutg  tQtig.  Spengelius  suspicatur, 
pro  StuqvXdzTovTa  scribendum  esse:  Set  qvXdzrttv.  At  cum  in 
aliis  libris  sit  lectio  „ätaqvXuTTOVTU  ncög  nQtnovtu" , in  aliis 
„SiaqvXaTTOvru  intern  nqinovTu' , verisiniilius  videtur,  structu- 
ram  vitiosam  sic  emendandam  esse:  StaqvXuxriov  iartv  bncog 
nqinovru  — tQtig. 

C.  36.  p.  77,  17.  ntQt  Öi  riöv  dfiqtßöXmv  ( vopcov ) iuv  ov- 
rwg  vnoXafißdvcaciv  (pi  uxqoutu!)  , cog  aol  avpqtQtt , 8si  tuvtu 
vnodstxvvtiv.  uv  8 ’ cog  6 iravriog  Xiytt,  yQij  8i8uaxstv,  to?  6 to- 
po&tTtjg  o v tovto  Sttvotho  b av  Xiyttg,  xul  on  avpqifttt  avroig 
ovtco  Xiyttv  tov  vöfiov.  Rectc  iutellexit  Spengelius,  ov  ante 
tovto  abundarc;  sed  cum  temerarium  videatur,  tale  vocabulum 
ita  abiicere,  ut  ratio  non  apparent,  qua  in  libros  irrepserit,  mihi 
pracstare  videtur,  verba  ita  cniendure:  XQ*l  8i8daxttv,  cog  6 vo- 
po&tTijg  ttvrb  tovto  Sttvotho  b av  Xiyttg. 

C.  36.  p.  80,  17.  (ttjriov  8s  xai,  on  ovimg  6 ivavriog  ott- 
rut  fteydXa  t)8txtjxivui,  cogt  ov  vofiigti  fit  xat  dgiav  xaztjyoQ it- 
aut , ti  filj  yttuqotfu  xul  noXvv  xqovov  axexftuifitjv.  Malim  xut 
ufy'uv  uv  xuTtjyoQijoat.  At  ut  hoc  loco  particula  ut  carere  pos- 
simus,  saltern  in  loco,  qui  paulo  post  sequitur,  abesse  vix  pot- 
ent. Sic  enim  pergit  uuctor  p.  80,  21:  uv  8s  qdaxcoatv,  i/pag 
Xiyttv  fiav&dvttv  xul  fteXirdv , bpoXoyriauvTtg  tQOVfttv  ijutig  fisv 
ol  ftav&dvovTtg  cog  qjjg  ov  qtXbSixoi  ia/ttv,  ait  8s  6 Xiyttv  fttj 
intOTUfitvog  xul  vvv  itudg  xul  nQortQov  idXcog  avxoquvrcov  • cogrs 
XvatTtXeg  qurthut  roig  noXirutg  xüxtTvov  ftar&dvttv  (tijTOQtvtiv 
ov  yiiQ  ovtco  novriQov  oii8i  ovxoquvTijv  av  tov  that.  Si  in  verbis 
extremis  pro  shut  nolis  sasa&at  scribere,  quod  ego  quidern  non 
snaserim,  sententine  ratio  omnino  flagitat,  ut  uv  ante  ovtco 
addatur. 

C.  36.  p.  83,  22.  qflovijaovTni  8i  avXXrjßStjv,  iuv  uva^iiog 
uittovg  tv  nQuTTovTug  dnoqaivcofitv  xul  nqbg  rovg  uxovorzag  dX- 
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Xotqicos  tjpvras,  Siej-tovreg  mg  uyufh i no'/.ht  nentirDuaiv  udt'xwg 
tj  nuayovGiv  i)  fitXXovai  ntiaead-ai , tj  uyu&ov  ovbinto  itQortQov 
iattQij&i/aar  tj  vvv  ov  aregtaxovtai  tj  ov  OTSQtjaovTui,  q xaxov 
ovdimo  retvxqxoteg  q rvp  ov  rvy^urovreg  tj  ov  rev^ofieroi,  iur  [it j 
vvp  aviovg  oi  XQiral  xoXdomair.  Malim  in  his  extremis : tj  xa- 
xov ovdinw  tetvpixoTti  etatr.  C.  Halm. 


45.  Horatiana. 

Carm.  IV.  8.  13 — 20: 

Non  incisa  notis  murmora  |iublicis, 
per  quae  Spiritus  et  vita  redit  bouis 
post  mortem  ducibus,  non  celeres  fugue 
reiectaeque  retrorsum  Hannibalis  miuue, 
non  incendia  Cartbaginis  impiae 
eius  qui  doinitu  noiucn  ab  Africa 
lucrutus  rcdiit,  clarius  indicant 
laudes  quain  Calabrae  Pierides. 

Es  ist  bekannt,  welche  unruke  diese  Worte  den  auslegern 
und  kritikern  des  Horaz  gemacht  haben,  wie  namentlich  von 
den  letzteren  einige  die  incendia  Curthaginis  durch  ein  anderes 
wort  beseitigen  wollen,  andere  sich  mit  annahme  einer  liicke 
helfen,  andere  liicken  und  einschiebsel  voraussetzen,  andere  end- 
lich durch  nusschneiden  dem  schaden  meister  zu  werden  hoffen. 
Auf  die  letzte  weise  haben  Peerlkamp  und  jüngst  Lachmanu 
(Philologus  Bd.  1.  S.  164 — 166)  den  ursprünglichen  und  unver- 
fälschten gedanken  des  dichters  herzustellen  versucht,  jedoch 
so,  dass  jenem  die  verse  14 — 17,  diesem  die  Worte  non  celeres 
fuyae  — lucratus  rediit  (V.  15 — 19)  als  beiwerk  einer  späteren 
band  weichen  sollen.  Der  stein  des  anstosses  an  den  überliefer- 
ten Worten  liegt  vorzüglich  in  folgendem.  Die  celeres  fugae  be- 
deuten, wie  der  zusatz  reiectaeque  retrorsum  HannibaUs  mimte 
zeigt,  Hannibals  entweichen  aus  Italien:  ihn  hat  aber  nicht  Sci- 
pio  aus  Italien  verjagt,  sondern  er  ist  von  Carthago  zu  dessen 
Verteidigung  zurückberufen  worden.  Noch  mehr!  Der  von  En- 
nius gepriesene  Scipio  Africanus  ist  der  ältere;  seinen  rühm  sol- 
len die  verse  des  Ennius  heller  verkündigen,  als  der  braud  des 
ruchlosen  Carthago.  Aber  Carthago  ist  von  ihm  nicht  in  brand 
gesteckt  worden,  sondern  dessen  Vernichtung  ist  geraume  zeit 
nach  seinem  und  Ennius’  tode  durch  den  jüugereu  Scipio  er- 
folgt. In  diesen  beiden  punkten  besteht  das  hauptärgerniss,  was 
sonst  noch  zur  Verdächtigung  dieser  Worte  angeführt  wird,  ist 
ohne  belaog  und  darf  hier  unberücksichtigt  bleiben:  ein  versuch 
aber,  auch  jenes  durch  auslegung  zu  heben,  darf  um  so  weni- 
ger überflüssig  scheinen,  als  auf  eine  sulche  hülfe  von  der  kri- 
tik  zu  schnell  verzieht  geleistet  worden  ist.  Drei  mittel,  diu 


Digitized  by  Google 


582 


Miscellen. 


tliatcn  des  Scipio  im  andenken  der  mensclicn  zu  erbalteu,  wer- 
den von  dem  dichter  so  neben  einander  gestellt,  dass  an  der 
letzten  stelle  dasjenige  namhaft  gemacht  wird,  was  er  für  das 
wirksamste  hielt  und  darum  den  beiden  andern  entgegensetzte. 
Diese  mittel  waren  erstens  anerkennung  der  timten  des  Scipio 
durch  Standbilder  und  Inschriften  (incisa  notis  marmora  publicisj, 
welche  ihm  nach  sciuein  tode  gesetzt  waren  (per  quae  Spiritus  et 
rita  redit  bonis  post  mortem  ducibus).  Solche  sah  man  zur  zeit 
des  Horuz  hei  Rom  vor  dem  Capcnischcn  thore  und  zu  Li- 
teruum.  Livius  XXXVIII.  56:  alii  Romae,  alii  Litern*  et  mortuum 
et  sepultum.  Utrobique  monumenta  ostendmtur  et  statuae:  nam  et 
Literni  monument  um  munumentoque  s tatua  superimposita  fuit,  quam 
tempestate  deiectam  nuper  vidimus  ipsi ; et  Romae  extra  portam  Ca- 
penam  in  Scipionum  monumento  tres  statuae  sunt,  quorum  duae  Pu- 
blii  et  Lucii  Scipionum  dicvntur  esse,  tertia  poetae  Qviuli  Ennii. 
Ein  zweites  mittel,  den  Scipio  zu  verherrlichen,  waren  die  teir- 
kungen  und  folgen  seiner  thaten.  Die  erste  dieser  Wirkungen  be- 
stand darin,  dass  Hannibal  durch  Scipins  siege  in  Spanien  und 
Afrika  genöthigt  wurde,  Italien  eiligst  zu  verlassen,  um  seiner 
bedrängten  Vaterstadt  zu  hülfe  zu  kommen.  Indem  Rom  auf 
diese  weise  von  einem  dränger  befreiet  wurde,  der  es  lange  ge- 
nug auf  das  entsetzlichste  heimgesucht  hatte,  musste  seinen  bür- 
gern recht  fühlbar  werden,  was  Scipio,  obgleich  entfernt,  für 
sie  gethan  hübe,  und  dieser  eindruck  war  geeignet,  das  anden- 
ken an  einen  solchen  woblthätcr  auf  lange  zeit  zu  erhalten. 
Da  Hannibal  mit  brechendem  herzen  Italien  verliess  und  mit  weh- 
muth  die  frucht  langjähriger  anstrengung  auf  einmal  vernichtet 
sehen  musste,  so  stand  es  dem  dichter  zu,  diese  räuinung  als 
eilige  ßueht  zu  bezeichnen : denn  ohne  dringende  noth  hätte  Huu- 
nibal  Italien  nie  aufgegeben.  Wiederum  erglänzte  Scipio's  rühm 
in  den  flammen  Carthago’s  als  dieses  durch  den  jüngeren  Scipio 
zerstört  wurde:  denn  die  möglichkeit  dazu  war  durch  den  älte- 
ren angchahnt  worden.  Als  drittes  mittel , die  grossen  thaten 
des  Scipio  im  andenken  der  menschen  zu  bewahren,  wird  die 
Verherrlichung  derselben  durch  Eunius  bezeichnet,  und  diesem 
mittel  wird  vor  den  beiden  andern  der  Vorzug  eingeräumt. 

Wenn  in  der  eben  dargelegtcn  Stufenfolge  irgend  etwas 
dunkel  oder  nicht  ganz  deutlich  ist,  so  liegt  dieses  iu  der  Ver- 
bindung der  zwei  Wirkungen,  welche  Scipios  thaten  geäussert 
haben,  wovon  die  eine  bei  seinem  leben,  die  andere  nach  seinem 
tode  eingetreten  ist,  ferner  dass  die  incendia  Carthaginis  gleich- 
sam als  folge  der  siege  des  älteren  Scipio  betrachtet  werden, 
was  sie  der  Wahrheit  nach  nicht  gewesen  sind.  Man  mag  die- 
ses kühn  und,  wenn  man  will,  dunkel  nennen,  man  mag  selbst 
einen  natürlichen  und  durchsichtigen  gedankengaug  darin  ver- 
missen, aber  einem  interpolator  wird  so  etwas  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit nicht  zugeschrieben  werden  können.  Was  ein  sol- 
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eher  zu  gehen  hat,  ist  platt  und  gewöhnlich,  in  ausdruck  und 
gedauken  verkümmert:  hier  ist  vers  und  Spruche  poetisch,  der 
gedauken  fein  zugespitzt  und  dadurch  einem  missverständniss 
ausgesetzt.  Die  ode  selbst,  so  scheint  es,  ist  ihrem  Urheber 
sauer  geworden.  Er  wollte  dem  Ccnsorinus,  an  den  sie  gerich- 
tet ist,  eine  aufmerksumkeit  damit  erweisen:  und  doch  muss  er 
an  diesem  nicht  viel  zu  rühmen  gefunden  haben.  Denn  das  ganze 
lob  desselben  besteht  darin , dass  gcdichte  ihm  freude  machen. 

Kommen  wir  mit  dieser  ansicht  von  der  ode  zur  prüfung 
einzelner  stellen  derselben,  so  werden  wir  auch  die  beiden  verse, 
welche  Lachmann  ausser  den  genannten  einem  interpolator  zu- 
weisen will , dem  Horaz  zurückgeben  müssen.  Lachmann  sicht 
nämlich  in  v.  25 — 27 

Ereptum  Stygiis  fluctibus  Aeacum 
virtue  et  favor  et  lingua  potentium 
vatuin  divitibus  consecrat  insulis 
ein  begeistertes  lob  der  griechischen  poesie  und  stellt  die  frage: 
„wie  ist  es  möglich,  dass  auf  ereptum  Stygiis  ßuetibus  und  auf 
divitibus  consecrat  insulis  nun  noch  der  grund  folgen  soll , denn 
di gnurn  laude  virum  musa  velat  mori?”  Allein  beides,  sowol  der 
„grund”  als  das  „denn”,  gehört  dem  ausleger,  nicht  dem  dich- 
ter. Dieser  schliesst  vielmehr  mit  jenem  verse  einen  theil  sei- 
nes liedes  ab  und  fasst  die  vorhergehenden  concreten  fälle,  näm- 
lich die  Unsterblichkeit,  w'elche  Scipio,  Romulus  und  Acakus  der 
poesie  verdanken,  in  die  allgemeine  sentenz  zusammen:  einen 
beiden,  der  lob  verdient,  lässt  die  muse  nicht  sterben.  Wir  haben 
hier  also  eine  rhetorische  collectio,  von  der  Horaz  nicht  selten 
gebrauch  gemacht  hat,  z.  b.  Carm.  III.  4.  65,  wo  die  voraufge- 
gangenen  concreten  fälle  mit  dem  satze  vis  consili  expers  mole 
ruil  sua  beschlossen  werden.  Lachmann  fährt  fort:  „so  schön 
dieser  vers  an  sich  ist,  hier  fällt  er  aus  dem  ton.  Und  eben 
so  übel,  ja  ganz  prosaisch,  folgt  darauf  der  gegensatz,  caelo 
musa  beat.  Wenn  Horaz  in  einer  schwachen  stunde  den  vers 
allenfalls  gemacht  hatte,  so  musste  er  ihn  nothwendig  streichen.” 
Wenn  er  das  „streichen”  aber  aus  gleicher  schwäche  unterlas- 
sen hätte  ? So  müssen  wir,  wie  die  sacbe  jetzt  steht,  nnnchmen, 
nur  dass  von  schwäche  und  schwachen  stunden  keine  rede  sein 
kaun.  Auch  keinen  gegensatz  führt  der  ausspruch  caelo  musa 
beat  ein,  sondern  er  enthält  eine  Steigerung  des  vorher  abge- 
schlossenen gedankens.  Einige  helden,  so  fährt  Horaz  fort,  ha- 
ben der  poesie  nicht  allein  Unsterblichkeit  zu  danken,  sondern 
sind  durch  sic  in  den  liimmel  und  unter  die  himmlischen  götter 
versetzt  worden.  Wenn  vorher  die  einzelfälle  voraufgeben  und 
die  allgemeine  sentenz  den  Schluss  mucht,  so  wählt  der  dichter 
jetzt  eine  umgekehrte  folge,  er  schickt  den  allgemeinen  sutz  als 
praepuratio  voran  und  lässt  die  belege  aus  der  mythengeschichtc 
nach  folgen,  und  zwur  dieselbe  anzahl  (3),  wie  vorher,  Hercules, 
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Tyndaridcn , Bacchus,  ein  neuer  wink  für  uns,  in  der  ersten  rei- 
henfolge  auf  den*Scipio  nicht  zu  verzichten  und  dadurch  die 
überlieferte  Symmetrie  nicht  zu  stören.  Beides,  coUectio  und 
praepuratiu,  ist  in  gleicher  weise  Carui.  III.  4,  65  — 68  zusani- 
inenges  teilt. 

Die  letzte  uthetese,  welche  Luchmann  in  der  besprochenen 
ode  vollzieht,  betrifft  den  vorletzten  vers  derselben.  „Der  ein- 
geschaltete vers”,  sagt  Lachmann , „omatus  tiridi  tempora  pam- 
jrino,  stört  die  Symmetrie  der  sätzc  durch  müssiges  beiwerk, 
und  er  ist  aus  Carm.  3,  15  entlehnt:  denn  Horaz  wiederholt 
seine  Worte  nicht  ohne  anspielung.”  Die  Symmetrie  der  sätzc 
würde  vielmehr  durch  tilgung  des  verses  gestört  werden:  denn 
wie  der  vorhergenanute  Hercules  mit  dein  epitheton  impiyer,  die 
Tynduriden  durch  darum  sidus  ausgezeichnet  sind,  so  darf  auch 
dem  Bacchus  ein  ähnliches  beiwerk  nicht  fehlen,  und  das  erhält 
derselbe  durch  ornatus  riridi  tempora  pampino.  Auch  die  äussere 
Symmetrie,  das  heisst  der  gleiche  umfang  der  Sätze,  worin  Her- 
cules, die  Tyndaridcn  und  Bacchus  erwähnt  werden,  würden 
durch  ausstossung  jenes  verses  aufgehoben  werden.  Ein  „müs- 
siges beiwerk”  enthalten  jene  Worte  auch  nicht.  Sie  zeichnen 
den  Bacchus,  wie  dessen  bild  durch  die  poesie  und  die  bildende 
kunst  überliefert  war.  Wie  dieser  vers  die  äussere  erscheinung 
des  weingottes  ausdrückt,  so  der  folgende  die  innere  bedcutung 
desselben,  d.  h.  den  segen,  welcher  durch  ihn  dem  weinslocke 
verliehen  wird  (tota  bonos  ducit  ad  exitus).  Das  nämliche  lässt 
sich  in  der  anführung  der  Tyndaridcn  unmittelbar  vorher  wahr- 
nchmen.  Sie  werden  zuerst  als  helles  gestirn  genannt  und  dann 
wird  von  ihnen  gerühmt,  dass  sie  bedrängte  schiffe  aus  dem  ab- 
gruude  des  meeres  retten.  Der  letzte  einwurf,  der  bestrittene 
vers  sei  aus  carm.  3,  15  entlehnt,  verliert  sein  gewicht,  sobald 
man  jene  stelle,  dulce  periculum  est,  o Lenaee,  sequi  deum  cingen- 
tem  viridi  tempora  pampino,  der  unsrigen  gcgcnüberstellt.  In 
beiden  sind  drei  Wörter  die  nämlichen,  sonst  ist  alles  verschie- 
den. Denn  Carm.  III.  15.  20  ist  die  rede  von  einem  Verehrer 
des  Bacchus,  der  dadurch  seine  ncigung  zu  diesem  gotte  an  den 
tag  legt,  dass  er  mit  rebcnlaub,  der  gäbe  und  dem  schmucke 
des  gottes,  sein  liaupt  bekränzt,  in  der  andern  ode  wird  der 
schmuck  des  gottes,  wie  die  poesie  ihn  geschaffen  hat,  erwähnt. 

Bonn.  F.  Ritter. 


44.  Godofrcdus  Hermannus  Fr.  Guil.  Schneide«  ino  s.  p.  d. 

Maximam  profecto  quuin  fortunae  gratiam  haberi  oportet, 
quae  nobis  inopinato  eximios  versus  Pindari  obtulit,  tum  tibi, 
Schneidcwinc,  qui  eos  versus  tarn  doctc  ntque  erudite  et  intcr- 
pretatus  es  et  eineudasti,  ut  perpuuea  rcliqueris,  de  quihus  du- 


Digitized  by  Googl 


Misccllcn. 


585 


bit, 'tri  posse  videatur.  Eero  quidem  quo  maiore  cum  gaudio  ver- 
sus illos  excepi,  eo  libentius  feci  quod  rogasti,  ut  ad  te  per- 
scriberem , si  quid  habereui  quo  illi  etiam  raagis  expolireutur. 
Sunt  ilia  quidem  et  pauca  et  parva,  nam  pieraque  ct  potissima 
n te  occuputa  sunt,  sed  tarnen  uliqua.  Apertum  est,  curmen  il- 
lud  ad  harinouiam  Doricam  fuisse  compositum,  cuius  quum  satis 
certae  numerorum  leges  sint,  est  ea  res  opportuna  quidem  ad  in- 
veniendum veram  scripturam,  sed  eadem  tarnen  etiam  incotnmoda 
propter  sirailitudinem  membrorum , ita  ut  difficile  sit  depreben- 
dere  rationem  antistropbicam.  Id  tu  scite  declinasti,  ut  nulla 
opus  esset  earundem  partium  repetitione.  Ipsos  autem  numeros 
est  ubi  vidcaris  baud  satis  ad  Dorici  curminis  severitntem  exc- 
gisse.  Deinde  video  te  admisisse,  quae  Ionicorum  poetarum,  non 
Pindari  sunt,  xa).ov  prima  longa  et  £wi'ov.  111a  autem  quue  se- 
cundo  versu  posuisti,  fit/  (pvräv  ärui.a&rjru)r  fitjde  rh/Qinv  dX6ya>t, 
eo  quod  {h]QÜv  pro  &ijQicav  scripsisti , ipse  futebere  non  ad  poe- 
ticae  dictionis  dignitatem  attolli.  Ilia  scriptor  iste,  qui  Piudaro 
auctore  utebatur,  de  suo  addidit,  quo  hominis  naturam  ceteris 
rebus  creatis  pracstare  ostenderet.  Adeo  et  sententia  et  verba  et 
ordo  verborum  vulgarem  sermonem  produnt.  In  iis  vero  quae 
genuina  Pindari  verba  sunt,  quamvis  docte  de  Parrbasiae  con- 
ditore  Pelasgo  exposueris,  tarnen  Purrhusiam  istain  non  aegre 
feres  tibi  cripi,  si  cogitavcris,  quod  scriptum  est  ijQdQViag  nihil 
aliud  esse  quam  rj  ’PuQtag,  pertinereque  ad  Diaulum.  Stephanus 
Byzantius : ’Pan  top  nsSinr  iv  ’EXevatvt,  x«i  'PctQiu  ytj,  xu't  'PuQtdg 
/drjixtjTtjQ.  De  spiritu  leni,  quo  hoc  nomen  scribendum  est, 
Göttlingius  noster  calidius,  ut  solet,  iudicavit  ad  Theodosium 
p.  213,  apud  quern  nediov  p.  27.  22  scribere  debebut.  Praeter 
scholiastam  Dionysii  Thrucis  in  Bekkeri  Anecd.  p.  693,  11.  qui 
Aeolcnsibus  istain  pronuntiationein  tribuit,  ceteri  quos  scinut 
grammatici  non  discernunt  in  huius  nominis  usu  dialectos,  pari- 
terque  ct  Aeolica  quae  ofterunt  quqos,  QttQiov,  ct  campum  Ba- 
rium quaeque  ibi  colebatur  Ruriam  Cererem  lcui  spiritu  pronun- 
tiatain  tradunt,  Herodiunus  tziq'i  povqQO vg  Xt&cog  p.  35,  6.  Lexicon 
tteQi  avevfidrav  p.  242.  Arcadius  p.  200,  22.  Etymologicum  .1L 
p.  702,  37.  schuliastes  Homeri  ad  Iliad.  I.  56.  inaximcque  is, 
cuius  adnotationein  Gaisfordius  in  appcndice  Choerobosci  edidit 
p.  905,  3.  Itaque  etiam  'PaQog,  pater  Triptoleini  apud  Pansa- 
niam  I.  14,  3.  et  Uesychium,  qui  ’Puq  upud  Photium  dictus 
est,  ita  scribendus  erit,  etsi  librarii  ubique  asperum  spiritual 
apposucrunt.  Etiam  illud  facile  concedes,  non  satis  venustc 
coniungi  'lÜQßavtu  (pavri.  Nomeu  viri,  quod  tibi  feliciter  sup- 
peditavit  Virgilius,  ut  valde  probabiliter  restitutum  nccipio,  sed 
ut  addendum  sit  aliquod  epitbeton,  quod  etiam  in  Gigantibus 
faciendum  duxi,  utroque  loco  ct  numerorum  caussa,  et  quod  ne- 
que  larbas  nec  Gigantcs  nudo  nomine  a Pindaro  commemoruti 
videbantur.  In  ceteris  satis  crat  ordinem  verborum  quibusdam 
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in  locis  mutare,  voculosquc  adiiccre,  quas  scriptor  iste,  a quo 
haec  Pindaric»  uumeris  soluta  accepimus,  omittendas  putasset. 
Duhitaham  etiam  an  ogyiaofio'vg  dixisset  Piudarus,  etsi  brtytii^ei* 
apud  Euripidem  est.  Itaque  quum  metruin  videretur  bqyvar  po- 
scere,  hoc  posui.  Vide  igitur  an  tibi  probetur  liuec  ratio,  qua 
bos  versus  scriptos  fuisse  veri  simile  puto.  Nam  in  huiusmodi 
caussa  non  licet  longius  progredi,  quam  ut  ufferatur  quod  possit 
verum  esse.  Tertium  stropharum  versum,  quoniam  ambiguum  vi- 
deri  eius  metrurn  potest,  ex  tribus  cpitritis  et  cretico  composi- 
tum putato.  1 Hud  scis,  si  quosdam  longiores  numeros  in  plures 
versus  divisi,  non  existiinure  me  finiri  numeruin  iu  mediis  voca- 
bulis,  scd  praetulisse  hanc  versus  dcscribendi  ratiouem , quod  et 
ad  scripturum  et  ad  recitutionem  facilior  et  cominodior  esse  vi- 
debatur.  Ita  habeto,  Schneidewine,  quae  milii,  postquam  tu  prae- 
clare  viam  monstrasti,  probabilia  visa  sunt.  Nuuc  exspectandum 
nobis  Boeckbii  iudiciuin  est,  peritissimi  haruin  quoque  rerum  ar- 
bitri,  quem  sine  dubio  hi  versus  eius  poetae,  de  quo  illc  unus 
omnium  maxime  meritus  est,  advertent,  iis  ut  »liquid  operae  im- 
pendat.  Intcrea  tu  haec,  ut  ab  ainico  gratum  tibi  facerc  cu- 
pienti,  benevolo,  ut  soles  accipe.  Vale.  1).  Lipsiae  d.  XXV.  m. 
lulii  a.  MDCCCXLVI. 

Hgcbza  de  yeti'  itrdtoxer  avO’Qconor  zaz  iveyxufievu  xitXov  yr.Qag, 
ctfieQOv  xat  &evg>tXovg  fidztjQ  E&eXotoa  yeve- 
10  a&ut  yereag.  yaXenbv  d’  ioztv  evqeip, 

art.  tits  Boimzoiair  AXaXxofttvtvg  Xiprag  vizeq  Kacpiaci'dog 
nQÜzog  är&QCüncop  ure'oyev, 
eize  xat  KovQtjzsg  'Iduiot  Hour,  Oeiov  ytrog, 
ij  <l>Qvytot  Kogvßavzeg, 

5 oug  zoze  nQtitzovg  ids  derdpocyveig  upßXaazdrorragAXtog, 
etz’  d(>a  xat  ngoaeXavaiov  IhX.aayov  Apxudla, 
i]  Paqlug  oix7jzo(>  EXevoig  AiuvXov, 
tj  xuXXtaaida  Aäfirog  dgQtjzcov  bzexrtaae  KußetQor  nnyioir, 
site  rjuXXdva  <]‘XeyQui(iv  AXxvorij, 

10  ziQeaßi nazov  {XQuavyviuv  rtydvzav. 

inrpd.  rtQiozoyopov  Atßveg  S'  alz'  ’luftßarra  xpaztgbv 
tpao'tv  uvy/itjQwv  nedtwv  dradvvza  yXvxei- 
ag  UTiieQtaa&at  ßaXccpov  Ai6g‘  Aiyv- 
nzm  db  xat  vvv  NeiXog , IXvv  imXuzai - 
5 ptor  vy(ta  caQxovfttrur  QsQfioraTt, 
acbftazu  (ioiW  ärdtdoi. 


45.  Zu  Caesar  und  Tacitus. 

Caesar  de  b.  civili  3,  69.  Sinistra  cornu  milites,  cum  ex 
raUo  Pompemm  udesse  et  svos  f tigere  center  ent,  reriti  ne  ait  gusli  is 
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mterclurierentur , cum  extra  et  intus  hostem  luiberent,  eodem  quo  ve- 
neratil  receptu  (so  mit  Voss)  sibi  consulebant , omniaque  erant  hi- 
niultus,  timoris,  fuyue  plena,  adeo  vt,  cum  Caesar  siyna  fugienthm 
manu  prehenderet  et  consistere  iuberet,  alii  dimissis  equis  eundem 
cursun  confkerent. , alii  ex  metu  etiam  siyna  dimillerent,  neque  quis- 
quam  omnino  consisterent.  Um  zu  fliehen  giebt  niemand  sein  pferd 
auf;  also  kann  schon  deshalb  dimissis  equis  nicht  richtig-  sein. 
Was  Fuernus  und  andere  verinuthet  haben,  admissis  equis,  lässt 
sich  auch  nicht  billigen;  denn  von  reitcrei  ist  hier  gar  nicht 
die  rede.  Ich  lese  a/ii  nihilo  sequitis  eundem  citrsum  conficerent. 
.Sobald  uus  sequius  einmal  equis  geworden  war,  fand  sich  dimissis 
aus  dem  folgenden  dimitterent  von  selbst  ein.  In  diesen  auf  olle 
weise  verderbten  büchern  kommt  man  ohne  herzhaftere  Verbesse- 
rungen nicht  aus. 

Tac.  Dial.  3.  Igitur  ut  inlravimus  cubicuhm  Matemi,  sedentem 
ipsum  quem  pridie  recitacerat  librum  intra  manus  habentem  depreheu- 
dimus.  So  ist  überliefert.  Mit  unrecht  hat  man  seit  Lipsius  aus 
der  ganz  wilikührlich  interpolierten  römischen  ausgabe  sedentem 
ipsum  et  quem  beibebalten.  Vielmehr  ist  zu  schreiben  sedentem 
ipsvmque  quem,  dasselbe  gedieht  das  Maternus  am  vorigen  tage 
vorgetragen  hatte  und  das  unsern  besuch  veranlasste.  Nachher 
ist  nothwendig  mit  Cujus  intet  anstatt  intra  zu  setzen. 

13.  Me  tero  dukes,  ut  Virgüius  ait,  Musae,  remotum  a solli- 
oitudinibus  et  curis  et  necessitate  quolidie  aliquid  contra  animurn  fa- 
ciendi, in  ilia  sacra  Mosque  fontis  ferani.  An  die  quellen  der 
Musen  zu  denken  hat  den  hcrausgebern  genügt:  aber  ein  bad  in 
diesen  quellen  will  Maternus  doch  schwerlich  nehmen,  und  die 
wohlfeile  kunst  mit  der  man  etwa  in  fontes  anders  erklären 
möchte  verdient  keine  ernstliche  berücksichtigung.  Ilia  sacra  be- 
zieht sich  auf  einen  ausdruck  den  Maternus  vorher  (cap.  12)  ge- 
braucht hat,  nemora  rero  et  luci  el  secretion  ipsum,  quod  Aper  in- 
crepabat,  tantam  mihi  alferunt  eoluptalem  ut  inter  praecipuos  carmi- 
n um  fructus  numerem  quod  nec  in  strepitu  nec  sedente  ante  ostium 
litigator e nec  inter  sordes  ac  lacrimas  reorum  componuntur , sed  se- 
cedit  animus  in  loca  pura  atque  innocentia  frvitunpie  sedibus  sa- 
cris.  Apers  wortc  lauteten  (cap.  9)  — deserenda  cetera  officio, 
utque  ipsi  dicunt,  in  nemora  et  lucos,  id  est  in  solitudinem,  seceden- 
dum  est.  Vergleicht  man  diese  stellen,  so  ergiebt  sich,  denke 
ich,  eine  überzeugende  Verbesserung:  in  ilia  sacra  Masque  frondis 
ferant.  Der  ausdruck  frondes  für  nemora  oder  lucos  ist  im  munde 
des  dichters  nicht  zu  poetisch,  sondern,  wie  manches  andere, 
charakteristisch.  SI.  Haupt. 

46.  Tyrtaeus  IY,  3.  und  Sophron. 

1.  Atcnoovvoira  qfQovreg  urayxaiqg  von  IvyQtjs 
ijfiiov  näv  vaoov  xaqnbr  (iqovqic  qt'qei. 
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Die  handschriftcn  des  Pausanias  haben  tjfuav  afirO'  ootjur  oder  error, 
die  herausgeber  ändern  r/tuou  nüvä-’  oaaov,  nüv  oaaov,  navrdq  Sony.  Das 
erste  hat  g/tiav  adverbial,  ohne  beispiel ; das  zweite,  an  sich  tadellos,  wird 
durch  das  stimmen  der  codd.  in  abgewiesen ; das  letzte  ist  aus 

gleichem  gründe  noch  weniger  wahrscheinlich.  Mit  änderung  eines  buch— 
stahens  haben  die  (Quellen  recht:  mau  schreibe  ///trau  itdvO-'  oaaov. 
To  tjfuaov  steht  in  einer  reihe  von  manumissionsurkunden : aus  Sliris  bei 
Koss  1,  73,  17.  74,  ß,  17.,  aus  Daulia  81,  16.  17.,  auf  sechs  inschriftcn 
von  Tilhora  bei  Ulrichs  rhein.  mus.  II,  585  sqq.,  endlich  in  einer  aus 
Ilyampolis  bei  Curtius  anccdd.  Delph.  38,  11.  12.  Behutsam  hat  Ahrens 
Dor.  236.  585.  die  form  mori  Phocico  zugeschrieben.  Allein  er  hat  über- 
sehen, dass  nach  Lobeck  Phryn.  247  auch  bei  Archimedes  de  sphaera 
spuren  derselben  form  in  dem  hyperdorischen  duiatov  zum  Vorschein 
kommen.  Halten  wir  manumissionsurkunden  ähnlicher  art  aus  Lakonika 
oder  andern  dorischen  Staaten,  wie  wir  sic  durch  glücklichen  Zufall  ge- 
rade aus  Phokis  in  reicher  zahl  haben,  so  würden  wir  die  form  wohl 
als  allgemein  dorisch  anerkennen  müssen.  Oder  man  weise  in  irgend 
einer  dorischen  urkunde  r/tuai’t  nach. 

Traue  ich  dem  Tyrlaeus  dieselbe  zu,  so  berufe  ich  mich  auf  ätanb- 
ruc  und  dtjixoiaq,  zum  beweise,  dass  die  ionische  spräche  der  clegie  doch 
hin  und  wieder  dem  landesidiom  einen  kleinen  Spielraum  gegönnt  hat. 
Hat  doch  auch  Theognis  v.  299.  das  dorische  Xgq.  — Der  plural  ijttiau 
nüvty  wie  Demosth.  1325,  28.  llsk.  tu  tjfriotct  Tiör  tyuv&iwotv.  ArislOt. 
oecon.  2.  t«  ijniatrt  iuv  fixer.  Platon,  legg.  H,  672,  E.  tu  tiiv  dr]  Ttjq 
yofitiaq  quinta  J turif  rt  r q uv  & ui , tu  d’  nr(i(ivurufv.  Dass  aber  Pau— 

sanias  hei  Tyrtacus  den  plural  gelesen  hat,  scheint  seine  paraphrase  zu 
zeigen  IV,  13,  4.  Tür  yeaniyovfiivoir  rpo tfürv  otfinir  uTLotpftittv  (fair «£«») 
narr a tu  fjtsiata,  Denn  so  ist  statt  nürruv  tu  rjniatu  mit  codd.  Yb 
und  L*  zu  lesen. 

2.  Bei  Ahrens  fehlt  Cyrillus  Cramcri  ann.  Oxx.  IV,  179,  16.  “AXttay 

tu  uito  nvfrür  uXtvga , tu  di  dao  xfji&ijq  u/.qtt  u • tr&tv  xul  ro  ui.inui.  r) 
dXiu  yu  p xui  ritt  tu , trfXtv  o titfioyyurpoq  tnaiHtV  'All'  dfirpaXi  tu 
xv  7t  xd  iss.  Hier  ist  statt  der  fehlerhaften  Worte  j)  dXiu  yuq  xai  uXtxa 
dem  Zusammenhänge  nach  zu  sehreiben : r/  nXTj&vmxrj  dXiiura  • Xfytxat 
xui  (oder  nvyxonfj)  üXura.  Der  beweis  im  eL  m.  62,  18.  ’ AXtiuru • t d 
ix  nvpov  uXtjXtOfibu  uXtvQW  avyxonfj  üXtvxu'  tj  f t'Oör  uXtvoov’  Xiyt- 
rui  xai  uXr/rov.  Die  glossc  geht  wegen  dXtiaxa  auf  Homers  Odyss. 
108.,  wegen  uXura  auf  Sophron.  Dieser  sagte  scherzend  'AXX‘  rl at 
uXttta  mu iit dtr».  Sein  scherz  bestand  darin,  dass  er  von  einer  flei— 
ssigen  dime  harmlos  sagte:  sie  lässt  es  sich  mit  dem  mahlen  sauer  wer- 
den, wie  xintTtiitir  atgi  tu  axiiXa,  roi'q  Tt&rtÜTuq  üblich  ist  Boshaftere 
konnten  aber  auch  verstehen:  sie  thuts  ja  des  täglichen  brats  wegen. 
Dieselbe  Zweideutigkeit  hat  Sophron  auch  sonst  und  nach  ihm  Aristopha- 
nes Lys.  17.  II  fit*  yuQ  >//iür  ntfri  rar  urd^’  iximtaatr,  wo  die  Scholien: 
xoftxliüq  rfj  üatißoXiri  xai  xaptevToiq  tyQ/jiruto,  xu&rl  xai  Sto^gair  (fr.  43.) 
ivS-uäi  xvtiTuCorrt  nXtia  rat  y vruixtq.  Allein  es  scheint,  dass 
Sophron  noch  etwas  anders  durchhören  lassen  wollte,  nämlich  den  rtäXt/q. 
Ein  schalk  konnte  auch  verstehen  ü/t  tpüXrjiit  v irr  rair  i , d.  h.  umxiauMt 
ttaXiyru,  wie  ähnlich  frt  11.  <5  d’  ud  tyriXr/t  xuraxvmi  m>.  Und  das  meint 
Cyrillus  mit  seinem  auditiv.  Auch  scheint  man  desshalb  statt  der  eben 
wegen  dieses  beabsichtigten  anklangcs  vom  Sophron  gewählten  synkopir- 
ten  form  uXutu  auch  uXrjru  gelesen  zu  haben:  denn  offenbar  gehört 
hierher  Hesychius  s.  v.  'A  it  g'  dXrjxn  {'Autt’iXryea  codex)*  ntiji  tu  tiXtvan, 
wo  man  d/ip'  üXjitu  und  dt up  dktvqa  tappend  änderte. 

f.  rr.  s. 
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Bemerkungen  über  die  bildung-  des  modus  im 
lateinischen  1). 


Wenn  das  wesen  des  verbum  und  das  diesen  redetheil  von 
den  übrigen  unterscheidende  raerkmal  von  W.  von  Humboldt 
lieber  die  Verschiedenheit  des  menschlichen  Sprachbaues  s.  94  mit 
recht  in  die  synthesis  des  scins  mit  dem  begriffe  gesetzt  wird, 
so  kanu  der  modus,  da  der  begriff  immer  derselbe  bleibt,  nur 
als  der  ausdruck  für  die  verschiedene  art  der  auffassung  des 
seins  betrachtet  werden.  Obgleich  nun  Humboldt  aus  seiner  de- 
finition des  verbum  diese  ansicht  von  der  bedeutung  des  modus 
nicht  entwickelt  hat  (s.  a.  a.  o.  s.  332.  93.  275),  so  lässt  sich 
doch  dieselbe  durch  nicht  unwichtige  theils  aus  dem  gebrauche 
theils  aus  den  formen  der  modi  entlehnte  gründe  bestätigen,  ln 
dieser  beziehung  scheinen  besonders  die  modalformen  der  latei- 
nischen spräche  beachtung  zu  verdienen.  Da  die  Vorstellung  von 
dem  wirklichen  sein  durch  die  im  verbum  zugleich  bczcichnctc 
handlung  oder  lebensäusserung  schon  gegeben  ist,  so  musste 
eine  besondere  andcutung  des  modalen  Verhältnisses  unnöthig 
erscheinen.  Wollte  man  dem  bindevokale  diese  kraft  beilegen, 
so  würde  die  lautliche  bedeutung  desselben,  die  zwar  weniger 
deutlich  im  lateinischen,  wo  nur  wenige  verba  denselben  aus- 
schliessen,  bestimmter  aber  in  anderen  sprachen,  in  denen  ganze 
klassen  von  verben  denselben  entbehren,  hervortritt,  übersehen, 
und  nicht  beachtet  werden,  dass  die  wahre  synthesis  eines  sol- 


1)  S.  Reisig  Vorlesungen  über  die  lat.  Sprachwissenschaft  s.  603 ; 
Mohr  Oie  dialehtik  d.  spräche  s.  8 ff. ; Scheuerlein  lieber  d.  Charakter 
d.  modus  in  d.  griech.  spräche  Halle  1842;  Programm  des  gymnas.  zu 
Eisenach  v.  jahr  184C  s.  11  f. 
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dien  mittels  nicht  einmal  bedürfe.  Dennoch  zeigen  die  modal- 
formen im  lateinischen,  dass  die  nothwendigkeit  einer  bezeich- 
nung  der  besonderen  Verhältnisse  des  scins  nicht  für  überflüssig 
gehalten  wurde.  Die  einfachen  verbalbildungcn  nämlich  sind  hier 
bis  auf  wenige,  das  präsens  nämlich  und  einige  formen  des  per- 
fckls,  wol  weniger  aus  lautlichen  gründen,  als  weil  das  bedürf- 
niss  schärferer  bcslimmungen  und  deutlicherer  bezeichnung  der 
Verhältnisse  gefühlt  wurde,  aufgegeben,  und  an  deren  stelle  Ver- 
schmelzungen mit  formen  der  verha  getreten,  welche  das  sein 
oder  werden  nndcutcn.  Allerdings  zeigen  die  formen,  die  so  an 
den  verbalstamm  treten,  zunächst  die  zeit  an,  aber  das  elcmcnt, 
welches  mit  dem  begriffe  verschmilzt,  ist  das  der  existenz,  und, 
wo  eine  besondere  modiflkation  desselben  nicht  sichtbar  ist,  das 
des  wirklichen,  ausser  dem  geistc  des  sprechenden,  in  der  na- 
tur  oder  dem  menschcngciste  überhaupt  vorhandenen  seins.  Soll 
datrearen  die  auffassuns-  des  seins  modifleirt,  die  existenz  als 
durch  den  geist  und  im  geiste  gesetzt  dargestellt  w’erden,  so 
muss  dieses  auch  in  der  form  sichtbar  werden,  indem  entweder 
an  den  vcrbalstamm  selbst  oder  an  den  des  verbum  der  existenz, 
der  an  jenen  angefdgt  wird,  ein  neues  element  hinzutritt.  Dass 
auch  hier  die  erste  bildungswcisc  im  lateinischen  beschränkt  sei 
lässt  sich  nicht  verkennen , so  wie  dass  die  meisten  conjuuktiv- 
fortnen  nur  durch  die  inodificirte  bezeichnung  der  existenz  aus- 
gedrückt  werden,  woraus  hervorgeht,  dass  die  Lateiner  das  we- 
sen dieses  modus  nur  in  der  veränderten  auffassung  des  seins 
gefunden,  und  um  dieses  deutlicher  zu  bezeichnen,  viele  in  an- 
deren sprachen  erhaltene  einfache  formen  aufgegeben  haben,  um 
an  deren  stelle  zusammengesetzte  treten  zu  lassen.  Zwar  könnte 
es  bei  der  bctrachtung  gerade  der  ältesten  conjunktivform , die 
erhalten  ist,  scheinen,  als  sei  erst  ulltnälilig  die  bezeichnung 
des  conjunktivs  eingetreten,  indem  in  dein  Arvalenliedc  sins  (oder 
sirs ) ohne  andcutung  des  conjunctivus  gelesen  wird.  Allein  wenn 
man  auch  annehmen  wollte,  dass  diese  form  allgemein  gewesen 
sei,  so  würde  doch  daraus  nur  folgen,  dass,  wie  es  in  vielen 
anderen  erscheinungen  der  fall  ist,  man  denke  an  die  abwer- 
fung  der  casusendungcn  auf  den  ältesten  inschriftcn,  an  die  ent- 
fernung  von  s am  ende  der  Wörter  u.  a.,  die  lateinische  spräche 
in  rücksicht  auf  ihre  lautverhältnisse  eine  zeit  lang  gesunken 
gewesen  sei,  dann  aber  bei  steigender  bildung  ihren  früheren 
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vokalrcichtlium  wieder  gewonnen  hübe.  Dieses  ist  um  so  wahr- 
scheinlicher, da  auch  iin  oskischen  in  den  späteren  denkmälern 
schon  manche  vokale  geschwunden  sind,  die  auf  den  früheren 
noch  erscheinen,  und  im  umhrischen  die  nusstossung  der  vokale 
noch  viel  häufiger  vorkommt.  So  treten  denn  auch  dem  erwähn- 
ten sins,  die  oskischen  formen:  nmpert,  amfretaert,  fust  u.  n., 
die  umhrischen  heimst  u.  s.  w.  zur  scite,  und  so  wie  neben  fust 
fusid  bestand,  so  wird  auch  sins  nur  durch  synkope  des  niodus- 
vokals  entstanden  sein.  Dass  aber  die  vollere  modusform  ie, 
einem  früheren  in  entsprechend , gewesen  sei , wird  durch  das 
seihst  von  Cicero,  s.  Orat.  47,  157,  nicht  verworfene  siem  etc. 
bewiesen ; eine  form  die  sich  auch  im  umbrischen  arsier  und  ar- 
sie  s.  Tubb.  Eng.  VI,  a,  8.  27.  VI,  6,  24,  Lassen  Beitrüge  zur 
deutung  der  Eugub.  tafeln  s.  32,  wieder  findet,  und  die,  wie  das 
oskischc  staiet  für  stet  zeigt,  nicht  auf  esse  beschränkt  war. 
Aus  dem  überall  sichtbaren  streben  des  lateinischen  nach  einfa- 
chen vokalen  ging  die  zusammcnzichung  von  ie  in  i hervor,  wel- 
ches an  verben  ohne  bindcvokal,  wie  sim,  edim,  duim  u.  a.,  auf 
die  cs  jedoch,  wie  coquiunt  u.  a.  zeigen,  nicht  beschränkt  war, 
leicht  erkennbar  ist.  Im  oskischen  scheint  diese  form  noch  wei- 
ter verbreitet  gewesen  zu  sein,  wie  aus  fuid  (fuat),  hijiid  (hn- 
bcat)  erhellt.  Wären  die  oskischen  formen  purraaid  Cipp.  Abell. 
52,  deivaid  Tab.  Bant,  in  der  that  conjunktive,  wie  Mommsen 
Oskische  Studien  s.  63  annimmt,  wicwol  nicht  zu  läugnen  ist,  dass 
sie  eben  so  leicht  für  perfekte  des  indicatives  gelten  können, 
s.  Peter  Hall,  litt-  zeit.  1842.  n.  82  s.  63,  so  würden  sie  zeigen, 
dass  dieses  t auch  an  die  stamme  mit  a angchäugt  worden  wäre, 
und  den  deutlichsten  beweis  für  Bopps  nnsicht  (s,  Conjugations- 
syslem  s.  98,  Vocalismus  s.  200;  vgl.  Or.  §.  688),  dass  ainem  aus 
amaim  entstanden  sei,  liefern.  Aber  auch  ohne  diese  äussere  Un- 
terstützung ist  dieselbe  hinreichend  sicher  und  einleuchtend. 
Ebenso  wahrscheinlich  ist  dessen  annahme,  dass  diese  conjunktiv- 
form  auch  in  das  futurum  übergetragen  worden  sei.  Denn  da 
so  viele  erscheinungen  in  der  spräche  darauf  hinweisen,  dass 
ursprünglich  nur  zwei  grundforinen  bestanden  haben,  das  futu- 
rum erst  später  gebildet  sei , und  da  dasselbe  seiner  bedeutung 
nach  so  nahe  mit  dem  conjunktiv  verwandt  ist,  so  kann  cs  nicht 
nuffallen,  wenn  eine  conjunktivforin,  besonders  wo  sich  mehrere 
für  diesen  modus  gebildet  hatten,  auf  das  futurum  übergetragen 
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wurde;  so  dass  leges,  audies,  für  legais,  audiais,  die  letzte 
bedeutung  annabm.  ln  früherer  zeit  und  noch  bei  Cato  (s.  at- 
tingcm  Paul.  Diac.  p.  26  ed.  Müller,  ostende  Fest.  p.  201,  rc- 
cipie  ib.  p.  286;  vgl.  Struve  p.  146)  fand  sich  auch  in  der  er- 
sten person  em,  wofür  danu  die  cndung  am  gewöhnlich  wurde, 
sei  es,  dass  dieselbe  aus  der  anderen  conjunktivform  entlehnt, 
oder  das  i der  ursprünglichen  form:  legaiin  von  a verschlungen 
wurde,  wie  es  im  dat.  pucro  u.  a.  geschehen  ist.  Dass  auch 
das  fut.  von  esse  aus  dem  coujuuktiv  entlehnt  sei,  ist  wenig- 
stens sehr  wahrscheinlich.  Doch  ist  wol  nicht  mit  Bopp,  vergl. 
Gr.  §.  651,  auzunehmen,  dass  das  i von  eris  durch  zusammcji- 
ziehung  von  ya  entstanden  sei,  da  dieses  vielmehr  i ergeben 
würde,  sondern  cs  ist  wahrscheinlicher,  dass  sls  (esis)  zum  bc- 
hufe  der  Unterscheidung  gekürzt  worden  sei,  s.  Bäumlein  Unters, 
über  d.  gr.  modi  s.  39,  was  dadurch  noch  mehr  bestätigt  wird, 
dass  in  fueriinus,  fucritis  nicht  selten  sich  die  länge  erhalten 
hat.  Oh  in  ero  und  erutit  i ausgefallen  sei,  wie  Bopp  glaubt, 
oder  die  übrigen  formen  des  indikativs  eingewirkt  haben,  lässt 
sich  schwer  entscheiden.  Im  umbrischcn  scheint  * auch  in  der 
3.  pers.  sing,  ausgefallen  zu  sein,  s.  Grotef.  Rudd.  Umbr.  part. 
VII.  p.  8,  im  oskischcn  diese  form  nicht  vorzukommen.  Indess 
tritt  im  futurum  auch  die  andere  verbalbildung  durch  anhängung 
eines  hülfsverbum  auf,  nämlich  in  den  formen  auf  bo,  bis  etc. 
Dass  dieses  eine  form  von  fuo  sei,  lässt  sich  kaum  bezweifeln; 
doch  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  bis  etc.  wie  Bopp  a.  a.  o. 
§.  663  annimmt  aus  busts  entstanden  sei.  Obgleich  diese  ansicht 
durch  das  oskische  fusid  Cipp.  Ab.  19.  23,  welches  synkopirt  in 
fust  im  oskischen  und  uiubrischen  sehr  häufig  ist,  bestätigt  zu 
werden  scheint,  so  ist  doch  nicht  zu  übersehen,  dass  sich  keine 
spur  des  ausgefallenen  us  findet,  und  dass  Bopp  s.  766  u.  941 
ähnliche  formen  ohne  si  anführt.  Ferner  kann  fusid  eben  so 
wohl  für  fut.  exact,  als  für  das  einfache  futurum  gehalten  wer- 
den, wie  fuit  präs.  u.  perf.  ind.  sein  kann;  und  die  stellen,  die 
Mommsen  s.  61  anführt,  um  seine  futurbedeutung  nachzuweisen, 
sind  so  beschaffen , dass  sie  mit  gleichem  rechte  auf  das  fut. 
exact,  bezogen  werden  können , wie  sich  dieses  nicht  selten  in 
römischen  gesetzen  findet,  z.  b.  leg.  Servil.  1.  1.  2.  b.  Güttling. 
I.  1.  7:  qui  co  anno  fucrint  u.  a.  Da  nun  der  conj.  von  fuo  im 
oskischen  fuid  ist,  s.  Tab.  Bant.  28.  29,  so  konnte  nach  ab- 
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werfung  von  f,  wie  in  potui,  und  Veränderung  des  a in  b,  wie 
in  bis  aus  duis,  bellum  aus  ducllum  u.  a.  leicht  bis,  bit  etc.  ent- 
stellen , während  der  Übergang  von  f in  b schwieriger,  der  aus- 
foll  von  us  nicht  leicht  uachzuweiscn  ist.  Die  Lateiner  gingen, 
indem  sie  diese  form  schufen,  (die  Osker  brauchten  wie  die 
Griechen  den  conj.  von  esse  um  das  futurum  zu  bilden,  z.  h. 
rersazet  T.  Bant.  19,  lierest  ih.  12.  13,  wie  auf  den  Eugub. 
tafeln  heriest,  lierics,  habiest  u.  a.,  welche  Lassen  s.  44  wol 
nicht  passend  für  perfekta  hält),  ihren  eigenen  weg,  und  be- 
zcichuctcn  sehr  passend  das  werden  der  thätigkeit  nicht  wie  die 
anderen  sprachen  das  sein;  wesshalb  es  auch  nicht  auffallen 
kann,  dass  iu  früherer  zeit  diese  form  weit  verbreitet,  und  auch 
in  der  3.  und  4.  conjugation  gebräuchlich  war,  s.  Seyfert  I.  s. 
172,  Struve  s,  148.  In  den  übrigen  formen  des  futurum  und 
des  conjunktivs  setzten  auch  die  Lateiner  das  fut.  und  präs. 
conj.  von  esse  an  den  verhalstainm,  so  die  modificirte  auffassung 
der  existenz  bezeichnend.  Bei  der  ursprünglichen  gleichhcit  und 
der  auch  nachher  erhaltenen  formenähnlichkeit  derselben  konnte 
cs  nicht  anders  kommen,  als  dass,  wenn  sie  an  den  perfekt- 
stamm traten,  formen  entstanden,  die  sich  wenig  von  einander 
unterschieden , und  sich  vielleicht  mit  einander  vermischten,  ln 
früherer  zeit  geschah  bekanntlich  die  anfdgung  der  formen  von 
esse  auf  zweifache  weise,  indem  entweder  e zwischen  beiden 
theilen  der  form  erscheint,  welches  wahrscheinlicher  von  Bopp 
§.  644  für  das  * des  perfekts  als  von  anderen  für  das  e von 
esse  gehalten  wird,  oder  die  formen  so,  sim  unmittelbar  an  den 
verhalstainm  angefügt  wurden.  Nach  der  verschiedenen  gestalt 
der  perfektformeu  entstanden  also  die  verschiedenen  hildungen 
wie  faxo  faxim;  fccero  feccrim;  axo  axim;  egero  cgeriui;  li- 
herasso  u.  s.  w.  Da  nun  sowol  der  gebrauch  der  alten  schrift- 
steiler  als  die  Zeugnisse  der  grammatiker,  s.  G.  Hermann  Disser- 
tatio  de  Io.  Nie.  Madvigii  interpretalione  quarundam  verbi  Latini  for- 
marum  p.  9 ff.,  nicht  zweifeln  lassen,  dass  die  formen  mit  so 
und  sim  den  begriff  der  Vollendung  der  handlung  enthalten,  so 
können  die  ersteren  schwerlich  mit  recht  für  einfache  futura  ge- 
halten werden,  wie  es  von  Bopp  Conjugalionssystem  s.  98,  vgl. 
Gr.  s.  917  und  von  Madvig  Opp.  altera  p.  60  ff.  geschehen  ist. 
Die  Schwierigkeiten , wrelche  dieser  erklärung  die  form  entge- 
genzusetzen scheint,  lassen  sich  wenigstens  bei  vielen  ohne  kiiust- 
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liehe  annuhmen  beseitigen.  Mit  recht  nämlich  nimmt  Curtius  De 
verbi  lut.  ful.  cxacto  et  perfecti  coniunctivo  un , dass  wie  schon 
l*ott  Ehjm.  forsebungen  I,  27,  II,  95  angedeutet  hatte,  bei  eini- 
gen dieser  formen  die  reduplikutionssylbe  abgefallen  sei;  eine 
imsicht , die  durch  ähnliche  crschcinungcn  im  lateinischen,  wie 
tuli,  scidi,  canerint , s.  Fest.  ed.  Müller  p.  401,  vielleicht  das 
freilich  nicht  ganz  sichere  astasint  ib.  26,  und  in  den  verwandten 
sprachen  bestätigt  wird.  So  hat  das  oskischc  s.  Tab.  Bant.  7 
noch  fefarust,  das  umbrische  s.  Tab.  Gugub.  I,  31  schon  farust, 
wie  im  lat.  faxit;  ferner  lässt  sich  wol  pepercust  Tab.  Eug.  VI, 
a,  5,  pepcscus  VII,  a,  8,  pepercurcnt  III,  65,  obgleich  über  die 
identität  der  wurzel  gestritten  werden  kann,  s.  Lassen  s.  46, 
Grotefcnd  part.  II,  p.  29,  VII,  p.  10.,  mit  dem  lateinischen  pe- 
perei,  parsiin  vergleichen.  Dass  axitn,  wofür  bei  Nonius  II.  s.  v. 
vcrrunccnt  p.  126  ed.  Gerlach  wol  mit  unrecht  exim  gelesen 
wird,  auf  andere  art  zu  erklären  sei,  zeigen  Bopp  s.  747,  Cur- 
tius s.  4.  ln  den  erwähnten  formen  wird  die  Vollendung  der 
handlung  durch  die  reduplikation  bezeichnet,  die  nndeutung  die- 
ser lieschafTenheit  der  handlung  scheint  in  den  beiden  folgenden 
klasscn  in  dem  zugesetzten  hülfsvcrbuin  gesucht  werden  zu  müs- 
sen, da  auch  der  indikativ  die  reduplikution  nicht  zulässt,  ln 
den  formen  nun,  die  nur  so,  sim  ansetzen,  wie  dixo,  dixim,  iusso 
etc.,  kann  in  sim  selbst,  wie  es  wol  von  Pott  II,  95  geschieht, 
die  andeutung  der  Vollendung  gesucht  werden,  wenn  cs  als  der 
conjunktiv  von  si  in  dic-si  betrachtet  wird.  Allein  diese  crklä- 
rung  würde  sich  nur  bei  der  ersten  pers.  sing.,  und  noch  weni- 
ger uls  auf  die  übrigen  personen  des  perfektes,  auf  die  form 
so,  die  doch  gleichfalls  die  nndeutung  der  Vollendung,  nur  nicht 
in  dem  einfachen  so  enthält,  anwenden  lassen.  Ferner  sollte 
man,  wenn  in  dem  hülfsverbum  die  bczcicbnnug  der  Vollendung 
läge , nicht  sowol  sim  uls  sein  wie  im  griechischen  aaipi  erwar- 
ten. Daher  ist  wol  die  ansiebt  als  natürlicher  und  sicherer  zu 
betrachten,  dass  von  der  inodulbczeichnung  die  andeutung  der 
Vollendung  st  ausgefallen  sei  (s.  uns.  Schulgrammatik  s.  155, 
Krüger  Lat.  gr.  s.  121,  6,  Curtius  s.  3),  indem  vielleicht  nach 
der  früheren  Schreibweise  statt  dixisiin  anfangs  dixsim,  dann  di- 
xim gebildet  wurde,  was  um  so  glaublicher  ist,  da  auch  sonst 
si  nicht  sei  ten  entfernt  worden  ist,  wenn  noch  eine  sibilans 
folgte,  s.  Struve  s.  155,  Müller  zu  Festus  p.  393.  Schwieri- 
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gor  ist  die  erklärung  der  formen,  welche  ssim,  sso  ansetzen. 
Liesse  sich  irgend  nachweiscn,  dass  auch  die  vokulisch  endi- 
genden verba  einmal  das  perfekt  mit  si  gebildet  hätten,  so  läge 
nichts  näher  als  diese  bildungen  in  derselben  weise  wie  die  vor- 
her erwähnten  entstanden  zu  denken.  Allein  dieser  annahuie 
steht  die  durchgängige  bildung  des  perfekts  dieser  verba  mit  vi 
oder  ui  entgegen.  Eben  so  misslich  ist  die  vermuthung,  dass 
wie  im  oskischcn  nur  die  form  sit  angehängt  worden  sei,  na- 
mentlich wenn  dieselbe  durch  das  unsichere  und  übcrdicss  einer 
andern  klasse  von  perfekten  ungehörige  astasint  gestützt  werden 
soll.  Auch  der  ansicht,  dass  ssim  aus  tesim  (aniuvesim,  ainas- 
sim;  licevesim,  licessim,  s.  Yossius  De  Anal.  p.  804,  Hermann 
].  1.  s.  6,  Curtius  s.  3)  entstanden  sei  bat  manches  gegen  sich. 
Denn  gerade  die  verba  der  2.  conjugation,  in  denen  jene  form 
erscheint,  s.  Struve  s.  174  schcincu  nie  evi  gehabt  zu  haben, 
und  für  den  Übergang  des  v in  s möchten  sich  schwerlich  si- 
chere beispiele  linden  lassen.  Vielleicht  ist  daher  anzunchmen, 
dass  geradezu  an  den  präsensstamm  die  form  fusid  (fuerit)  au- 
gehängt worden  sei.  Nach  ausstossung  des  u konnte  dann  leich- 
ter (s.  Denary  Rom.  lautlehre  s.  124)  f in  s übergehen,  und  aus 
amafusit,  amassit  werden.  Einige  Unterstützung  findet  diese  cr- 
kiärung  in  der  oskischen  form  wie  prohipust,  hipust  u.  u.,  welche 
Peter  a.  a.  o.  s.  C5,  Mommsen  s.  G2  mit  recht  aus  dein  angc- 
setzteu  fusid  herlciten,  was  auch  von  vielen  umbrischen  gilt,  s. 
Grotefend  II,  p.  28.  VII,  37.  Es  würde  diesen  formen,  wollte 
man  nicht  annehmen,  dass  überall  die  reduplikation  abgefallcn 
sei,  durchaus  die  andcutung  der  volleudung  fehlen,  die  sie  of- 
fenbar haben,  wenn  sic  nicht  in  dem  augefügten  hülfsverbum 
läge,  wcsslialb  auch  in  didist  statt  didisit,  wo  die  reduplikation 
sich  findet,  nur  sit  ungesetzt  ist,  während  in  fefurust  u wohl 
nicht  für  fu  steht,  sondern  wie  Peter  a.  a.  o.  mit  recht  vermu- 
thet,  wol  einen  anderen  grund  hat,  was  um  so  glaublicher  ist, 
du  w auch  sonst  bisweilen  als  bindcvokal  erscheint  s.  Bopp  §.  700. 
Die  zweite  form  mit  e vor  dem  hülfsverbum,  bietet,  wenn  die- 
ses e für  dus  i des  perfekt  gesetzt  ist,  keiue  Schwierigkeiten 
dar,  da  die  länge  des  i in  is  ebenso  seine  eutsteliung  aus  sis 
als  die  kürze  den  Ursprung  aus  dem  futurum  beurkundet.  Ucbri- 
geus  scheint  diese  form,  von  der  sieh  im  oskischcn  vielleicht  ei- 
nige , wohl  keine  Überreste  im  umbrischen  linden , du  sie  sich 
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an  die  nach  dem  Verluste  der  reduplikation  gebildete  perfekt- 
form anscbliesst,  späteren  Ursprungs  zu  sein2).  Obgleich  diese 
formen  im  perfect,  conj.  durchaus  herrschend  sind,  so  scheinen 
sic  doch  nicht  alle  spurcu  der  älteren  form,  in  der  * allein  an 
den  stamm  des  perfekt  angefügt  wurde,  wie  im  griechischen  te- 
TvTtoifu , im  gothischen  hnihaitjau  verdrängt  zu  haben.  Die  bil- 
dungen  nämlich  von  do  wie  duis,  duint  u.  a.,  s.  Yossius  p.  801, 
Struve  s.  202,  sind  nach  dem  zeugniss  der  alten  grammatiker 
(s.  Paul.  Diac.  p.  27:  addues  addideris,  ib.  66  duis  dederis; 
Fest.  p.  229  produit  porro  dederit,  cf.  s.  v.  publ.  pond.;  recon- 
duit  s.  v.  rodus;  adduit  Ulp.  Frag.  tit.  10,  1 u.  a.)  und  dem  ge- 
brauche der  Schriftsteller  nicht  selten  perfecta  oder  futura  cx- 
acta,  s.  Hermann  a.  a.  o.  s.  18,  und  werden  mit  unrecht  von 
Bopp  s.  928.  932.  946  durchgängig  für  praesentia  gehalten.  I)a 
sie  nun  aber  keine  andcutung  der  Vollendung  der  handlung  ha- 
ben, so  scheint  angenommen  werden  zu  müssen,  dass  da,  wo 
sie  diese  dennoch  enthalten,  die  reduplikation,  wie  in  abscondi 
s.  Non.  II.  s.  h.  v.  p.  54  ed.  Gerlach. , abgefallen  und  so  der 
unterschied  in  der  form  des  präsens  und  perf.  aufgehoben  wor- 
den sei.  Diese  vermuthung,  dass  auch  das  lateinische  wenig- 
stens einige  formen  des  ursprünglichen  perf.  conj.  bewahrt  habe, 
würde  sicherer  sein,  wenn  sich  nachweisen  Hesse,  dass  Momm- 
sen a.  a.  o.  s.  63  die  oskischen  formen  tadait  und  feparid  Tub. 
Bant.  1.  10  mit  recht  für  perfecta  conj.  erklärte.  Da  aber  an 
der  betreffenden  stelle  auch  sehr  wohl  der  indikativ  statt  haben 
kann,  s.  Peter  a.  a.  o.,  so  müssen  wir  uns,  auf  diese  unter- 

2)  Mit  recht  scheint  Miillcr  zu  Fest.  p.  411  zu  behaupten,  dass  so 
wenig  als  sich  sso,  ssim  an  stamme  mit  u und  i anfügt,  so,  sim  an  li- 
quidae  trete,  was  Madvig  Opp.  altera  p.  75  ohne  grund  in  zweifei  zieht, 
da  die  liquidae  fast  durchgängig,  s.  uns.  Schulrjrammatik  p.  152,  d,  De- 
nary a.  a.  o.  s.  43,  die  anfügung  von  « auch  im  indikativ  des  perf.  mei- 
den. Ulso , wenn  es  anders  richtig  wäre,  würde,  da  e ausgestossen  ist, 
nicht  hierher  gehören.  Wenn  aber  Müller  volis  hierher  zieht,  so  könnte 
dieses  nur  in  so  fern  gelten,  als  es  für  vollis,  wie  veilem,  veile  für  vcl— 
sem,  vclse  stände.  Ebenso  zweifelhaft  ist  ob,  wie  er  s.  393  annimmt, 
temperint  und  earint  diesen  formen  beigezählt  werden  dürfen,  da  an  den 
betreffenden  stellen  das  präsens  statt  haben  kann,  wesshalb  auch  Struve 
s.  189  und  Bopp  8.  94b  conjunktive  des  präs.  mit  i in  denselben  er- 
kennen. Dasselbe  dürfte  von  verberil  gelten  s.  Fest.  s.  v.  plorare,  wel- 
ches Müller  zu  künstlich  aus  verbussit  entstanden  glaubt , obgleich  an 
der  angeführten  stelle  das  präsens  nicht  unpassend  ist.  Ob  endlich  in 
moncrint,  moneris  s.  Nonius  10,  p.  346  und  2,  p.  53  ed.  Gerlach  nur  u 
ausgeworfen  ist,  oder  sich  das  wort  nach  der  analogic  der  dritten  con- 
jugation gebildet  habe,  mag  dabin  gestellt  bleiben. 
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Stützung  verzichtend,  an  die  lateinischen  formen  und  ihren  ge- 
brauch allein  halten. 

Wie  das  Perfect  so  werden  auch  die  übrigen  formen  des 
conj.  durch  eine  modification  des  verb,  subst.,  und  somit  als  eine 
besondere  auffassung  der  existenz  bezeichnet.  Die  erklärung 
aber  der  bildungen  mit  sem,  rem  und  ssem  unterliegen  manchen 
Schwierigkeiten.  Am  unwahrscheinlichsten  ist  die  ansiebt,  dass 
legerem,  legissem  nur  die  mit  personenformen  versehenen  infini- 
tive seien  (s.  Schmitthenner  Ursprachlehre  S.  181.  Roister  Zeilschr. 
für  AW.  1844.  S.  397),  da  der  infinitiv  selbst  höchst  wahrschein- 
lich ein  substantivsuffix  hat  und  eine  solche  Vermengung  von 
subst.  und  personenformen  sich  schwerlich  anderswo  nachwcisen 
lässt.  Ebensowenig  scheint  die  mcinung  gebilligt  werden  zu 
können,  dass  (sem)  rem  ihr  e aus  einer  Verschmelzung  von  a 
und  i (csaim)  erhalten  haben,  und  nichts  seien  als  eine  andere 
form  des  präsens.  Denn  esse  nimmt  nur  da  einen  bindevocal, 
wofür  a in  esaiin,  welches  für  esim  stände,  zu  halten  wäre,  an, 
wo  consonanten  Zusammentreffen,  die  nicht  zusammen  ausgespro- 
chen werden  können,  wie  in  sum,  surnus,  und  sim  schon  hinrei- 
chend den  conj.  charakterisirt.  Auch  die  nnnahme  dass  essem 
aus  esyani  mit  assimilirtem  y,  oder  aus  sicm  mit  entferntem  i 
entstanden  sei , wodurch  gerade  das  Zeichen  des  conj.  abgewor- 
fen würde ; oder  dass  es  die  lötform  sei  nur  mit  Verwandlung 
des  a in  e wie  in  siem  aus  syäin  s.  Bopp  §.  714,  dürfte  wenig 
für  sich  haben.  Es  bleibt  daher  nur  übrig  in  sem  und  sim  ver- 
schiedene formen  anzuerkennen.  Dass  nämlich  ursprünglich  nur 
zwei  formen,  die  eine  für  das  präsens,  die  andere  für  das  prä- 
teritum,  bestanden,  mag  man  die  letztere  nun  impcrfectum,  oder 
pcrfectum , oder  aorist  nennen,  zeigt  sich  besonders  am  verb, 
subslantivum  s.  Pott  I,  275,  Giese  Der  äolische  dialekt  s.  344  ff. 
ln  anderen  sprachen  hat  die  form  für  die  Vergangenheit  verschie- 
dene gestalten  angenommen,  ohne  jedoch  für  verschiedene  tem- 
pora  gebraucht  zu  werden  s.  Buttmann  gr.  gr.  II,  429.  Hermann 
Praefat.  zu  Sophocl.  Oed.  Rex  p.  1,  Bopp  vrgl.  gr.  s.  751.  771. 
792;  im  lateinischen  hat  sich  nur  eine  form  gebildet  oder  er- 
halten, die  als  eram  (csam)  dem  präscus  esum  gegenübertritt,  s. 
Bopp  Conjugationss.  s.  90.  98,  Vocalismus  s.  222,  vgl.  gr.  s.  966  fl'. 
An  sich  steht  der  bildung  des  conjunctivs  aus  beiden  formen 
nichts  entgegen , uud  der  des  prätcritum  wurde  im  lateinischen 
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noch  durch  die  besondere  ausbildung  des  modus  gefordert.  So 
wie  duker  aus  dem  präsensstamm  es,  esiem,  sietn,  sim  sich  bildete, 
so  müsste  uus  dem  stamme  des  präteritum  eso,  esaitn,  esem  ent- 
stehen. Dieses  ist  von  Bopp  längst  anerkannt,  nur  will  er  nicht 
dieselbe  hildung  in  essein  erblicken,  die  der  optat.  aorist.  im 
griechischen  darhietet.  So  wenig  indess  von  (e)siem  das  griecli. 
(t’)c w;v  trijv,  von  erant  yauv  (tjoavr)  das  indische  asan  (asant) 
getrenut  werden  kann,  ebensowenig  kann  (e)sem  für  eine  andere 
hildung  als  ( e)ouifi  gehalten  werden.  Selten  jedoch  findet  sich 
das  ursprüngliche  sein,  und  nur  in  den  alten  formen  faxem,  per- 
ccpsem,  subaxet  Non.  11  s.  v.  grandaevitas  p.  80  ed.  Gerlach, 
(clepset)  wie  Liv.  22,  10  in  den  handschriften  steht,  und  von 
Alschcfski  aufgenommen  ist,  vertritt  entweder  die  stelle  von 
clepsit,  wie  udducs  Paul.  Diac.  p.  27.,  dixet  Tab.  tlerucl.  ed. 
Guttling.  1,  74.  11,  38;  oder  ist  verschrieben),  welche  den  be- 
griff der  Vollendung  durch  die  reduplication  bczeichnetcn.  Dass 
Madvig  diese  formen  mit  unrecht  für  falsch  erkläre,  ist  von  Her- 
mann und  Curtius  dargethau  worden.  Gewöhnlich  wird  sein  an 
den  präsensstumm  gefügt,  und  geht,  da  dieser  fast  immer  auf 
einen  vocal  endigt,  in  rem  über,  so  dass  sem  nur  in  possem,  es- 
sem  (statt  edsem),  und  nach  assimilation  von  s in  ferrem,  vei- 
lem übrig  ist.  Nur  eine  Schwierigkeit  stellt  sich  dieser  erklä- 
rung  entgegen;  im  conjunctive  von  esse  nämlich  steht  nicht 
esem,  wie  man  erwarten  sollte,  sondern  essem.  Die  Verdoppe- 
lung des  s aber  kann  entweder  als  diplasiasmus  betrachtet  wer- 
den, der  sich  in  diesem  Worte  auch  im  aeolischen  s.  Giese  s.  345 
und  in  anderen  sprachen  s.  Bopp  s.  938.  968,  und  in  anderen 
W'ortcu,  freilich  nur  nach  langen  vocalcn,  auch  im  lateinischen 
findet,  s.  Schneider  Elementarlehre  s.  431  ft'.,  worauf  die  oben  er- 
wähnten formen  faxem,  vielleicht  auch  astasent  führen,  uud  die 
frühere  gewohnheit  der  Lateiner  die  huchstaheu  nicht  zu  ver- 
doppeln; oder  es  ist  mit  Bopp  und  Denary  Komische  lautlehre 
s.  31;  Bergmann  Theorie  der  pros,  quantität  s.  63,  anzunehmen, 
dass  sich  sem  mit  der  Wurzel  es  nochmals  verbunden  habe.  Erst 
als  die  Verdoppelung  eingetreteu  war,  scheint  das  plusquainpcrf. 
im  conjunctiv  gebildet  worden  zu  sein,  und  da  nun  ss  folgte,  so 
war  kein  grund  das  i des  perfectum  in  e zu  verwaudcln,  w'ie  iu 
legerim  geschehen  musste.  Alle  diese  formen  mit  sem,  rem,  ssein 
scheinen  dem  lateinischen  eigcntkümlich  zu  sein,  und  einen  bc- 
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weis  für  die  höhere  bildung  desselben  zu  enthalten,  wenigstens 
findet  sich  in  den  Überresten  des  oskischeu  und  umbrischen  nichts 
entsprechendes , da  auch  usaina  (Tab.  Eug.  V,  a,  39),  welches 
Jiopp  Conjugationssysteni  s.  90  hierher  zog,  schwerlich  diese  deu- 
tung  gestattet,  und  von  ihm  selbst  aufgegeben  zu  sein  scheint. 

Aus  dem  bisher  betrachteten  geht  hervor,  dass  die  Lateiner 
mit  wenigen  ausuuluuen  die  bezeichnung  des  modus  durch  for- 
men des  verbum  der  existenz  ausdriiekten  s.  Hopp  §.  081 , und 
diese  an  die  verbalstämme  anfiigten,  welche  die  zu  bezeichnende 
handlung  nach  ihrer  verschiedenen  heschaifenhcit  darstellten,  und 
somit  durch  die  formen  schon  andeuteten,  dass  sie  den  modus 
als  cine  modification  der  auflassung  des  seius  betrachteten.  Dass 
alle  formen,  die  wir  gefunden  haben,  dem  griechischen  optativus 
und  deutschen  conjunctivus,  die  gleichfalls  durch  hinzugefügtes 
t gebildet  werden,  entsprechen,  lasst  sich  schwerlich  läugnen, 
so  dass  es  nußallen  muss,  wenn  Grimm  deutsche  gr.  IV,  72  den 
Lateinern  nur  den  conjunctiv  zugestcht,  den  optativus  ihnen  ab- 
spricht, während  Hermann  Zeitschr.  für  AW.  1836.  s.  907  mit 
mehr  recht  die  umgekehrte  bchauptung  freilich  mehr  für  die  syn- 
tax aufstellt.  Was  nun  dieses  « sei  zu  untersuchen  gehört  in 
die  vergleichende  grauimatik;  doch  ist  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  cs  nicht  ein  hlos  lautlicher  zusatz,  sondern  ein  clemcnt  sei, 
welches  auf  den  begriff  einen  entschiedenen  einßuss  hatte.  Wenn 
nun  der  conjunctiv  das  durstellt  was  durch  den  geist  und  im 
geistc  existirl,  oder  als  so  existirend  bezeichnet  werden  soll; 
unter  dem  so  existirenden  aber  nichts  mit  mehr  entschiedenheit 
hervortritt  als  die  begriffe  und  Vorstellungen,  welche  solche  ener- 
gic  haben,  dass  sie  den  geist  zum  wollen,  wünschen  u.  s.  w.  an- 
treiben, und  gewiss  zunächst  eine  andeutung  forderten,  so  dürfte 
die  ansicht  viel  für  sich  haben , dass  jenes  i , dessen  lautliche 
gefügigkeit  trefflich  von  Humboldt  a.  a.  o.  s.  256  dargethau  ist, 
gerude  diese  richtung  des  geistes  anzeige,  mag  mau  es  nun  für 
die  wurzel  von  ire  (s.  Pott  1,  35,  Benury  s.  27)  halten,  wie 
auch  im  hebräischen  das  h.  locale  diesem  zwecke  dient,  oder  mit 
Humboldt  a.  a.  o.  und  Bopp  §.  670  uls  den  ausdruck  des  wollens 
seihst  betrachten. 

Es  sind  nur  noch  wenige  formen  übrig,  in  denen  dieser  zu- 
satz nicht  erscheint,  die  praesentia  der  drei  letzten  conjugatio- 
ncn.  Es  lassen  sich  auch  für  die  bildungsweise  dieser  fonncu 
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mehrere  erklärungcn  Anden.  Entweder  ist  an  den  auf  a ausge- 
henden verbalstamm  (s.  Bopp  Vocalismus  s.  201  ff.)  die  ursprüng- 
liche coiijunctivcndung  ia  angefügt,  lega-ia-s,  dann  nach  aus- 
stossung  des  i legäs  entstanden.  Diese  ansiclit  scheint  Graete 
das  sanskrüterbum  «.  s.  w.  s.  60  ff.  vorzutragen,  ohne  sie  jedoch 
genügend  zu  begründen.  Oder  es  ist  an  den  ursprünglichen  vo- 
cal a als  nioduselement  * angesetzt,  aber  von  jenem  wie  in  an- 
deren formen  schlicsscndcs  i verschlungen  worden  s.  Benary  a.  a.  o. 
Bopp  Vocalismus  s.  201,  vgl.  Gr.  §.  691  ff.  Allein  beiden  erklä- 
rungen  scheint  entgegen  zu  stehen , dass  so  das  wahre  modus- 
elcmcnt  ganz  aufgegeben  wird.  Da  nun  nicht  geläugnet  werden 
kann,  dass  im  griechischen  eine  conjunctivform  sich  Andet,  die 
nur  den  ursprünglichen  endvocal  des  verbalstammes  verlängert 
hat,  da  reste  dieser  bildungsweise  auch  im  indischen  nachgewie- 
sen sind,  so  scheint  wenigstens  kein  hinreichender  grund  vorzu- 
liegen , warum  diese  den  Lateinern  ganz  abgesprochen  werden 
soll.  Wenn  Bopp  dagegen  geltend  macht,  dass  so  ein  doppeltes 
priucip  in  die  bildung  des  conjunctivus  kommen  würde,  s.  Voca- 
lismus a.  a.  o.,  so  ist  zu  bedenken,  dass  ähnliche  crscheinungen 
auch  sonst  nicht  selten  sind.  So  bietet  das  futurum  im  lat.  zwei 
verschiedene  bildungsweisen  dar,  das  präteritum  vier,  das  indi- 
sche präteritum  noch  mehrere,  ohne  dass  an  der  mannichfaltig- 
keit  anstoss  genommen  würde.  Bedenkt  man  ferner,  dass  ai  als 
ac  oder  e wie  in  mensae,  leges  erhalten  wurde,  amas,  amamus 
kann  schwerlich  dagegen  angeführt  werden,  dann,  dass  in  den 
a-stäinmen  der  conjunctiv  die  bildung  mit  verlängertem  a nicht 
erhalten  konnte  ohne  mit  dem  indicativ  zusammen  zu  fallen,  dass 
derselbe  umstand  die  aufnahme  von  e in  das  futurum  der  e-stäinme 
hinderte,  so  wird  man  leicht  zu  der  Überzeugung  kommen,  dass 
die  einfache  form  mit  verlängertem  stammvocale  nur  da  von  dem 
präsens  conj.  ausgeschlossen  wurde,  wo  sie  mit  anderen  formen 
leicht  hätte  können  verwechselt  werden , dass  ferner  die  form 
mit  i nur  da  keinen  Zutritt  zu  dem  futurum  fand,  wo  sie  ent- 
weder schon  anderweitig  benutzt  war  wie  [in  amem,  oder  von 
anderen  formen  nicht  hätte  unterschieden  werden  können  wie  in 
docebis  etc.  s.  Pott  II,  695  ff.  Ohne  jedoch  zu  behaupten,  dass 
dieses  wirklich  der  hergang  der  suche  gewesen  sei , sollte  nur 
gezeigt  werden,  dass  ein  triftiger  grund  den  Lateinern  die  form, 
die  im  griechischen  als  conjunctiv  erscheint,  abzusprechen,  nicht 
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vorliege.  Ob  ursprünglich  besondere  modificationen  des  con- 
junctivvcrhältnisses  durch  die  bildungen  mit  ie  und  t auf  der 
einen,  und  dem  verlängerten  vocal  auf  der  anderen  Seite  be- 
zeichnet worden  seien , lässt  sieb  schwerlich  entscheiden , da  ja 
noch  immer  darüber  gestritten  wird,  ob  im  griechischen,  wo  doch 
beide  formen  sich  am  vollkommensten  entwickelt  haben,  ein  mo- 
dalverhältniss  oder  zwei  durch  dieselben  angedeutet  werden.  So 
viel  stebt  fest,  dass  im  lateinischen  eine  Verschiedenheit  der  be- 
deutung  sich  eben  so  wenig  zwischen  diesen  formen  nachweisen 
lässt  als  zwischen  den  bildungsweisen  des  futurum  und  des  per- 
fectuni,  dass  aber  die  eine  für  passend  gehalten  wurde  auch  die 
andeutung  des  futurum  zu  übernehmen.  Ob  in  den  übrigen  ita- 
lischen diulekten  die  form  mit  verlängertem  vocale  sich  linde, 
ist  zweifelhaft.  Üass  bildungen  wie  fufans  Cipp.  Ab.  10.  deirans 
Tab.  Bant.  9 nicht  hierher  gehören  ist  deutlich  s.  Peter  a.  a.  o. 
renzamur  Tab.  B.  I.  19  noch  nicht  sicher  erklärt;  jedenfalls 
herrscht  im  oskischen  die  form  mit  t vor.  Dasselbe  scheint  vom 
tnnbriscken  zu  gelten,  wenigstens  sind  formen  wie  fabia,  preha- 
bia,  die  Grotefend  part.  Till  p.  38  unbedenklich  hierher  zieht, 
noch  sehr  zweifelhaft;  ebenso  stahu,  was  man  eher  für  ein  fu- 
turum wie  cru,  oder  für  einen  imperativ  halten  kann,  fouia  da- 
gegen s.  II,  1 und  feia  111,  6,  1 s.  Grotef.  a.  a.  o.  und  11  §.27 
können  wohl  unbedenklich  mit  den  lateinischen  formen  zusam- 
mengestellt werden. 

Weder  die  eine  uoch  die  andere  form,  die  sich  im  conjunctiv 
zeigten,  tritt  im  imperativ  hervor,  der  vielmehr  nur  durch  die 
gestalt  der  personalbildungen  von  dem  indicativ  verschieden  ist. 
Dass  indess  die  einfachere  gestalt:  ama,  lege  nicht  vollständig 
sei,  sondern  ihr  pcrsonzeichen  di  oder  d,  wie  der  ablativ,  abge- 
worfen habe  ist  durch  Bopp  vergl.  Gr.  s.  652  ff.  nachgewiesen. 
Eben  so  hat  der  plural  legite  das  Zeichen  der  mehrzakl  is  ver- 
loren und  ist  wie  legare  neben  legaris  gebildet.  Dass  auch  die 
schwerere  form  ursprünglich  auf  d ausgegangen  sei,  wird  durch 
Festus  s.  v.  plorare:  sacra  divis  parentum  estod  bezeugt,  und 
durch  die  oskischen  formen  estud,  likitud,  faktud  u.  a.  s.  Klcnze 
philologische  abhandlungen  s.  180  bestätigt.  Bopp  s.  677  ff.  684 
glaubt  dieselbe  sei  aus  dem  medium  in  das  activum  gekommen, 
was  theils  aus  anderen  gründen,  s.  Curtius  in  d.  Zeitschr.  f.  AW. 
1843  s.  877,  zu  bezweifeln  ist,  theils  durch  diese  formen  im  la- 
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teinischcn,  welches  keine  besonderen  medinlcndungen  bat,  un- 
sicher wird.  Zwar  könnte  man  aus  den  nicht  selten  vorkom- 
menden  endungen  to  von  deponentien  wie  utito  Cato  r.  r.  96; 
utunto  SC.  de  Therm,  u.  a.  schiicsscn,  dass  dieselben  als  schon 
ursprünglich  dem  medium  ungehörig,  die  gewöhnliche  form  des- 
selben nicht  angenommen  hätten;  wenn  es  uicht  wahrscheinlicher 
wäre,  dass  diese  formen  als  Überreste  von  dem  activum  betrach- 
tet werden  müssten.  Im  plural  scheint  das  schlicssende  t erhal- 
ten zu  sein  und  e wieder  is  zu  vertreten;  wenn  nicht  dasselbe 
jussiv  zweimal  aiigefügt  ist,  wofür  die  umbrischen  formen,  wie 
amhretuto,  habituto  u.  a.  sprechen.  Die  dritte  person  scheint 
nicht  sowohl  aus  der  zweiten  entlehnt,  als  vielmehr  aus  dem 
präsens  ind.  durch  anfügung  des  dem  imperativ  eigentliümlichen 
vocals  entstanden  zu  sein,  wenigstens  lässt  sich  so  um  leichte- 
sten legunt-o  erklären,  s.  Höfer  Beiträge  zur  ehjmologie  s.  206.  Der 
imperativ  des  passivuni  hat  nur  das  eigentümliche,  dass  der  plu- 
ral eben  so  wie  der  indicutiv  auf  mini,  dessen  Ursprung  von 
Bopp  zuerst  erklärt  worden  ist,  ausgeht,  und  den  beweis  liefert, 
dass  das  durch  den  imperativ  auszudrückendc  verhältniss  uicht 
durch  die  wortform,  sondern  auf  andere  weise  bezeichnet  wer- 
den kann.  Oh  ninumino,  wie  Bopp  s.  692  nnnimmt,  eine  eigen- 
tümliche singulurform  sei,  nach  der  annlogie  der  umbrischen 
gebildet,  lässt  sich,  da  ähnliches  sich  im  lateinischen  nicht  fin- 
det, nicht  mit  solcher  Sicherheit  durtun,  dass  nicht  auch  ange- 
nommen werden  könnte,  o sei  als  das  einmal  gebräuchliche  Zei- 
chen des  iinpcrativs  im  singular  statt  der  pluralendung  i ange- 
fügt. Ehen  so  zweifelhaft  scheint  die  dcutung  von  amaminor 
als  plural  nach  dem  vorbild  mährischer  formen  s.  Bopp  a.  a.  o. 
s.  691;  da  sich  weder  im  umbrischen  diese  Imperativform  findet, 
noch  im  lateinischen  ein  anderes  bcispicl  eines  solchen  pluralis 
vorkomint.  Eher  möchte  es  für  eine  unorganische  nach  der  ana- 
logic von  umant-or  aus  amamini  oder  amaraino  gebildete  form  zu 
halten  sein.  Jedenfalls  ist  sie  sehr  wenig  in  gebrauch  gewesen, 
da  ein  sicheres  beispiel  hei  einem  alten  Schriftsteller  noch  nicht 
nachgewiesen  worden  ist.  Indcss  dürfte  cs  doch  bedenklich  sein, 
dieselbe  mit  einem  gelehrten  bei  Vossius  de  analog,  p.  798,  dem 
auch  Krarup  de  nat.  et  usu  imperat.  apud  Lat.  p.  20  beizustimmen 
scheint,  und  Madvig  Opp.  altera  p.  240  geradezu  zu  verwerfen. 
Wenigstens  wird  sic  von  den  zuverlässigsten  grninmatikern  in 
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den  paradigmcn  aufgeführt:  s.  Diomedcs  p.  346:  ainaminor;  348: 
deccaminor  (I.  doceminor);  350:  legiminor;  349:  audiminor  s. 
C'lednn.  p.  1874;  l’risc.  1246  teneminor;  1254.  1261.  1279; 
1318:  seeuuda  persona  indicativi  modi  mutatione  i iinalis  in  or 
fit,  ut  umamini  amaminor  etc.,  so  dass  er  also  die  Imperativform 
auf  mini  gar  nicht  berührt.  Dulier  muss  wohl  zugegeben  wer- 
den, dass  die  form  minor  zu  der  zeit,  als  jene  grammatiker  ihre 
lehrbücher  verfassten,  im  gebrauche  war.  Aus  dem  über  den 
imperativ  bemerkten  geht  hervor,  dass  er  eines  wahren  tnodus- 
zeicheus  ganz  entbehrt,  und  wenigstens  nicht  den  conjunctiv, 
wie  es  von  vielen  geschieht,  s.  Wiillner  die  sprachlichen  castis  und 
modi  s.  122,  an  die  Seite  gestellt  werden  darf.  Näher  läge  es 
der  form  nach  ihn  als  eine  besondere  modification  des  indicati- 
ves zu  betrachten  s.  liernhardy  griech.  syntax  s.  384,  wenn  nicht 
dadurch  das  eigenthiimliche  wesen  des  imperatives  verwischt 
würde , und  die  Verschiedenheit  der  personal  formen  nicht  andeu- 
tetc,  dass  die  spräche  denselben  vom  indicativ  bestimmt  habe 
scheiden  wollen.  Das  vcrhältniss  selbst  über,  welches  bezeich- 
net und  durch  miene  und  ton  besonders  unterstützt  wird,  ist  ein 
factitives,  indem  die  ungeredete  (oder  besprochene)  person  in  die 
durch  den  verbalstainm  bczeichnctc  thätigkeit  sich  versetzen  soll, 
s.  Pott  II,  704.  Es  würde  also  der  imperativ  weniger  zu  den 
modis  als  zu  den  factitiven  verbalbildungen,  denen  er  sich  auclt 
in  der  form  nähert,  zu  zählen  sein.  Und  wenn,  wie  oben  be- 
merkt wurde,  der  modus  die  verschiedene  art  der  auffassung  des 
seins  bezeichnet,  und  dieses  nur  entweder  als  im  geiste  allein 
und  durch  denselben  gesetzt,  oder  als  auch  ausser  dem  geiste 
vorhanden  gedacht  werden  kann,  so  lassen  sich,  wie  dieses  im 
deutschen,  lateinischen  sichtbar  ist,  eigentlich  nur  zwei  modi  er- 
warten, die  freilich  wieder  auf  verschiedene  weise,  wie  das 
griechische  zeigt,  modificirt  werden  können. 

Dass  endlich  der  infinitivus  den  modis  nicht  bcigczählt  wer- 
den dürfe,  scheint  schon  Priscian  gefühlt  zu  haben,  wie  er  in 
den  Worten  p.  783:  verbo  accidunt  octo,  significatio  sive  genus, 
tetnpus,  modus,  species,  figuru,  couiugatio  et  persona  cum  nu- 
mero,  quando  a/fectus  animi  definit  andcutct,  indem  er  durch  den 
letzten  satz,  den  er  nach  Apollonius  hinzufugt,  da  er  p.  819  die 
modi  definirt : modi  sunt  diversae  inclinationes  animi  varios  eiu» 
affectas  demonstruntes,  von  diesen  den  iufioitiv  der  Sache  nach 
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ausschlicsst.  Von  vielen  ist  dann  diese  ansiebt  bestimmter  aus- 
gesprochen, und  von  Scaliger  De  causis  ling.  lat.  c.  114  an  bis 
auf  Scbcuerleiu  oft  wiederholt  worden.  Was  schon  durch  den 
begriff  und  gebrauch  des  infinitivus  angedeutet  wird,  kann  durch 
die  form  desselben  noch  mehr  bestätigt  werden.  Wie  in  ande- 
ren sprachen,  s.  Hofer  vom  infmitiv  s.  23  ff.,  so  ist  er  auch  im 
lateinischen  eine  nominalform,  die  sich  allmäblig  an  das  verbum 
allgeschlossen  hat.  Daran  lässt  die  angabe  des  Paulus  Diac. : 
dasidari  kaum  zweifeln,  s.  Düntzer  die  lehre  von  der  lal.  Wortbildung 
s.  110,  Pott  II,  93,  Hofer  beitrüge  s.  304.  Als  nomen  aber  kann 
der  infinitiv  keine  modalbezeichnung  haben,  und  nirgends  lässt 
sie  sich  nachwcisen.  Dagegen  ist  es  möglich,  dass  die  Lateiner, 
wie  sie  sonst  die  modalen  Verhältnisse  durch  anfügung  von  for- 
men des  die  existenz  bezeichnenden  verbum  andeuteten,  und  so 
es  nicht  zweifelhaft  Hessen,  dass  sic  die  modi  als  die  verschie- 
denen auffassungen  des  seins  betrachteten,  auch  das  zur  bildung 
des  infinitivus  angehängte  st  aus  dem  verb,  substantivum  entlehn- 
ten, und  so  auch  in  der  gestaltung  dieser  form  consequent  ver- 
fuhren. 

Eisenach.  VK.  Weissenborn. 


Soph.  An  tig.  605  folgg. 

Tiuv  Ztv  dl'raoiv  rie  urdgüiv  vntgßaolif  xmita/OL  ; 

T«>  ovd  VTivos  tzlgtl  710&’  o navroyrjgüH; , folgg. 

Obschon  die  auslcger  an  dem  beiworlc  narr oyijgiot;  keinen  anstoss 
genommen  haben,  so  ist  doch  eine  so  verkehrte  anschauung  dem  So- 
phokles durchaus  nicht  zuzutrauen.  Denn  im  schlafe  altert  die  lebende 
weit  nicht  mehr  als  im  wachen;  ja  sic  wird  sogar  durch  denselben  ge- 
stärkt und  gekräftigt.  Das  unmittelbar  folgende  <1 yg  gut  di  ygoxoi  steigert 
den  verdacht  gegen  das  verfehlte  cpithclon.  Emperius,  der  hierauf  zu- 
erst hinwies,  schlug  deshalb  nartod/tärmg  vor,  welches  durch  homerische 
stellen  (11.  24,  5 ovdl  m r vnvoq  rjgn  narda/turiog)  empfohlen  wird.  Da 
cs  aber  der  handschriftlichen  lesart  sehr  fern  liegt,  so  vermulhen  wir 
TiuvTh&t/goc;  oder  rtanoäijgun;,  welches  sich  mit  ai'ptr  noch  besser  zu 
einem  bilde  vereinigt. 

Braunschweig.  F.  Bamberger. 
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Es  ist  bekannt,  dass  zu  derselben  zeit,  als  Virgilius  und 
Horatius  der  epischen  und  lyrischen  diclitung  in  Rout  die  höch- 
ste Vollendung  gaben,  auch  die  elegische  poesic  in  ihrer  gröss- 
ten blüthe  stand.  Gleichwohl  herrschen  darüber  noch  so  man- 
cherlei irrige  ansichten  vor,,  dass  es  sich  wohl  der  mühe  ver- 
lohnt, zu  erforschen,  was  Horatius  davon  urtheilte.  Weil  aber 
dessen  urtheil  durch  die  Verhältnisse,  in  welchen  er  mit  den 
elcgikern  stand,  bedingt  ist,  so  müssen  wir,  um  selbst  nicht 
zu  irren,  bei  seinen  äusscrungen  über  sie  die  zeit  wohl  beach- 
ten, in  welcher  er  sic  niederschrieb.  Die  rcihefolge  der  dich- 
ter, welche  für  das  Zeitalter  des  Horatius  in  betrachtung  kom- 
men, lernen  wir  theils  aus  Ovid’s  klaggesang  über  des  allbe- 
liebten Tibullus  frühen  tod  Amor.  III,  9,  CI  ff. , theils  aus  des- 
sen beschrcibung  seines  eigenen  lebens  Trist.  IV,  10,  51  ff.  Auf 
C.  Licinius  Calms  und  C.  Valerius  Catullus  folgte  zuerst  Cornelius 
Gallus,  dann  Albius  Tibullus,  S.  Aurelius  Propertius  und  P.  Ocidius 
IS'aso.  Mit  Tibullus  batte  nach  Quintilian’s  urtheile  Inst.  or.  X, 
1,  93.  die  elegische  diclitung  den  höchsten  gipfel  erreicht,  ob- 
wohl cs  eine  partei  gab,  welche  den  Propertius  vorzog:  Ovidius 
war  schon  zu  üppig,  wie  Gallus  noch  zu  hart,  und  Calvus  und 
Catullus  wurden  wegen  ihres  alterthümlichen  rostes,  welchen 
Horatius  in  seinem  letzten  briefe  an  Augustus  Epist.  II,  1,  63  ff. 
rügt,  gar  nicht  mehr  beachtet.  Es  ist  demnach  nicht  zu  ver- 
wundern, wenn  Horatius  bei  der  berausgabe  seiner  ersten  ge- 
dickte S.  I,  10,  40  ff.,  als  Tibullus  noch  nicht  öffentlich  aufge- 
treten  war,  in  der  aufzählung  der  grössten  dichter  seiner  zeit 
von  den  elcgikern  gänzlich  schweigt,  zumal  da  unter  den  nci- 
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dern,  gegen  welche  er  seit  der  launigen  Schilderung  des  einge- 
bildeten dichtcrs  in  der  neunten  satire  immer  zu  kämpfen  hatte, 
ein  erbärmlicher  nachahmcr  des  Calvus  und  Catullus  war,  S.  1, 
10,  19.  und  der  damals  gerade  (Virg.  Ed.  X,  44  f.)  von  Rom 
abwesende  freund  Virgil’s  Gallus  wegen  seiner  härten  eben  so 
wenig  anspruch  auf  bclobung  machen  konnte,  als  der  wegen  sei- 
nes gezierten  ausdrucks  seihst  von  Octavianus  verspottete  Mäce- 
nas,  welchen  Horatius  genugsam  damit  ehrte,  dass  er  seinen 
namen  nicht  unter  die  hohen  gönncr  S.  1,  10,  84  ff.,  sondern 
mitten  unter  die  geschätztesten  dichter  S.  1,  10,  81.  vgl.  S.  1, 
5,  40.  setzte.  T.  Valgius  Rufus  mochte  damals  noch  eben  so  we- 
nig seine  liebe  zur  elegischen  diebtuug  gezeigt  haben,  von  wel- 
cher ihn  Horatius  nach  des  Virgilius  und  Tibullus  tode  C.  II,  9. 
zurückrief,  um  des  Augustus  tropäen  im  niorgculunde  zu  besin- 
gen, als  Virgilius  damals  nur  erst  als  ländlicher  dichter  geach- 
tet ward.  Von  einem  andern  freunde  Cassius  aus  Parma,  der  mit 
dem  Vielschreiber  Cassius  aus  Etrurien  S.  I,  10,  61  ff.  nicht  ver- 
wechselt werden  darf,  schwieg  Horatius,  oh  er  ihn  gleich  spä- 
terhin Epist.  I,  4,  3.  dem  Tibullus  als  einen  leicht  von  ihm  zu 
besiegenden  dichter  nannte,  weil  er  als  einer  der  verschworenen 
gegen  Cäsar  verfolgt  ward.  Dagegen  schilderte  er  den  lästerer 
der  Cäsarc  Tac.  A.  IV,  34.  Furius  Bibaculus,  welchen  Quiutiliu- 
nus  X,  1,  96.  als  iambendichter  mitten  zwischen  Catullus  und 
Horatius  stellt,  Horatius  aber  vielleicht  wegen  des  S.  II,  5,  41. 
vgl.  Quint.  VIII,  6,  17.  angeführten  verses  nur  Alpinus  S.  I,  10, 
36.  nennt,  nach  den  von  Gellius  XVIII,  11.  erhaltenen  versen 
zu  urtheilcn,  mit  vollkommenem  rechte  als  einen  schwülstigen 
tragiker  und  ungeschlachten  epiker.  Wer  unter  dem  affen  des 
Calvus  und  Catullus  5.  1,  10,  19.  gemeint  war,  oh  Demetrius, 
welcher,  wie  Tigellius  Hermogenes,  S.  I,  10,  90.  den  damen  wei- 
nerlich vorlas,  oder  des  Tigellius  läppischer  tischgenossc  Fan- 
nius  S.  I,  10,  80.,  welcher  eitel  genug  war,  zu  der  von  Asinius 
Follio  uur  für  verstorbene  dichter  gestifteten  bibliothek  seiue 
Schriften  mit  dem  bildnisse  unaufgefordert  einzusenden,  S.  I,  4, 
21.,  wissen  wir  nicht,  obwohl  der  letztere  auch  in  der  neunten 
satire  eben  so  wohl  als  ein  mit  der  zweiten  rolle  sich  begnü- 
gender 5.  I,  9,  49.  bewundercr  des  Hermogenes  S.  I,  9,  25., 
wie  als  ein  zudringlicher  Schwätzer  und  eingebildeter  Vielschrei- 
ber geschildert  wird.  Sehr  unüberlegt  war  Volpi’s  einfall,  bei 
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diesem  dichterlinge  an  den  um  ein  halbes  jahrzehend  wenigstens 
später  erst  auftrctendcu  Propertius  zu  denken;  recht  jedoch  war 
es,  aus  der  äusserung  des  Donatus  im  leben  des  Virgilius  c.  17. 
auf  einen  gegenseitigen  neid  zwischen  Horatius  und  Propertius 
zu  schlicssen,  während  beide  in  der  gunst  des  Mäcenas  standen 
und  den  mit  ihnen  auf  den  Esquilien  neben  dem  parke  des  Mä- 
cenas wohnenden  Virgilius  gleich  hochschätzten.  Wirklich  lässt 
Ovidius  Amor.  I,  15,  25  ff.,  wo  er  den  ewigen  rühm  neidloser 
dichter  erhebt,  den  Horatius  sowohl  als  den  Propertius  aus.  Es 
folgt  aber  dieser  neid,  worüber  beide  klagten  Prop.  Ill,  1,  21. 
Hör.  C.  II,  20,  4.  IV',  3,  16.  Epist.  II,  1,  89.,  weniger  daraus,  , 
weil  keiner  des  andern  nnmen  nennt,  als  aus  der  art,  wie  sich 
beide  gegenseitig  aussprachen.  Wenn  es  Donatus  c.  12.  als  ei- 
nen beweis  des  grossen  ruhmes,  welchen  sich  Virgilius  durch 
seine  Aeueide  sofort  nach  deren  beginne  erwarb,  hervorhob,  dass 
Propertius  sie  über  die  Iliade  El.  II,  34,  66.  erhaben  pries;  so 
können  wir  es  in  dem,  was  Propertius  nach  der  übertriebenen 
bglobung  des  Virgilius  ausspricht,  nicht  verkennen,  dass  er  nicht 
nur  absichtlich  von  Horatius  schwieg,  sondern  sogar  allen  den- 
jenigen dichtem  gleichgestellt  zu  werden  wünschte,  von  welchen 
Horatius  in  der  zehnten  satire,  deren  letzten  vers  er  gleichwohl 
El.  Ill,  23,  23.  nachahmte,  nur  tadelnd  spricht  oder  schweigt, 
wie  dem  Varro  aus  Alace,  welchen  Horatius  durch  seine  Satiren 
verdunkelt  zu  haben  sich  rühmte,  S.  I,  10,  46.,  dem  Catullus, 
Calvus,  welche  er  selbst  zu  übertreffen  hofft  El.  II,  25,  4.,  und 
dem  Gallus,  ohne  den  Tibullus,  welchen  Horatius  wegen  seiner 
gefühlvollen  herzlichkeit  Epist.  I,  4.  eben  so  sehr  schätzte,  als 
ihm  des  Propertius  prunk  mit  ausgesuchter  gelehrsamkeit  miss- 
fallen mochte,  auch  nur  mit  einer  silbe  zu  erwähnen.  Ehe  noch 
Horatius  ahnete,  dass  sein  freund  Virgilius  eine  Aeneide  zu  dich- 
ten unternahm,  war  er  von  Augustus  verschiedentlich  angegan- 
gen, seine  thaten  zu  besingen,  worin  er  jedoch  mit  Varius  C.  I, 
6.  nicht  wetteifern  zu  können  erklärte,  und  deshalb  den  Mäce- 
nas C.  II,  12.  und  Asinius  Pollio  C.  II,  1.  zur  Vollendung  ihrer 
gescbichte  des  bürgerkrieges  aufforderte.  Als  darauf  Horatius, 
um  seiue  cntschuldigung  gegen  Agrippa  C.  I,  6,  17.  zu  recht- 
fertigen,  nicht  nur  von  der  liebe  in  allerlei  selbst  erfundenen 
Situationen  dichtete,  sondern  sich  sogar  bis  zu  dithyramben  C. 
Ill,  25.  II,  19.  verstieg;  so  bezeugte  auch  der  eitele  naebahraer 
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des  Philctas  und  Callimachus  Properl.  II,  34,  31  f.  Ill,  1,  1.  3, 
52.  IV,  1,  64.  seine  Unfähigkeit  auf  gleiche  weise  El.  II,  1.  III, 
9.  mit  solcher  fülle  historischer  und  mythischer  gelehrsamkeit, 
dass  Horatius  recht  wohl  des  Virgilius  ausspruch  Eel.  IX,  36. 
argutos  interstrepit  anser  olores  vgl.  Proper I.  II,  34,  84.  darauf 
auwenden  konnte.  Ob  eben  hierdurch  Propertius  bewogen  ward, 
nicht  nur  den  Virgilius  über  alles  zu  preisen , ohne  den  Hora- 
tius einer  erwähnung  werth  zu  achten,  welchen  er  vielmehr 
durch  hervorhebuug  der  von  ihm  getadelten  zu  ärgern  suchte, 
können  wir  nicht  entscheiden;  aber  die  bald  darauf  geschriebene 
ode  an  Tibullus  C.  I,  33.  verräth  durch  die  demselben  angcdich- 
tetc  Ghjcera , in  welche  Horatius  damals  entbraunt  war,  C.  I,  19. 
30.  Ill,  19,  28.,  dass  auch  unter  dem  ausdruckc  cur  tibi  iunior 
laesa  praenileat  fide  etwas  anderes  zu  verstehen  sei,  als  was  Ti- 
bullus in  den  noch  vorhandenen  clegien  beklagte:  denn  auch  in 
der  letzten  strophe  wirft  der  dichter  seiner  angeblichen  Myrtalc 
vor,  was  ihm  selbst  in  dem  schönen  wechselgcsange  C.  Ill,  9. 
seine  Lydia  vorwirft.  Als  nun  nach  der  ode  C.  I,  12.,  in  wel- 
cher Horatius  den  Augustus  in  Pindnrischer  weise  verherrlichte, 
Augustus  einen  solchen  dichter  näher  um  sich  zu  haben  wünschte, 
was  dieser  jedoch  C.  II,  18.  Ill,  1.  10.,  die  ruhe  dem  golde 
vorziehend  C.  II,  2.  16.,  wiederholt  ausschlug;  so  begann  der 
immer  höher  strebende  Propertius  El.  II,  10.  III,  4.  auch  des 
Augustus  siege  zu  feiern,  wogegen  Horatius  nach  des  Tibullus 
und  Virgilius  tode  seinen  freund  Valgius  C.  .11,  9.  dazu  auffor- 
derte. Dennoch  wünschte  lulus  Antonius  im  j.  15  v.  dir.  g. 
des  Augustus  triumph  über  die  Sygambern,  welche  Propertius 
in  einer  seiner  letzten  elegien  IV,  6,  77.  berührt,  die  er  funf- 
zelien  jahrc  nach  dem  actiscben  siege,  wie  Horatius  eine  seiner 
letzten  öden  C.  IV,  14,  57.  funfzehen  jahre  nach  Alexandria's 
croberung,  dichtete,  durch  Horatius  in  Pindarischer  weise  be- 
sungen zu  sehen.  Propertius  starb  bald  darauf,  nachdem  er  vor- 
her noch  El.  Ill,  6.  IV,  7,  35.  8,  37.  den  namen  Lygdamus,  wel- 
chen Tibullus  in  einer  seiner  grabschriften  El.  Ill,  2,  29.  vgl. 
I,  3,  55.  9,  83.  statt  Albius  wählte,  seinem  und  der  Cynthia 
sklaven  zugleich  beigelegt  hatte.  Für  alles,  was  Tibullus  und 
Horatius  von  Propertius  leiden  mussten,  rächte  sich  der  letztere 
noch  in  dem  briefe  Epist.  II,  2,  91  ff.,  worin  er  seine  dichter- 
laufbahn  beschloss,  ob  er  gleich  noch  die  vierzehnte  und  funf- 
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zehnte  ode  des  vierten  buchcs  mit  dem  ersten  hriefc  des  zwei- 
ten buchcs  darauf  folgen  liess,  durch  eine  Schilderung  des  lä- 
cherlichen Verhältnisses  zwischen  ihm  und  Propertius,  auf  El.  IV, 
6,  11.  anspielcnd:  denn  dass  unter  dem  eben  so  reizbaren  als 
dünkelvollen  elegiker  Propertius  gemeint  sei , daran  lässt  der 
heinamc  eines  Callimachus  El.  II,  1,  40.  IV,  1,  04.  nicht  zwei- 
feln; selbst  von  3iiinnermus  führt  Propertius  I,  9,  11.  denselben 
vers  an,  welchen  Horatius  Epist.  I,  0,  05.  übersetzt.  Auf  P.  Oci- 
dius  Naso  oder  gar  noch  spätere  elegiker  ist  dieses  nicht  an- 
wendbar, da  Ovidius  zwar  Trist.  IV,  10,  49.  des  Horatius  lyri- 
sche gesänge  noch  begierig  hörte,*  aber  doch  erst  kurz  vor  des 
Virgilius  und  Tibullus  tode  als  elegiker  bekannt  wurd.  Eben 
so  wenig  dürfte  man  bei  dem  ersehnten  namen  eines  Callima- 
chus an  Lygdamus , welchem  Voss  das  dritte,  oder  an  Sulpicia 
und  andere  elegiker,  welchen  Heyne  das  vierte  buch  von  Tibull's 
gedickten  zuschrieb,  denken,  wenn  auch  dessen  existenz  erweis- 
bar wäre.  Noch  weniger  konnte  dadurch  Horatius  seines  Mä- 
ccnas  spotten,  der  erst  mit  ihm  in  einem  und  demselben  jahre 
starb,  aber  auf  seine  gekünstelten  dichterversuche  so  wenig 
werth  legte,  dass  weder  Propertius  III,  9,  59.,  noch  Horatius 

C.  II,  12,  9.  ihrer  erwähnt,  obwohl  Wolf  in  den  analekten  11, 

I. ,  durch  die  anführung  eines  hexameters  aus  dem  zehnten  bu- 
che der  werke  des  Mäcenas  von  Charisius  ed.  Putsch,  p.  61  ver- 
leitet, dem  auf  sein  lyrisches  dichtertaleut  stolzen  Horatius  C. 

II,  20.  III,  4.  30.  die  Schmeichelei  zumutbet,  den  dichter  Mä- 

cenas  höher  geschätzt  zu  haben,  als  sich  selbst,  weil  G..I,  1,  29. 
te  für  me  zu  lesen  sei.  Hätte  Wolf  jedoch  bemerkt,  dass  Ho- 
ratius eben  so  die  lyrische  dichtung  in  die  bacchische  und  apol- 

linische, wie  die  elegische  in  dem  briefe  an  die  Pisoncn  v.  75  11. 
in  die  klagende  und  scherzende  für  die  leiden  und  freuden  der 
liebe  theilte;  so  würde  er  schwerlich  den  nympheu  und  satyrn 
in  den  dithyrnmben  den  epheukrauz  entzogen , aber  wohl  die 
musen  in  den  öden  mit  delphischem  lorheer  C.  Ill,  30,  16.  be- 
kränzt, und  deshalb  nach  populo  C.  I,  1,  32.  im  gegensatze  von 
Diis  superis  einen  punkt  gesetzt  hüben,  damit  si  nach  ausstossung 
der  das  erhabene  hild  der  musenheglcitung  vgl.  C.  III,  4.  unter- 
brechenden ramlgl osse  C.  I,  1,  35.  den  Vordersatz  zum  letzten 
verse  bilde. 

Hannover.  O-  E.  (Irolefend. 
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Die  spriclnvortsammlung  des  Sinnius  Capito. 


Sinnius  Capito  war  grammatischen  und  literarischen  for- 
schungcn  nicht  minder  zugewendet  als  historisch-antiquarischen 
und  ethnographischen.  Am  innigsten  durchdrangen  sich  beide 
richtungen  seiner  thätigkeit  in  der  von  ihm  angestellten  Samm- 
lung und  erklärung  von  sprichworten.  Die  verhältnissmässig 
grosse  anzalil  derselben,  die  Festus  mit  dem  namen  des  Sinnius 
überliefert  hat,  berechtigt  zu  der  vermuthung,  dass  dieser  ihnen 
eine  besondere  schrift  gewidmet  habe.  Fassen  wir  sie  einzeln 
ins  äuge,  so  haben  sie  fast  sämmtlich  ein  antiquarisches  oder 
historisches  interessc,  einige  auch  ein  literarisches:  „uapula  Pa- 
piria”  p.  372  M.  bezieht  sich  auf  eine  stelle  der  Facneratrix 
des  Plautus  und  wenn  cs  am  Schlüsse  des  artikcls  sexagenarios 
[de  pontc]  p.  334  unmittelbar  nach  erwähnung  der  auch  von  Fe- 
stus oder  wohl  schon  von  Yerrius  Flaccus  adoptirten  ansicht  des 
Sinnius  heisst  „uanam  autem  opinionem  de  pontc  Tiberio  con- 
lirmauit  Afranius  in  Rcpudiato”,  so  liegt  es  nahe  anzunehmen, 
da  aus  den  anderweitig  bekannten  fragmenten  des  Sinnius  eine 
umfassende  kenntniss  der  älteren  nationalen  litteratur,  besonders 
der  poetischen,  sich  ergibt  (carmen  Nclei,  Livius,  Nävius,  En- 
nius, Plautus,  Pacuvius,  Turpilius,  Lucilius),  dass  diese  notiz 
aus  derselben  quelle  geschöpft  sei.  Einen  spruch  des  Lucilius, 
der  jenes  intcrcsscs  ganz  entbehrt,  erklärt  Sinnius  s.  1G5,  auch 
der  senar  Sardi  uenales  alius  alio  nequior  p.  322  mag  einem 
poetischen  denkmal  entnommen  sein  und  einige  der  anderen  von 
ihm  erklärten  sprichworte,  die  ich  in  meiner  abhaudlung  über 
Sinnius  Capito  p.  32  sqq.  zusammengestellt  habe,  deuten  nuch 
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fassung  uud  farbung  auf  einen  poetischen,  namentlich  komischen 
Ursprung  hin. 

Je  mehr  man  nun  seine  aufinerksainkcit  den  anderweitig 
hei  Fcstus  erhaltenen  sprichworten  zuwendet,  um  so  mehr  wird 
mau  uuswahl  und  behandlungsweise  der  von  Sinnius  cingeschlu- 
genen  metliodc  analog  finden.  Fast  alle  haben  eine  hezichung 
historischer,  ethnographischer  oder  antiquarischer  art,  die  schon 
der  Wortlaut  andeutet:  Osculana  pugna  (p.  197),  Syrium  non  Sq/- 
ritim  (p.  298),  scro  sapiunt  Phryges  (p.  343),  Tyria  maria  (p. 
355),  Sutrium  quasi  eant  (p.  310):  dies  letzte  bezieht  sich  anf 
einen  Vorfall  während  des  tuinultus  Gallicus  (s.  Livius  VI,  3), 
auf  den  auch  das  Sprichwort  u(a)e  uictis  p.  372  zurückgefiihrt 
wird  !);  manuiu  et  mcntuin  p.  149  wurde  durch  eine  nur  zum 
tlieil  erhaltene  erzählung  von  Kalchas  (vgl.  Seru.  ad  Verg.  Fel. 
VI,  72)  erläutert,  „non  omnibus  dormior’  p.  173  hatte  eine  spe- 
ciell  römische  localhcziehung  auf  einen  gewissen  Cipius  (YVci- 
chert  leclt.  Venus,  p.  20),  [sine  sacris  hereditas]  p.  290  gehört 
dem  sacral  - und  crhrechte  an. 

Andrerseits  aber  wird  die  mehrzahl  dieser  und  der  sonst 
hei  Festus  vorkommenden  sprichworte,  von  denen  icli  freilich 
noch  mag  eins  oder  das  andere  übersehen  haben,  theils  ausdrück- 
lich als  einer  dichterstclle  entnommen  bezeichnet,  theils  ist  ihre 
heziehung  auf  dieselbe  anderweit  deutlich.  Sero  sapiunt  Phry- 
ges geht  nach  Cic.  ad  fain.  VII,  16  auf  den  equus  troianus  des 
Nacuius  (Liuiust);  den  artikel  Syrium  non  Scyrium,  den  schon 
Müller  im  Supplem.  annol.  p.  407  für  erklärung  oiues  grieebi- 

1)  Ein  dritter  artikel,  der  gleichfalls  auf  den  gallischen  einfall  zu- 
riirkgeht,  ist  „niatrnni[s  aurum  reddilum”]  p.  153.  Man  kann  hier  Mül- 
ler zugeben,  dass  Festus  „titulum  quendain  ucl  in  fastis  notationem"  er- 
kläre und  doch  der  ansicht  des  Y'rsinus  sein,  dass  für  das  to  am  anfang 
der  zweiten  reihe  Sinnius  Capi-  am  ende  der  ersten  zu  ergänzen  sei. 
Sinnius  konnte  jener  aufopferung  der  maironen  gar  wohl  beiläufig  bei 
erläuterung  der  anderen  sprichworte  gedenken,  die  auf  dieselbe  zeit  sich 
bezogen,  oder  auch  in  der  schrift  de  spcctaculis  ihrer  erwähnen,  wozu 
die  den  matronen  gewährte  belohnung  „ut  pilento  ad  sacra  ludosque,  car- 
penlis  festo  profcsloque  uterentur”  (Livius  V,  25.  Festus  s.  u.  pilcutis  p. 
245  M.)  hinreichende  Veranlassung  bot.  Ebenso  möglich  aber  ist  es,  dass 
den  Worten  auch  eine  proverbiale  bedeutung  inwohnle.  — Eine  andere, 
aber  viel  weniger  sichere  andcutung  des  Sinnius  finde  ich  noch  s.  u. 
Komuliam  tribum  p.  270  M.,  wo  nach  der  anführung  der  meinüngen  des 
(Uio)nv(sius)  und  (Varro)  über  den  Ursprung  des  namens,  die  man  in 
die  sehr  zerstörte  stelle  gesetzt  bat,  das  jetzt  in  Cap(ilolio)  ergänzte  Cap. 
1.  q.  sin.  ebensowohl  eine  angabc  des  (Sinnius)  Capfito',  der  diesen  for- 
schungen  nicht  fremd  war,  bezeichnen  kann. 
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sehen  von  einem  lateinischen  dichter  gebrauchten  Sprichworts 
hielt,  wird  man  nach  der  scharfsinnigen  ausführung  Bergks  (Ind. 
lect.  Marburg,  aest.  1844.  p.  xvn.)  auf  Ennius  beziehen  dürfen: 
möglich  dass  auf  den  Euheinerus  desselben  Sus  Mineruam  p.  310 
zurückzuftihren  ist,  wenn  die  dort  hervortretende  polemik  gegen 
Varro  und  Euheinerus  nicht  zusatz  des  Ycrrius  ist  und  die  an- 
sicht  des  Euheinerus  dem  Ennianischen  gedickte,  nicht  unmittel- 
bar der  quelle  oder  einer  anführung  des  Varro  entnommen.  Be- 
stimmt aber  auf  einen  Ennianischen  hexameter,  wahrscheinlich 
die  annalcn  (XYlll,  17.  E.  S.)  geht  in  scirpo  noduni  quaerere 
p.  330  2),  das  eben  so  wenig  ein  realistisches  interesse  darbot, 
als  plaustrum  perculi  (p.  230).  Dies  letztere  ist  aus  Plautus 
Epidic.  IV,  2,  22  hinübergenommen,  für  Sutrium  quasi  eant  wird 
desselben  Casina  111,  1,  9 sq.  bei  Festus  angeführt,  [sine  sacris 
hereditas],  welches  lemma  A.  Augustinus  mit  evidenz  hergestellt 
hat,  ist  aus  Capt.  IV,  1,  8 oder  Trin.  II,  4,  83  entnommen; 
u(a)e  uictis  scheint  auf  den  schon  von  Müller  angeführten  vers 
des  Pseudolus  (V,  2,  19)  zurückzugehen.  Auf  eine  äusserung 
in  Afronius  Epistola  beziehen  sich  die  Tyrin  maria,  während  die 
Osculana  pugna  dem  Titinnius  3)  angehört;  jener  Cipius  endlich 
war , gewiss  nicht  ohne  das  charakteristische  witzwort,  bei  Lu- 
cilius  erwähnt.  Vor  demselben  findet  sich  ausser  der  oben  ge- 
nannten, unter  Sinnius  namen  angeführten  erklärung  von  „ne- 
quani  aurum  est  auris  quoduis  uehementius  ambit”  eine  ähnliche 
des  verses  „gallam  hihere  ac  rugas  conducere  uentri”  bei  Paul. 
Diac.  p.  96.  Zwei  sprichworte  endlich,  denen  jetzt  eine  spe- 
cielle  beziehung  auf  eine  der  beiden  von  uns  angedeuteten  ka- 
tegorien  fehlt  ,,nec  muiieri  nec  gremio  crcdi  oportere”  p.  165 
und  „tum  perit  quam  extrema  faha”  p.  363  scheinen  gleichfalls 
komischen  Ursprung  zu  verrathen.  Die  zu  manurn  et  mentum 
beigebrachte  crzählung  stammt  aus  Eupliorions  Chiliad,  huch  V., 
das  den  titel  jteqI  xqijoiiüv  führte:  Mcincke  Anal.  Alex.  p.  13  sqq. 
78  sqq.;  woher  aber  das  lat.  Sprichwort  entnommen,  ist  nicht 

2)  Die  im  weiteren  verlaufe  des  artikels  angeführten  verso  aus  Plau- 
tus Aulularia  und  Nouius  oder  vielmehr  Naeuius  Phoenissen  gehören 
nicht  unmittelbar  zur  erläulerung  des  Sprichwortes. 

3)  ln  Velilerna?  Neukirch  de  fab.  Horn.  tag.  p.  148  sqq. — Die 
in  der  handschrift  nicht  unverdorben  erhaltenen  verse  sind  am  besten 
von  Spcngcl  ( Zeitsehr . f.  altertliumswissensch.  1834.  nr.  90.  s.  7 13) 
verbessert. 
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erweislich:  für  einige  der  mit  Sinnius  narnen  angeführten  sprich- 
worte  war  wohl  das  sachliche  interesse,  das  sich  an  die  erklä- 
rung  knüpfte,  der  einzige  entscheidungsgrund  für  die  oufnalime. 
Sämmtliche  hier  angezogenc  Schriftsteller  aber,  den  einzigen  Ti- 
tinnius  ausgenommen,  Naevius,  Ennius,  Plautus,  Afranius,  Lu- 
cilius  waren  auch  sonst  dem  Sinnius  erweislich  bekannt. 

Nach-  alle  dem  scheint  nichts  natürlicher  als  anzunehmen, 
dass  diese  sprichwortc  alle  oder  doch  zum  grössten  tlieile  der 
Sammlung  des  Sinnius  entstammen  und  dass  Festus  hier  oft  die 
von  Verrius  wohl  noch  überall  angegebene  quelle  seiner  artikel 
unterdrückte.  Einen  äusseren  anhalt  möchte  diese  mcinung  noch 
dadurch  erhalten,  dass  das  lemma  ncc  mulieri  nec  gremio  credi 
oportere  p.  165  unmittelbar  auf  das  namentlich  aus  Sinnius  ent- 
lehnte  nequam  aurum  est  etc.  folgt,  während  u(a)e  uictis  p.  372 
nur  durcli  einen  dazwischenliegenden  artikel  getrennt  der  als 
Sinnianisch  angegebenen  erläutcrung  von  uapulu  Papiria  voran- 
geht. Dass  zu  diesen  sprichworten  einige  male  (s.  u.  inanuin 
et  inentum  und  Syrium  non  Scyrium)  die  entsprechenden  griechi- 
schen parömien  angeführt  werden,  ist  der  weise  des  Sinnius  an- 
gemessen, der,  obwohl  romanist,  die  vergleichende  bctrachtung 
griechischer  spräche  und  griechischer  zustande  nicht  verschmähte. 
Ebenso  auch  die  gründliche  weise,  in  der  wir  die  historischen 
beziehungen  erläutert  fiuden:  nur  s.  u.  Osculann  pugna  erbebt 
sich  ein  anstoss  (s.  Müller  ad  h.  1.),  den  ich  nicht  zu  beseiti- 
gen w'eiss. 

Es  ergibt  sieb  somit  ein  eigenes,  umfassendes  werk  des 
Sinnius,  in  welchem  er  die  römischen  sprichwortc  gesammelt  und 
erläutert  batte,  und  zwur  so,  dass  er  einestheils  die  älteren  rö- 
mischen dichter  zu  diesem  zwecke  ausbeutete  und  excerpirte, 
wobei  natürlich  in  der  komödie  der  ertrag  am  reichlichsten  war, 
anderntheils  aufzeichncte,  was  sich  ihm  bei  seinen  forschtingcn 
auf  dem  geschichtlichen  und  geographischen  gebiete  dnrbot.  Die 
anordnuug,  die  er  überall  im  einzelnen  befolgt,  können  wir 
freilich  nicht  angeben,  im  ganzen  aber  vervollständigt  sich  uns 
das  bild  seiner  literarischen  thätigkeit  und  bedeutung,  während 
wir  zugleich  einen  neuen  anhaltpunkt  für  die  technik  des  Ver- 
rius und  des  Festus  gewinnen.  Eine  in  ähnlicher  weise  ausge- 
dehnte henutzung  der  anderen  arbeiten  des  Sinnius  namentlich 
der  schrift  de  spcctaculis  scheint  sich  gleichfalls  nach  einzelnen 
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andcutungen  zu  crgebcu,  die  aber  nirgend  so  bestimmt  hervor- 
treten , um  eine  einigermasseu  sichere  ausfiihrung  darauf  zu 
gründen. 

Berlin.  31.  Hertz. 


Zu  Arrianus. 

Arr.  Cyneg.  1,  4.  — irtl  xal  avrog  ixsivog  d £ifuon  tisqI 
inmxqg  iv8t<ög  Xtl.typivu  itv  dn]\hj  Bsiv  dvayQÜxpui , oüyl  sqiSi  rij 
tiqos  —ipwvu , du.'  oft  idqil.ipu  tri  uv&pdmovg  iy/yveoaxsv.  Der 
sinn  verlangt  ovyi  tQidi  rw  nnug  2ripoovu. 

4,  2.  — ojöts  tjßrj  iycoys  ideov  n ol.l.a  al.l.a  xaxa  iyovaug 
xvvag,  on  8s  paxqal  itvyyavov,  idxsTui  qauv  xal  &v(iosi8tig.  .Man 
bat  nicht  nötbig  mit  Schneider  eine  lücke  anzunehmen,  wenn 
man  s!8ov  für  id  cor  schreibt. 

12,  2.  ti  8s  uoyovaui  uro  OijQitg  rvyoiev , xal  rl.tord.xig 
ri avzd  toiiro  Boür  • xal  Svo  irii  Svoiv  iv  njt  avzöi,  wore  dpil.l.co- 
fttvag  xal  nat'govaug  öiiov  piv  svqouirsaüai,  dpov  8s  yvfiva&G&ui' 
roll,  dg  8t  /u)  Ivsiv  iv  ravrip.  Hier  ist  ri avrö  als  dittographie 
zu  streichen.  Das  übrige  ist  verständlich,  aber  wer  Arrians 
stii  kennt  wird  es  wahrscheinlich  finden,  dass  ATE1N  nach  JT- 
OIN  ausgefallen  ist.  Es  folgt  dl. Id  pißt  oxbjQuv  xvva  xal  nt~ 
mjyvluv  ü[ia  rij  axvlaxsvopivy  l.vizoi  , und  dl.l.d  pißs  oaai  8i- 
sy&QEVovair  ül.l.ijluig , ptßs  zavrag  l.vttv  öpov. 

24,  1.  iv  Be  Aißvrj  uq'  irmov  Aißvxüv,  ol  81/  A’opädsg  xa- 
lovvzai,  oi  Ts  uv8f>sg  uvroi  xal  ol  irmxol  uro  rovro iv  twv  ir- 
ncov  filj  dn  ildqovg  aigovaiv  i}  BoQxüSag  — , dl.l.d  xal  roiig  dvovg 
rovg  dyoiovg.  Schneider  geräth  in  seinen  Addendis  auf  irrwege. 
Die  Verbesserung  liegt  auf  der  band:  ol  Bl]  iXopuSeg  xal.ovvrai 
oi  ts  av8(>eg  uvroi  xal  oi  iti.to t,  und  rovrcov  rcöv  inmav  u.  s.  w. 

Dass  3,  6.  uro  zov  ö&’og  zu  schreiben  ist  habe  ich  anders- 
wo bemerkt.  Fehler  wie  5,  7.  wars  vno  ptyi&ovg  xal  pal.uxö- 
rijzog  imxtxl.aaptra  quivoiro,  für  uv  (puivono,  oder  34,  2.  dl.l.d 
xal  daoi  ravril.lovrai,  ano  ütüv  unyorrai,  oaoig  ts  rov  aoKsaOai 
pil.si , für  daotg  ye,  sollten  längst  verbessert  sein. 

Leipzig.  Hl.  Haupt. 
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ln  einer  weitläufigen  recension  meiner  ausgabc  des  Ful- 
gcntius de  abstrusis  sermonibus , die  br.  C.  I..  Roth  in  den  Hei- 
delberger Jahrbüchern  IV.  doppelheft  1845  gegebeu  bat,  finden 
sich  ausser  manchen  unbedeutenden  bemerkungen,  ein  paar  ci- 
tatc,  für  die  man  dem  Verfasser  dankbar  sein  muss,  wenn  er 
auch  folgerungen  daraus  zieht,  die  wir  unmöglich  anerkennen 
können.  Denn  dass  Fulgcntius,  namentlich  mit  Plautinischcn 
versen  und  nainen  Unfug  getrieben , Schriftsteller  und  fragincnte 
erdichtet,  um  sich  mit  einem  nimbus  von  gelchrsamkcit  zu  schmü- 
cken, werden  hoffentlich  fortan  nur  wenige  mehr  bezweifeln. 
Um  so  mehr  timt  cs  noth,  mit  schärfster  sichtung  das  ganz  fa- 
belhafte von  dem  halbwahren  zu  soudern.  Aus  Plautinischen  stü- 
cken ist  nun  offenbar  das  fragment  einer  satire  des  Gacius  Bas- 
sos in  der  XXXI II.  glossc: 

Vcruina  cst  genus  iaculi  longum.  quod  aliquanti  uerrutum  uo- 
cant.  sicut  bnssus  gabius  in  satyris  ait.  Vcruina  confodicndc 
non  tc  nauci  facio.  Xuuri  enim  quasi  pro  nihilo  dici  uoluc- 
runt.  Xam  et  plautus  in  bachide  sic  ait.  Sit  tibi  machera 
foris.  At  ini  ucruina  cst  dorni.  qua  tc  ego  et  illos  confident 
soricina  nenia. 

Die  bandschriftcn  geben  keine  bedeutende  Verschiedenheit. 
Die  eine  briisseler  (9172)  nur  gabius  bassus,  eine  pariser  (3088) 
gabius  Vasstis,  ebenso  die  leydener  (135),  für  non  te  haben  ei- 
nige nomen  offenbar  fehlerhaft,  und  in  der  stelle  des  Plautus 
steht  entweder  conficiam  oder  conßciamus  oder  conficiam  ut.  Das 
ist  von  grosser  bcdcutung,  dass  Fulgcntius  gerade  in  der  stelle 
des  Plautus  die  richtige  lesurt  nicht  gibt,  dass  er  statt  confos- 
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siorem  faciam  hier  conßciam  braucht;  denn  mit  dem  Worte  eon- 
fossiorem  liatte  er  schlau  eine  scheinbare  dilferenz  in  der  stelle 
des  Gabius  Bassus  und  Plautus  hervorgebracht.  Die  verse  in 
den  Bacchid.  IV,  7,  46.  lauten  nämlich: 

Si  tibi  est  machaera , at  nobis  ueruina  cst  domi , 

Uua  quidein  le  faciam , si  tu  me  irritaveris, 

Confossiorem  soricina  naenia. 

Wie  er  die  stelle  verdorben,  wie  das  soricina  naenia  jetzt 
ganz  unsinnig  geworden,  ist  klar.  Ebenso  klar  ist,  dass  in  der- 
selben die  elemente  zu  dem  angeblichen  sutirenfragment  des  Ga- 
vius  Bassus  liegen,  ueruina  ist  geblieben,  aus  confossiorem  ist 
confodiendc  gemacht,  aus  faciam  facio,  te  ist  wieder  geblieben, 
und  non  nauci,  wenn  es  nolhwendig  ist,  auch  diese  Wörter  noch 
aus  Plautus  herzuleiten , aus  demselben  stücke  der  Baccbides, 
zwei  blatter  weiter,  hcrzuleiten,  V,  1,  16.,  wo  non  nauci  facere 
gerade  wrie  hier  non  nauci  facio.  Wenn  eine  solche  combination 
keine  überzeugende  kraft  hat,  so  muss  ich  darauf  verzichten, 
eine  solche  für  irgend  eine  frage  der  philoIogie  zu  wecken. 
Bemerkenswerth  ist  noch,  dass  die  stelle  des  Plautus  die  ein- 
zige in  der  ganzen  lateinischen  litteratur  ist,  in  der  das  wort 
ueruina  vorkommt,  dass  mithin  dieses  wort  zu  der  reihe  Plau- 
tinischer  glossen  gehörte,  die  Fulgentius  zu  erklären  suchte. 
1st  also  dus  angebliche  Satirenfragment  mit  der  allergrösstcn 
Wahrscheinlichkeit  der  weit  kein  echtes,  sondern  ein  aus  Plau- 
tus erdichtetes,  so  fragt  sich  nur  ferner,  wie  kam  Fulgentius 
auf  den  namen  des  Gabius  Bassus?  Wie  kam  er  darauf  ihm  Sa- 
tiren zuzuschreiben  ? Früher  habe  ich  mir  dieses  so  zu  erklären 
gesucht.  Fulgentius  kennt  den  Persius  oder  die  vita  Persii; 
er  citirt  daraus  den  Cornutus  und  theilt  diesem  eine  satire  zu 
(s.  d.  w.  tcxtunlicium),  worin  er  sogar  den  namen  des  Persius 
Flacce  einflicht,  er  citirt  daraus  den  Calpurnius  mit  einer  komö- 
die  Phroncsis,  die  sich  wie  die  W’ortc  aus  Plautus  herleitcn  las- 
sen. Vgl.  Fulgentius  s.  54  und  48.  Kr  hat  auch  gelesen  von 
dem  freunde  des  Persius  Caesius  Bassus,  der  sogar  in  den  Sati- 
ren VI,  1.  erwähnt  ist.  Daraus  hat  er  einen  Bassus  in  sntyris 
gemacht.  So  weit  ist  alles  richtig,  ja  ich  bleibe  hei  diesem  re- 
suitate  noch  jetzt  mit  vollster  Überzeugung.  Nun  glaubte  ich 
ferner  Caesius  Bassus  und  Gavius  Bassus  seien  eine  person,  so 
dass  der  dichter  Gaius  Caesius  Bassus  geheissen.  (0.  Jahn  war 
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gerade  auf  die  nämliche  combination  unabhängig  von  mir  ver- 
fallen.) Das  muss  ich  nach  der  richtigen  bemerkung  von  Roth 
s.  613,  dass  Gavius  Bassus  43  tor  Chr.  geb.  in  Argos  sieb  uuf- 
hiclt  (vgl.  Gell.  Ill,  9,  8),  Cacsius  Bassus  hingegen  79  nach 
Chr.  seinen  tod  beim  ausbruchc  des  Vesuvs  fand,  freilich  zu- 
rücknebmcn.  Fällt  aber  damit  das  bisherige  resultat?  Keines- 
wegs; denn  Fulgentius  betriigerei  wird  um  so  ärger;  um  den 
leser  von  der  quelle  der  vita  Persii  oder  des  Persius  abzulen- 
ken, nennt  er  den  Cacsius  Bassus,  der  ihm  Veranlassung  gab, 
jetzt  Gubius  Bassus,  und  theilt  diesem  Satiren  zu.  Ur.  Roth 
meint  nun,  wir  wüssten  einfach  von  den  Satiren  und  poesieen 
dieses  Gavius  Bassus  gar  nichts.  Das  ist  ganz  richtig.  Auch 
die  alten  z.  b.  Quintilian  und  alle  andern  wissen  von  Satiren  die- 
ses inannes  nichts;  alle  nennen  in  steter  reibenfolge  nur  Luci- 
lins,  llorat ins,  Persius  und  kennen  dazwischen  keinen  Satiriker 
Gubius.  Nur  Fulgentius  allein,  wie  er  überhaupt  mehr  weiss, 
als  das  ganze  altcrthum,  kennt  dieses  geseböpf  seiner  betrüge- 
rci!  Uin  die  beiden  Schriftsteller  aber  etwas  näher  zu  charak- 
terisiren,  und  wo  möglich  ein  für  allemal  den  Satiriker  Gavius 
zu  beseitigen,  mögen  einige  bemerkungen  hier  über  den  einen 
und  den  andern  stehen. 

Gavius  Bassus  l).  Von  seinen  lebensumständen  wissen  wir 
sehr  wenig,  nur  dass  er  einmal  in  Argos  auf  einer  reise  sieb 
befand.  Vermutblich  war  er  römischer  bürger.  Er  war  seinem 
innersten  wesen  nach  grammatiker,  und  zwar  ctymolog;  als  sol- 
cher gehörte  er  der  schule  der  romanisten  an,  wie  ich  schon  in 
der  Sprachphilos.  der  allen  III.  s.  162.  aus  der  fortwährenden 
neigung  zu  lateinischen  wurzeln  dargelegt  habe.  Von  seinen 
grammatischen  Schriften  nennt  uns  Gellius  Commenlarii,  sonst 
auch  De  origine  tocabulorum  et  cerborum , Macrobius  De  significa- 
tione  terbontm.  Es  umfasste  wenigstens  sieben  bücher  und  scheint 
nach  dem  Varronischcn  werke  geschrieben  zu  sein.  Ein  anderes 
hicss  De  düs.  Folgende  sind  die  fragmente  seiner  Schriften,  de- 
ren ich  habe  habhaft  werden  können. 

1)  Die  gens,  der  er  angehörle,  hiessGavia;  so  haben  wenigstens  die 
inschriflen  fast  durchgängig;  bei  Gruter  CCCCXXXVII,  3.  erscheint  ein 
M.  Gavius  M.  F.  Stell.  Bassus.  in  den  codd.  wechselt  oft  Gabius.  So 
kommt  bei  Plinius  ep.  X,  25.  27.  (32.  18.)  ein  Gabius  Bassus  als  prae- 
fectus  orae  Pouticae  vor. 
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1.  De  origine  tocabulontm  et  verborum. 

1.  Quintilian.  I,  6,  36:  „Qui  vero  tuliu  (origincs  verborum)  li- 

bris  complex!  sunt,  notniuu  sua  ipsi  inscripscrunt,  ingc- 
nioseque  visus  ct  Gavius  coelibes  diccre  vcluti  coelites, 
quod  onere  gravissimo  vaccnt,  idque  graeco  arguuiento, 
ijt'&tovs  enim  eadem  de  causa  dici  adlirmat.” 

Die  frühere  lesart  war  Caius  Granius , die  von  Zumpt  durch  die 
der  handschriften  Gavius  beseitigt  ist.  Richtig  hat  Jahn  Prole- 
gom.  ad  Pers.  p.  xxvm.  den  Gavius  Bassus  darin  erkannt,  und 
l’risc.  I.  p.  547.  „coelchs  coeleslium  vitam  ducens”  und  Beda 
De  orthogr.  p.  2333.  verglichen.  Ohne  Zweifel  war  Gaius  Gra- 
nius eine  lesart,  die  aus  der  von  zwei  handschriften  entstanden 
war,  von  denen  die  eine  GA1VS,  die  andere  GRAN1VS  hatte. 
Andere  hallen  schon  Caninius  und  Gabinius  vorgeschlagen. 

2.  Gell.  111,  18,  3:  „Atquc  hacc  ctinm  vocubuli  istius  ratio  di- 

citur,  quam  Gavius  Bassus  in  cominentariis  suis  scriptam 
reliquit.  Senatores  enim  dicit,  in  veteruin  aetate,  qui 
curulem  lnagistratum  gessissent,  curru  solitos  honoris 
gratia  in  curiam  vein;  in  quo  curru  sella  esset,  supra 
quant  considcrent;  quae  ob  cam  causam  curulis  appellare- 
tur;  sed  eos  senatores,  qui  magistratum  curulem  nondurn 
ceperant,  pedibus  itavisse  in  curiam:  propterea  senatores 
nondurn  maioribus  honoribus  functos  pedarios  nominatos.” 

3.  Gell.  II,  4:  „Gavius  Bassus  in  tertio  librorum,  quos  de  ori- 

gine vocabulorum  composuit,  Divinatio,  inquit,  iudicium 
appcllatur,  quoniam  divinare  quodammodo  iudex  oportcat, 
quam  sententiam  sese  ferre  par  sit.  Nimis  quidem  cst  in 
verbis  Gavii  Bassi  ratio  imperfecta,  vel  magis  inops  et 
iciuna;  sed  videtur  cum  signiiicarc  veile,  idcirco  dici 
divinationem,  quod  in  aliis  quidem  causis  iudex  ca,  quae 
didicit,  quaeque  arguinentis  vel  testibus  demonstrata  sunt, 
sequi  solet,  in  hac  autem  re,  quum  eligendus  accusator 
cst,  parva  adinodum  et  exilia  sunt,  quibus  nioveri  iudex 
possit,  ct  propterea,  quinarn  magis  ad  accusandum  ido- 
neus  sit,  quasi  divinandunt  est.  Haec  Bassus.” 

4.  Macrob.  II,  14:  „Guvius  vero  Bassus  in  libro  de  significa- 

tionc  verborum  hoc  refert : Iuglans  arbor  proinde  dicta 
est,  ac  lovis  glans;  nam  quia  id  arboris  genus  nuces  ha- 
ltet, quae  sunt  suaviore  sapore,  quam  glans  est,  hunc 
fructura  antiqui  illi,  qui  egregium  glandique  similem  ipsam- 
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que  arborcm  dco  dignain  cxistimabant,  lovis  glandem  aji- 
pellaverunt,  quae  nuuc  littcris  interlisis  iuglans  nomi- 
natur.” 

Die  lilterae  interlisao  von  IV-GLANS  aus  IOVis  GLANS  sind 
nämlich  die  buchslaben  der  geniliv-endung.  Achulich  wie  Ga- 
vius  sagt  Varro  L.  L.  V,  102:  „Iuglans,  quod  quom  haec  nux 
antcquam  purgalur  similis  glaudis,  haec  glans  optuma  et  maxunia 
ab  love  et  glande  iuglans  est  appellata.” 

5.  Gell.  II,  19:  „Eo  die,  quo  adfui  ego,  legebntur  Gavii  Bassi 
eruditi  viri  liber  de  origine  verborum  et  vocabulorum,  in 
quo  ita  scriptum  fuit:  Parcus  coinposito  vocabulo  dictus 
est,  quasi  par  arcae,  quando,  sicut  in  area  omnia  rc- 
conduntur  eiusque  custodia  servantur  et  continentur,  ita 
homo  tenax  parvoque  contentus  omnia  custodita  et  recon- 
dita  habet  sicut  area;  quamobrem  parcus  quasi  pur  arcac 
nomiuatus  est.'’ 

G.  Gell.  V,  7:  „Lcpide  meberculcs  et  scitc  Gavius  Bassins  in 
libris,  quos  de  originc  vocabulorum  composuit,  unde  ap- 
pellate persona  sit,  interpretatur;  a personando  enim  id 
vocabulum  factum  esse  conicctat.  Xam  caput,  inquit,  et 
os  cooperimento  personae  tectum  undique  unaque  tantum 
vocis  emittendae  pervium,  quouiam  nou  vaga  ueque  dif- 
fusa est,  in  unum  tautummodo  exitum  collectam  coactam- 
que  vocem  et  magis  claros  canorosque  sonitus  facit. 
Quouiam  igitur  indumentum  illud  oris  clurcscere  et  reso- 
nare  vocem  facit,  ob  eam  causam  persona  dicta  est,  0 
littcra  propter  vocabuli  fornium  productiorc.” 

7.  Gell.  XI,  17:  „Rctunda  igitur  quid  esset  quaerebatur.  Di- 

xit ibi  quispiam  nobiscum  sedeus  amicus  in  libro  se  Ga- 
vii de  origine  vocabulorum  septimo  legisse,  retas  vocari 
arbores,  quae  aut  ex  ripis  fluminum  eminerent,  aut  in 
alveis  eorum  exstarent,  appellatasque  esse  a retibus,  quod 
praetereuntes  naves  impedirent  et  quasi  irretirent.” 

8.  Gell.  Ill,  9:  „Gavius  Bassus  in  commcntariis  suis,  item  lu- 

lius  Modestus  in  secundo  quacstionum  confusarum  liisto- 
riain  de  equo  Seiano  trudunt  dignam  memoria  atque  ad- 
miratione.  Cn.  Seiuui  quempiam  scribunt  fuisse,  eumque 
habuisse  equuin  natuni  Argis  in  terra  Graecia,  de  quo 
faina  constans  esset,  tanquam  de  genere  cquortint  progc- 


Digitized  by  Google 


620 


Gavius  Bassus  und  Cäsius  Bassius. 


nitus  foret,  qui  Diomedis  Thracis  fuisscnt,  quos  Hercu- 
les Diomede  occiso  e Tiiracia  Argos  perduxisset.  Hum 
cquuin  fuissc  dicunt  inagnitudinc  inusitata,  cervice  ardua, 
colore  phoeniceo,  flava  et  coinanti  iuba,  omnibusque  aliis 
cquorum  laudibus  quoscunque  longe  praestitisse,  sed  eun- 
dem  equum  tali  fuisse  fato  sive  fortuua  ferunt,  ut  quis- 
quis  babcrct  cum  possideretquc  is  cum  omni  domo,  farai- 
lia  fortunisque  omnibus  suis  ad  intcrnecionem  deperiret. 
ltaque  primum  ilium  Cu.  Seium  dominum  eius  a 31.  An- 
tonio, qui  postea  triumviri  reipublicac  constitucndae  fuit, 
capitis  damnatum,  miscraudo  supplicio  adfcctuin  esse,  eo- 
dem  tempore  Cornelium  Dolabellum  consulem'  in  Syrian» 
proficiscentem  fama  istius  cqui  add  net  him  Argos  devertisse, 
cupidineque  habendi  eius  exarsisse,  emisseque  sestertiis 
centum  milibus,  sed  ipsuin  quoque  Dolabellum  in  Syria 
bcllo  civili  obsessum  atque  iuterfectum  esse,  mox  eundem 
equum,  qui  Dolabellae  fuerat,  C.  Cussium,  qui  Dolabcl- 
lam  obsederat,  abduxisse.  Hum  Cassium  postea  satis  no- 
tuin  est  victis  partibus  fusoque  exercitu  suo  miseram  mor- 
tem oppetiisse,  dcinde  Antonium  post  interitum  Cassii 
purta  victoria  equum  ilium  nobilem  Cassii  requisisse,  et 
quuin  eo  potitus  esset,  ipsum  quoque  postea  victum  at- 
que dcscrtuin  detestabili  cxitio  interiissc.  Hinc  prover- 
bium  de  hominibus  calamitosis  ortum  dicique  solituin : llle 

homo  habet  equum  Seianum. Hunc  equum  Gavius 

Bassus  vidissc  se  Argis  refert  baud  credibili  pulcbritu- 
dine,  vigore  ct  colore  exuberautissimo,  quern  colorem  nos 
sicuti  dixi,  phoeniceum,  Graeci  partim  (potvvxa , alii  and- 
dixa  appellant,  quoniam  palmae  termes  ex  arbore  cum 
fructu  avulsus  spadix  dicitur.” 

Ich  babe  dieses  fragment  in  das  etymologische  werk  gesetzt,  weil 
Gellius  sich  nur  dieses  bedient  zu  haben  scheint.  Vielleicht  war 
diese  gcschichte  bei  dem  werte  spadix  oder  phoeniceus  von  Ga- 
vius erzählt  worden,  vielleicht  auch  beim  eigennamen  Scius, 
Seianus. 

Geberblicken  wir  diese  wenigen  fragmente  nach  staff  und 
form,  so  ergibt  sich,  wie  schon  oben  bemerkt,  dass  Gavius  Bas- 
sus in  der  betrachtung  der  lateinischen  wurzeln  sehr  auf  das 
römische  element  sein  augenmerk  richtete.  Das  ganze  werk  ist 
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wohl  durch  Varro  De  lingua  Latina  und  andere  bestrebungen  je- 
ner zeit  veranlasst  worden.  In  liinsicht  der  form  finden  wir  eine 
rhetorische  fülle  der  ausdrucksweise,  die  wir  auf  eine  nachah- 
mung  des  Cicero  zurückzuführen  geneigt  sind,  so  fr.  5.  recon- 
duntur,  custodia  serrantur  et  continentur  für  den  einfachen  be- 
griff des  aufbewahrens,  ebendas,  custodita  et  rccondita,  ferner 
homo  tenux  purvoque  contentus,  fr.  6.  non  vuga  neque  diffusa, 
collectam  coactamque  vocem,  claros  canorosque  sonitus,  clarescerc 
ct  resonare.  Ja,  wenn  wir  nach  den  wenigen  resten  urtheilen 
dürfen,  so  war  in  seinem  werke  ein  künstlicher  periodeubau 
herrschend.  Vgl.  fr.  4.  5.  6. 

II.  De  diis. 

1.  Macrob.  I,  9:  „Gavius  Bassus  in  eo  libro,  quem  de  diis 

composuit,  lanum  bifrontera  fingi  ait  quasi  superum  at- 
que  inferum  ianitorem,  cundem  quadrifornicm , quasi  uni- 
versa  climata  maiestate  complexum.” 

Laur.  Lyd.  de  mens.  I,  2:  O Bi  rüiog  Bitaaog  iv  toi  ^sq'i 
Otür  öutfioru  dinar  etvui  rofii^ei  ztzaygirov  im  zov  ui- 
Qog,  xut  8i  uvzov  zag  zär  är&Qomcar  tvyug  uratftQea&ai 
zoTg  y.Qeizzoar  zavzy  SifioQtfog  eJrni  Xiyezui  ix  ze  ztjg  rrQog 
Tjfiiig  ix  ze  ztjg  tiq ng  Deovg  oif’twg. 

Offenbar  ist  hier  entweder  /aoi'io;  oder  räßioq  zu  lesen.  Für 
den  lanus  qnadriformis  vgl.  Augustin  C.  D.  VII,  8:  „Quura  vero 
cum  faeiunl  quadrifrontem  et  lanum  geminum  appellant,  ad  quat- 
luor  mundi  partes  hoc  interpretanlur." 

2.  I. actant.  I,  22:  „Sororem  suain  Fatuam  Faunam  eanique 

coniugem  consecravit,  quam  C.  Bassus  Fatuam  nominatam 
tradit,  quod  inulieribus  fata  canerc  consucvisset,  ut  Fau- 
nus  viris.” 

Möglicherweise  könnte  dieses  fragment  auch  in  dem  etymologi- 
schen werke  gestanden  haben,  ebensogut  als  über  Faunus  Varro 
V,  36.  mit  derselben  ctymologie  berichtet.  Jedenfalls  ist  C.  Bas- 
sus entstanden  durch  Gaius  Bassus,  was  in  Gavius  Bassus  zu 
verändern  ist.  lieber  die  Fatua  Fauna  vgl.  Arnob.  I,  36.  Mar- 
cian.  Cap.  II.  §.  167. 

3.  Macrob.  III,  6:  „Varro  ait  Graecum  hunc  esse  morem,  quia 

sive  ipse  [Hercules]  sive  qui  ab  co  relieti  aram  maximum 
stntuerunt,  Graeco  ritu  sacrificavcrunt.  Hoc  amplius  ad- 
dit  Gavius  Bassus,  idcirco  enim  hoc  [caput  velare]  fieri 
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(savins  Bassus  und  Cäsius  Bassin. 


(licit , quia  aru  maxima  ante  adventum  Aenrae  in  Italia 
constitutu  est,  qui  liunc  ritum  velandi  capitis  invenit.” 

Aus  diesem  Fragmente,  das  wir  auch  auf  das  werk  de  diis  bezo- 
gen haben,  durfte  fast  zu  schliessen  sein,  dass  Gavius  Bassus, 
als  er  dieses  srhrieb,  schon  die  Aeneis  kannte.  — Ich  wage  nicht 
hei  Arnub.  111,40:  „Caesius  et  ipse  has  sequens  [disciplinas 
lüruseas]  Forlunaui  arbitratur  et  Cererem,  Genium  lovialem  ac 
l’aleni : sed  non  illaiu  feminam,  quam  vulgaritas  accipit , sed 
inasculini  nesrio  quem  generis  ministrum  Iuris  ac  vilicum"  den 
namen  CAESIVS  in  GAVIVS  zu  verwandeln,  obgleich  er  in  der 
erzählung  des  Arnohius  zwischen  Nigidius  uud  Yarro  steht,  mit- 
hin Zeitgenosse  dieser  zu  sein  scheint. 

Caesius  Bassus.  Durch  die  Vita  Persii  und  den  scho- 
liasten  zu  Persiiis  VI,  1.  wissen  wir,  dass  Cäsius  Bassus,  der 
lyrische  dichter,  vertrauter  freund  des  Persius  und  herausgeber 
von  dessen  Satiren  gewesen.  Wir  haben  künde  von  einer  reise 
von  ihm  von  Roin  nach  dem  Sabinerlande  und  seinem  tode  auf 
seiner  villa  in  Campunien  beim  ausbruche  des  Vesuvs.  Persius 
VI,  1.  feiert  ihn  wegen  der  männlichkeit  sowohl  als  lieblichkeit 
seiner  poesieen,  wegen  des  reichthums  seiner  versmaasse , den 
der  scholiast  auf  nachahmung  griechischer  metra  bezieht: 
Admovit  iam  bruma  foco  te,  Basse,  Sahino? 
lumne  lyra  et  tetrico  vivuut  tibi  pectinc  chordae? 

Mire  opifex  numeris  veterum  priiuordia  vocum, 

Atque  marcin  strepitum  fidis  intendisse  Latinae: 

Mox  iuvenes  agitare  iocos,  et  pollicc  honesto 
Egregius  lusisse  senes? 

(luiutilian  X,  1,  96.,  nachdem  er  den  Catullus,  ßibacitlus 
und  Horatius  als  römische  lyriker  erwähnt  hat,  fügt  unsern  dich- 
ter mit  mässigem  lohe  hinzu:  „ Si  quem  adicere  velis,  is  erit 
Caesius  Bassus,  quem  nuper  vidimus;  sed  eum  longc  prucceduut 
ingenia  viventium.”  Die  fragmentc,  die  wir  von  seinen  poesieen 
haben,  sind  höchst  unbedeutend;  es  ist,  soviel  ich  weiss,  nur 
Priscian  X.  p.  897:  Bassus  in  II.  Lyricorum:  Calliope  priuceps 
sapienti  psallerat  ore. 

All  es  übrige  scheint  zu  dem  werke  de  tnctris  gehört  zu  ha- 
ben, das  ihn  vermuthlich  zum  Verfasser  hatte.  Vgl.  Terentianus 
v.  2358.  Diomed.  III.  p.  512.  Victorin.  p.  1958.  Die  ars  Caesii 
bei  Putsch  p.  2663 — 2672.  Rufin.  p.  2707.  und  Lachmann  zu 
Terentian.  Maur.  praef.  p.  xvn.  lieber  das  fragment  bei  Arnob. 
Ill,  40.  habe  ich  schon  oben  gesprochen. 

Bonn.  Laur.  Lersch. 
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47.  nxi^oy. 

In  der  zweiten  ausgabe  seiner  Lettre  ä Mr.  Schorn  1845  liat 
Raoul-Rocbette  den  namen  Epikrates  als  den  eines  architekten, 
trotz  der  von  mir  dagegen  geäusserten  zweifei  Kunstbl.  1832. 
no.  77.  s.  306,  auf  die  grundlage  folgender  in  Sicilicn  gefun- 
denen inschrift  wieder  aufgenommen: 

EIH KP A THZ  Air  A 77  [02] 

AZTOA TMAZOIKOA 
OMHSAZnEAEOPON 
TOIZA  TTO  TTEEZZ1N 
EA9.KET AinO AHN !). 

Es  kommt  uns  für  jetzt  nur  auf  das  z.  3 von  Raoul -Rochette 
richtig  herausgefundene  ntke&Qor  und  dessen  erklärung  an,  und 
wir  beschranken  uns  rücksichtlich  des  Epikrates  auf  folgende 
kurze  bemerkungen. 

Wenn  es  ungewiss  bleiben  wird,  ob  in  dieser  inschrift  nach 
R.-R.  von  einer  einzigen  person,  dem  Epikrates,  welchem  sein 
annaine  Astodymas  hinzugefügt  sei,  die  rede  sei,  oder  ob,  wie 
wir  annahinen,  zwei  genannt  seien,  Epikrates  und  Astodymas, 
auf  welchen  letzteren  sich  ocxoSofitjaag  allein  beziehen  tvürde, 
wornach  also  die  ehre  in  das  küustlerverzeichniss  aufgenommen 
zu  werden  — wenn  immer  — nur  letzterem  gebühren  würde: 
so  kann  doch  gegen  die  erstere  erklärung  geltend  gemacht  wer- 
den, dass  die  erwähnung  solcher  annamen  überhaupt  selten  ist, 
auch  dass  dieselben  von  ganz  anderer  art  und  composition  zu 
sein  pflegen  und  gewöhnlich  den  artikcl  bei  sich  haben.  Dicss 
bleibe  jedoch  dahingestellt,  wie  auch  die  vermuthung,  die  uns 
bei  nochmaliger  betraebtung  der  inschrift  jetzt  beikommt,  ob 
nicht  Aorodvfius,  welches  Raoul- Rochette  für  eine  dorische  form 
statt  AoTv8(t[uig  hält,  gar  kein  eigenname,  sondern  vielmehr  die 

1]  So  nach  Raoul-RocheUe,  welchem  die  ergänzung  z.  1 gebührt. 

40* 


Digitized  by  Google 


G24 


Miscellcn. 


Bezeichnung-  eines  städtischen  aints  sei  (ungefähr  wie  uarvtofiog). 
Ist  hiernach  der  name  des  Epikrutcs  als  der  eines  architckten 
überhaupt  unsicher,  so  ist  es  ausserdem  zweifelhaft,  ob  hei  der 
Zweideutigkeit  des  ausdrucks  oixoSnpqaug  wirklich  an  einen  ur- 
chitekten  gedacht  werden  müsse,  da  mit  demselben  rechte  der- 
selbe von  einem  solchen  gefasst  werden  kann,  welcher  das  tts- 
Xe&QOV  habe  herstcllen  lassen:  ein  schon  von  mir  damals  erhobe- 
ner Zweifel,  welchen  zu  einer  entscheidung  zu  bringen  Raoul- 
Rochctte  seihst  aufgegeben  hat.  Aber  seihst  wenn  Epikrutcs  als 
ein  architckt  angenommen  werden  müsste,  — L’larac  Catal.  des 
artistes  de  fantiquite  s.  101  hat  ihn  vorsichtig  mit  einem  frage- 
zeichen  versehen  — so  wird  sich  aus  einer  richtigen  auffassung 
des  nt'XeÖQOV  ergehen,  dass  Epikrates  nur  ein  gewöhnlicher  Werk- 
meister gewesen,  dessen  geschäftsühung  auf  kunst  in  höherem 
sinne  keinen  nnspruch  hatte  und  durum  von  der  erwähnung  in 
einem  kiinstlcrverzeichniss  ausgeschlossen  werden  muss. 

\V  enn  Raoul  - Rochettc  in  der  ersten  ausgahe  seiner  Lettre 
unter  rteXe&Qov  auf  der  vorliegenden  iuschrift  „une  construction 
comranl  Lespace  d'un  pletlire,  et,  par  suite,  un  tombeau  de  fa- 
mille,  heroon,  avec  jardins  et  dependances,,  verstanden  hatte,  so 
hat  er  nun  zwar  diese  erklärung  auf  meine  erinnerung  aufgege- 
heu,  ohne  jedoch  der  von  mir  versuchten  dcutung  beizupflichten, 
und  bleibt  dabei  itXt fl-pov  von  einem  gebäude,  und  zwar  von  ei- 
nem bedeckten  raume,  für  palästrische  zwecke  bestimmt,  zu  ver- 
stehen. Was  zur  Unterstützung  dieser  bedeutung  des  worts  an- 
geführt wird,  beduuren  wir  als  triftig  nicht  anerkennen  zu  kön- 
nen. Denn  von  dein  plethron  im  gymnasium  zu  Elis  bei  Pau- 
san.  VI,  23,  2,  das  allerdings  vom  xystos  noch  unterschieden 
wird,  wird  nur  ausgesagt,  dass  die  hcllanodikcn  daselbst  die 
nusmusterung  der  athlcten  durch  das  loos  vorgenommen  hätten, 
ohne  dass  irgend  eine  andeutung  gegeben  wird,  von  welcher  Be- 
schaffenheit das  plethron  gewesen  sei;  und  mehr  besagt  auch 
keineswegs  die  weiter  von  Raoul  -Rochettc  angezogene  stelle 
Lucian,  de  morte  Percgrini  37.  Ja,  wenn  das  von  Paiisan.  VI, 
20,  4 angeführte  hippodamion  im  haine  Altis  gleichfalls  cine  mi- 
lage dieser  art  war,  so  lässt  die  Bemerkung,  dass  cs  mit  einer 
einfriedigung  (O-Qiyxin)  umgehen  war,  doch  wohl  eher  auf  einen 
offenen  raum,  als  auf  ein  gebäude  schlicssen.  Wenn  sich  end- 
lich Raoul -Rochettc  auf  die  rede  des  Libanios  tisqi  nXt&Qov 
(t.  I.  s.  261  flg.  Reisk.)  bezieht,  so  ist  das  daselbst  bemerkte 
eben  nur  im  stunde  den  beweis  zu  führen,  dass  ein  plethron 
kein  bedecktes  gebäude  gewesen  sei.  Der  redner  spricht  da- 
selbst über  die  übelständc,  welche  das  für  athletische  zwecke 
bestimmte  theatron  zu  Antiochien  durch  eine  erweiterung,  die 
es  einem  gewissen  Proklos  zu  verdanken  habe,  erhalten  habe, 
und  zwar  in  Beziehung  uuf  das  darin  befindliche  plethron,  wel- 
ches der  platz  für  die  kampfspielcr  gewesen,  mit  dem  kanipf- 
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platz  zu  Olympia,  seihst  mit  dem  Dionysischen  theater  zu  Athen 
beiläufig  verglichen  wird,  und  hiernach  nichts  anderes  als  ein 
offener,  auf  mannigfache  weise  verzierter,  namentlich  mit  Sitz- 
reihen versehener  raum  gewesen  sein  kann. 

Unter  diesen  umstäuden  kann  ich  nur  bei  der  von  mir  ge- 
gebenen crklärung  beharren,  die  ich  nicht  umhin  kann  wörtlich 
hier  zu  wiederholen.  ,,Kinc  genügendere  crklärung  gibt  hier 
uns,  wie  ich  glaube,  Hesychios  an  die  band,  welcher  die  glosse 
hat:  ID.iO'qu,  fiiiQU  yi;g ' /)  ÖivfQovg  xu't  ßorurtiSeig  tonovg.  Fin- 
det sich  nun  auch  nl.e&Qov  in  letzterer  bedeutung,  wornach  es 
ungefähr  ein  bewässerter  grusplatz  ist,  sonst  hei  keinem  alten 
Schriftsteller,  so  ist  doch  an  sich  kein  grund  vorhanden,  diesen 
sehr  natürlichen  gebrauch  des  worts  in  zweifei  zu  ziehen.  Man 
verstand  ursprünglich  nämlich  unter  einem  plethron  jedes  wiesen- 
stück  oder  bepflanzte  laud,  welches  die  ijuudratflachc  eines  plc- 
tlirons  hatte,  und  es  ist  nicht  zu  verwundern,  wenn  man  miss- 
bräuchlich darunter  auch  jedes  behaute  land  verstand,  ohne  dass 
es  gerade  den  arealraum  eines  plethron  hatte.  In  diesem  sinn 
mag  das  ttltO’QOP  nun  auch  auf  der  inschril't  zu  nehmen  sein, 
und  weil  die  grosse  des  landcs  sich  nicht  aus  dem  Worte  selbst 
ergab,  wird  die  zahl  der  füsse  Tj4JI10/1SIN  hinzugefügt.  Ja, 
man  kann  wohl  noch  weiter  gehen,  nämlich  diese  den  söhnen 
bewilligte  fläche  für  einen  gymnastischen  Übungsplatz  halten,  wo- 
hin eine  andere  glosse  des  Hesychios  führt:  TliXt^Qia/tn , Spö- 
pypa”  Diese  verschiedenen,  aber  in  sich  zusammenhängenden 
hedeutungen  des  worts  werden  nicht  nur  durch  das  oben  Uber 
die  palästrischen  plethren  bemerkte,  sondern  auch  noch  durch 
das  von  Raoul -Rochette  seihst  aus  einer  Inschrift  hei  ßöckli 
Corp.  3156  angezogene  bestätigt,  wo  es  heisst:  tn  rtfttvog  iat'tv 
iepnr  IdcfQoStrijg  2i zputonxtdog  üzob  • ij  Si  XQijry  xai  to  ttuq  uqi- 
oz f(iü  xe Ipzvov  t\nu  töiv  n Xt&Qcov  xatatüaoetai  sig  rüg  Upäg  Mij- 
tnbg  ö8ovg,  wo  nach  der  einfachsten  deutung  unter  den  tib’&Qtug 
mehrere  au  jene  localität  nustossende  bepflanzte  rasenstückc  ver- 
standen werden.  Uebrigcns  oh  mit  dieser  bedeutung  des  worts 
die  abstammung  des  heiworts  I h/.cOninwg,  das  von  mir  eine  an- 
dere deutung  erhielt,  lihein.  mus.  1833.  jahrg.  I.  s.  412  vcrgl. 
mit  der  heistimmenden  bemerkung  Welckcrs  ebendas,  s.  440, 
dennoch  zusammenhängt,  wie  es  den  anschein  haben  könnte, 
lasse  ich  auf  sich  beruhen,  bezweifle  cs  aber  wie  damals  noch  jetzt. 

Wir  sind  endlich  im  stände,  jene  bedeutung  des  worts  nXi- 
xipov  noch  durch  ein  weiteres  beispiel  aus  einer  von  Fellows  zu 
Thvotira  entdeckten  und  in  Journey  through  Asia  minor  s.  30  mit- 
getheiiten  inschrift  zu  belegen,  vorausgesetzt,  dass  unsere  Wie- 
derherstellung derselben  heifall  finde.  Wenn  in  hezichung  auf 
Sorgfalt  uud  genauigkeit  der  von  diesem  so  verdienstvollen  rei- 
senden mitgcthcilten  Inschriften  leider  nur  zu  viel  zu  wünschen 
übrig  bleibt,  so  ist  gerade  die  in  rede  stehende  ganz  besonders 
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übel  behandelt  worden,  so  dass  ihr  gebrauch  erst  von  einer  kri- 
tischen behandlung  derselben  abhängig  ist.  Sie  lautet  nach  Fel- 
lows abschrift,  welcher  wir  zugleich  den  wiederherstellungsver- 
such von  James  Yates  ebendas,  s.  312  zur  Seite  stellen: 

EN  AN A ev  av8 

PO  NA  TPAI1E  TONTO  qo  aarpanevovro 

NEriTIPTTAMlONJN  g em  Ilnza/uos  la- 

ArOPOTKCA TETANE  ayoQOv,  Kpurevag  e- 

5 A SIKET A PINTOMEN  Scoxev  Apiaro/iev- 

EIT1N  TIAHFPON  u r 

ETIO IK INAiPPONTP.  / ennixtaai  noog  rrp 

(]) TTOITOINT IKPA TE T (fvzo>  rep  em  Kquzsv- 

A(I>TTET0ENT10AET1E  a (pvrev&evxr  6 de  ne- 
10  PIBOAONENTINTHNE  pißoXog  eanv  xtjg  i- 

HNNrOPO TKTrPSlIK  yg  otzoqov  xvtzQcov  ix- 

ATONEBAOMHKONTA  ctzov  iß8o[itjxovza  • 

KAIOIKOrEAAKAJK/A  xui  oixoneSa  xai  x/X 

(bOPONAE TO TKFI'O  qsopog  de  xov  xrtno(v) 

15  XPO  TNO  TNEKANTO  XQOvaovg  exaaro(y) 

ENI  A TTON  eviavzov 

Man  sieht,  was  leicht  zu  finden  war,  ist  herausgefunden 
worden , manches  verkannt : von  einem  zzle&nov  aber  noch  keine 
spur.  Wir  glauben  in  dem  folgenden  text  ziemlich  das  richtige 
getroffen  zu  haben : 

M]eruv8 
<?°[v]  aaxQunevovzo- 
g *[«]»  nQ[v]zu[v\mg  Ta- 
ayztQov  Knuzevag  t- 
5 dcoxtfr]  AQiGTOftev- 
£(  . . . [^P.A')]()OV 
taotxiaai  fiQog  rep 
(fvz[q>]  z\q>  en]i  Kparev- 
n <jptir£i>[#]tWt ' 6 8e  ne- 
10  Qißolög  ear iv  xtjg 

ijg  ^Iau\y6()Ov , xv[tz]qco[v  r] 
azar  eß8ofiijXovxa, 
x[a]i  oixo[n]t8[u  no]ixiX- 
a.  (böqog  8e  xoii  x[t/7r]o- 
15  v ’/Qvaovg  txaaxo- 
v iviavxor. 

Es  ist  die  schenkungs-  oder  Überlassungsakte  eines  garten- 
ähnlichen  stück  landes,  plethron  genannt,  dessen  beschafFcnbeit 
durch  einige  zusätze  näher  bezeichnet  wird,  namentlich  dadurch, 
dass  der  dabei  befindliche  peribolos,  von  hundert  und  siebenzig 
kypernbäumen  (nicht  cypresscn,  wie  Yates),  eigenthum  des  Isa- 
goras  sei  und  verbleibe,  welche  bezeichnnng  um  so  nothwendi- 
ger  erscheinen  musste,  als,  wem  jene  baumeinfriedigung  ge- 
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horte,  bei  der  ancinundergränzuog'  dieser  loculitäten  zweifelhaft 
werden  konute.  Zugleich  uuch  werden  einige  bauliclikcitcn,  von 
denen  nur  noch  die  grundlagcn  übrig  sind,  oixojieöct  (vgl.  Phry- 
nicb.  Bekk.  Anecd.  1.  s.  32),  zu  weiterer  bcuutzuug,  d.  h.  zum 
dcsfullsigcn  Wiederaufbau  (tnoixicui  in  der  allgemeinen  bedcu- 
tung  von  ,,  anbauen“)  überlassen,  und  dass  das  plethron  von 
einem  stücke  gartenland  zu  verstehen  sei , crgirbt  sieb  nicht 
nur  aus  dein  ganzen  Zusammenhang,  sondern  wird  durch  die 
weiter  unten  folgende  bczeichnuug  xt/rrog  bestätigt.  Hierdurch 
rechtfertigt  sich  nicht  nur  vollkommen  die  palästrische  hedcutung 
des  worts  nXi&gov  in  den  oben  angezogenen  stellen,  wozu  noch 
weiter  der  umstand  geltend  gemacht  werden  kann,  dass  der 
kumpfplatz  zu  Olympia  selbst  von  Pindar  an  mchreru  stellen 
xänog  genannt  wird,  sondern  es  ist  auch  einleuchtend,  dass  da 
das  plethron,  wie  wir  gesehen  haben,  die  anlage  von  baulich- 
keiten  auf  demselben  nicht  geradezu  uusschlicsst,  der  ausdruck 
oixodofigaug  in  der  sicilischen  Inschrift , von  welcher  wir  ausge- 
gangen sind,  selbst  in  seiner  eigentlichen  bedeutung,  wenn  cs 
nötliig,  genommen  werden  kann,  ohne  dass  daraus  jedoch  die 
bedeutung  eines  gebäudes  nothwendig  hervorgeht. 

Zur  erläuterung  der  angezogenen  inschrift  aus  Thyatira  und 
unseres  wicderherstellungsversuchs  wird  es  nicht  unpassend  sein, 
folgende  bemerkungen  hinzuzufügen.  Das  Zeitalter,  in  welches 
sie  fällt,  lässt  sich  ungefähr  bestimmen,  wenn,  was  als  wahr- 
scheinlich angenommen  werden  darf,  der  genannte  Menandros, 
unter  dessen  satrapie  die  Überlassung  des  grundstückes  statt 
fand,  derselbe  satrapc  ist,  dessen  Athen.  VI.  245.  A gedenkt: 
Avyxevg  ö Zd/nog  ip  toig  'Anoq&iynaC!l ' ^tXavog  (qrla}p')  n 

'AO-qvatog  rQv).h'a>yng  nagannovvTog  MepapÖgqt  toj  aargdriy , sv- 
actQvcpov  de  xai  fiein  Otgamiag  niQMUTOVPiog , igoijq&eig  rig 
eaup  oitog,  MepdvSgov , eepgatv,  «|i«  ypd&og  *).  Kiues  parasi- 

1)  Oh  so,  wie  wahrscheinlich,  oder  uftuyvatfoc,  wie  auch  einige 
liiicher,  gelesen  werden  müsse,  muss  zweifelhaft  bleiben.  Die  crklä- 
rung  des  wilzworls  deutet  Casaubonus  also:  „esl  gula  Mcnandro  digna, 
id  esl  digna  quac  ah  optimo  poela  Iraducatur,  qualis  fuit  Menander.“ 
Allein  abgesehen  davon,  dass  der  Komiker  Menander  nicht  gemeint  sein  kann, 
ist  yrüüof  nicht  gula,  sondern  maxilla,  wie  Schweighauser  schon  bemerkt, 
welcher  scherzweise  mit  diesem  Worte  den  Gryllion  bezeichnet  annimmt, 
weil  die  parasiten  /VuOtnv c genannt  worden  seien.  Die  eigentliche  be- 
ziehung  des  ganzen  ausdruckes  bleibt  aber  hierbei  immer  noch  dunkel, 
die,  wie  ich  glaube,  in  nichts  anderm  liegt,  als  dass  Gryllion  wie  seine 
amtsgenossen  seine  backen  als  Zielscheibe  für  ohrfeigen  und  schlage 
von  seinem  patrone  üblicherweise  hergeben  musste,  so  dass  vielleicht 
das  ganze  witzwort  nichts  anderes  bedeutet  als  „die  von  Menandros 
beohrfeigt  zu  werden  würdige  wangc“,  allerdings  unter  beziehung  auf 
die  hergebrachte  Benennung  friiO-ur  (ohne  scherz  „der  würdige  parasit 
des  Menandros“,  ähnlich  wie  luveualis  V,  171  von  einem  parasiten  sagt: 

Pulsandum  vcrticc  raso 
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ten  Gryllion  als  eines  ganz  bekannten  Schmarotzers  thut  auch 
der  komiker  Axionikos  bei  Athen,  s.  244.  F.  crwiihnung , so 
dass  wenn  ein  Gryllion  auch  als  parasit  der  betöre  Pbrync  eben- 
das. XIII.  s.  591  1)  angeführt  wird,  aller  vermutliung  nach  nur 
eine  und  dieselbe  person  gemeint  ist,  die  bei  verschiedenen  her- 
ren  hintereinander  ihre  Unterkunft  gefunden  hatte,  Hei  der  no- 
torietät  des  Zeitalters  der  Pliryne  ist  hiernach  der  Schluss  ge- 
rechtfertigt, dass  die  lebenszeit  des  genannten  Satrapen  Menun- 
dros  in  die  letzten  Zeiten  kurz  vor  der  auilösung  des  persischen 
reiclis  falle.  Es  kann  nicht  bezweifelt  werden,  dass  dieser 
Menandros  einer  der  bekannten  liccrführer  Alexanders  gewesen, 
der,  wie  Schweighäuser  schon  bemerkt  hatte,  nach  seines  kö- 
nigs  tode  bei  der  tlicilung  des  rcichs  die  satrapie  Lydiens  als 
seinen  tlieil  erhalten:  nur  muss  bemerkt  werden,  dass  nach  Ar- 
rian derselbe  schon  bei  lebzeiten  Alexanders  von  diesem  als  sa- 
trap nach  Lydien,  dieselbe  satrapie,  welcher  früher  der  jüngere 
kyros  vorgestanden +),  gesandt  worden5),  so  dass  bei  der  un- 


praebebis  quandoque  caput,  nec  dura  timebis 
llagra  pali,  his  epulis  et  tali  diijnus  amico. 

Den  begriff  der  schlage  denkt  man  sich,  zuinal  wenn  von  einem  para- 
siten  die  rede  ist,  eben  so  leicht  hinzu,  als  in  dem  scherz  der  Phryne, 
worüber  vgl.  Jacobs  verm.  sehr.  th.  IV.  s.  467.  In  gleicher  hezie- 

hung  heisst  cs  von  der  backe  eines  parasilen  bei  dem  komiker  Niko- 
laos  Stob.  serm.  13: 


nyoawnov  c I Ufiuv , diafievov^  yvn&ov 

nxri/iurav , toO'Vq  dvvufiivTjv  TlXnyus  tpiotiv. 

Plaut.  Capt.  I,  1,  20: 


qui  colaphos  perpeli 

parasilus  potis  est,  frangique  aulas  in  caput, 
wo  Taubm.  zu  vgl.  und  Zeun.  ad  Terent.  Eun.  II,  2,  14.  Chardon  de  la 
Ilochctle  Melanges  de  critique  T.  II.  s.  342,  wo  unter  anderra  in  der 
Schilderung  eines  parasiten  bei  S.  Chrysostom.  Ilomil.  de  morali  polilia 
s.  26  id.  Combcf.  (s.  287  ed.  Montfauc.  T.  VIII)  die  Worte  »ui  Tots 
xrii.Kuc  tw»  nvXüy  npo«i>rptjii;w»  tu's  naQiiuq  behandelt,  und  wo  statt  des 
allerdings  sinnlosen  nvXäix,  was  die  früheren  herausgeber  geduldig  hin— 
genommen  haben , nviXmv  zu  lesen  vorgeschlagen  wird.  Um  diese  an  sich 
freilich  leichte  Verbesserung  anzunehmen,  müsste  aber  doch  erst  der 
gebrauch  des  worts  nvtXot;  in  der  bedeutung  von  teller,  schüssel 
gründlicher  als  geschehen  nachgewiesen  werden,  so  dass  ich  nvyti w»  zu 
lesen  vorziehe.  Aehnlich  Eurip.  Andr.  1213:  ovx  fai&yoo/iru  d’  ifi w 
xitpri  xrvnr/fiu  xm*6q.  Uebrigcns  wie  wir  hier  einen  parasilen  bei  einem 
Satrapen  Lydiens  haben,  so  rühmt  sich  ein  possenreisser  derselben  art 
hei  dem  könig  der  Lydier  gespeist  zu  haben,  bei  Nikolaos  Stob.  Serm. 
13.  s.  324  ed.  Srhow.  : 


xui  »ii*  fi  o Ai’diör  tw»  TioXvyovoijjy  u»a£ 
nvvän: iro»  amtij  xixnixtv  tixui  qiXov, 

wo  zur  erganzung  des  letzten  verses  Meinekc  Cur.  crit.  in  Comicor. 
fragm.  s.  28  xui  vor  (fiXoy  einschiebt,  wie  sich  schon  findet  bei  Nicolaus 
Damasc.  cd.  Orellii  s.  164. 

3)  Jacobs  a.  a.  o.  s.  436  11g. 

4)  Schneid,  ad  Xenoph.  Anah.  init. 

5)  Pilisc.  ad  Curl.  X,  10.  init. 
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gcwisshcit,  ob  Meuandros  nach  der  theilung  Lydien  unter  dem 
named  einer  satrapie  erhalten,  riicksichtlicli  der  auf  der  iu- 
schrift  erwähnten  satrapie  wohl  sicherer  die  letzte  zeit  vor 
Alexanders  tode  anzunehmen  ist. 

Ausser  der  obersten  lundesbehördc , dem  Satrapen,  musste 
zunächst  der  stadtvorstand  genannt  werden,  der  hier  unter  dem 
nameu  eines  prytunis,  unter  der  üblichen  formel  als  Zeitbestim- 
mung, erscheint,  das  bis  jetzt  einzige,  aber  unzweifelhafte  bei- 
spiel  dieser  art  auf  inschriften  von  Thyntira,  obwohl  einzelne 
prytanen  seihst  noch  auf  monumenten  später  zeit,  wie  hei  Böckli 
Corp.  3485.  3490,  seihst  ein  prytancion  ibid.  3521,  crw'ähnt 
werden.  In  sehr  später  zeit  treten  an  die  stelle  der  prytanen 
strutegen , welche  uuf  münzen  nicht  vor  dem  kaiser  Commodus 
erscheinen.  Die  aufschrift  uuf  der  münze  hei  Hunter  mus.  tab.  00. 
nr.  8.  s.  335  EM  M02XIAN0T  Q TA  TI  PH  scheint  noch  auf 
den  prytanen  der  studt  bezogen  werden  zu  müssen.  , 

Was  z.  5.  0 hinter  Aniaiopt'rH  stand,  bleibt  mir  gänzlich 
dunkel,  die  einzige  stelle  dieser  art  in  der  ganzen  inschrift. 
Nur  mag  bemerkt  werden,  dass  sich  ein  Aristomenes  zu  Thya- 
tira  auch  noch  auf  einer  inschrift  späterer  zeit,  Böckli  Corp. 
3489,  findet.  Wie  dus  darauf  folgende  TIAEOPON  in  Fellow’s 
ubschrift  verdunkelt  werden  konnte,  ist  für  den  paläogruphen 
verständlich,  so  wie  auch  das  z.  14  hergestclltc  •At]nov.  Z.  8 
ist  qvrov  in  einer  bisher  unbekannten  bedeutung  statt  (pvrojv 
gesetzt,  W'cnn  inan  nicht  lieber  vermuthen  will,  dass  auf  dem 
steine  wirklich  <I> TTIiNI  steht.  Bald  darauf  hätte  ich  lieber 
vno  statt  sm  rcstituirt,  w'enn  es  die  schriftzeichen  gestattet  hät- 
ten. Z.  13  7iom').a,  das  mich  nicht  befriedigt,  gebe  ich  nur 
in  ermaugelung  etwas  bessern.  Den  z.  14  erwähnten  qoQOt? 
kann  ich  nur  von  einer  an  den  staut  zu  entrichtenden  nbgube 
fassen,  gestehe  aber,  zumal  wegen  des  hohen  betrags  eines 
stater,  die  weitere  erklärung  dieser  ganzen  stelle  von  andern 
erwarten  zu  müssen.  Denn  qoQOg  in  der  bedeutung  einer  ub- 
gubc  oder  ziuses,  welchen  Aristomenes  dem  krnteuus  als  cigen- 
thümer  jährlich  zu  zahlen  habe,  so  dass  die  urkunden  einen 
Pachtvertrag  cmphyteutischer  art  enthielte,  und  cpoQOS  der  zu 
entrichtende  kanou  wäre,  gestattet  der  Sprachgebrauch  nicht. 
Freilich  wäre  diese  erklärung  für  den  inhalt  der  ganzen  ur- 
kunde die  natürlichste  und  angemessenste.  Denkbar  aber  wäre 
allerdings  eine  uhgube  dieser  art  vom  grundbesitz  an  den  staut 
unter  einer  satrapischcn  regierung.  Die  Übersetzung  Yates’  „but 
the  produce  of  the  garden  is  golden  [or  highly  valuable]  every 
year“  scheint  mir  durchaus  unzulässig  zn  sein.  Die  form  %(>ov- 
ooiv  weiss  ich  nicht  zu  rechtfertigcu. 

Giessen.  F.  Osann. 
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AQ.  Zur  bestimmung  der  abfassungszeil  der  scbrift 

7 regi  v\po vs- 

Diejenigen,  welche  nach  den  von  Amati  vorgebrachten  grün- 
den sich  noch  immer  nicht  entschliessen  können,  die  rhetorische 
abhandlung  rrtQi  vxpovg  iu  das  augusteische  Zeitalter  hinaufzu- 
setzen und  jenem  Longinus  ubzusprechen , der  sich  im  dritten 
jahrhundertc  als  philosoph  und  mehr  noch  als  grainniatikcr  aus- 
zcichnete,  (in  ihrer  ansicht  wohl  mit  geleitet  durch  das  zum 
theil  aus  eben  dieser  schritt  abgeleitete  vorurtheil  über  die  all- 
seitige treftlichkeit  des  inannes,)  pflegen  sich  besonders  auf  zwei 
stellen  zu  berufen,  von  denen  die  erstere,  die  erwähnung  einer 
stelle  aus  dem  ersten  capitel  der  genesis,  deutlich  für  einen 
mann  zu  sprechen  scheint  aus  jenem  kreise  einander  nahestehen- 
der philosophen,  unter  welchen  ein  Ainmonius  Saccas,  Plotinus, 
Origcnes,  Porphyrius,  entweder  dem  christenthume  angehörend, 
oder  polemisch  gegen  dasselbe  auftretend,  eine  vertraute  be- 
kanntschaft  mit  den  heiligen  Schriften  desselben  besassen,  die 
auf  jene  frühere  zeit  auch  in  bezichung  auf  das  alte  testament 
nicht  übertragen  werden  zu  können  scheint,  die  andere  aber 
durch  die  berufung  auf  einen  Ammonius,  unter  welchem  sie  kei- 
nen anderen  als  eben  jenen  Saccas,  den  lehrcr  Longins,  ver- 
stehen zu  können  glauben , die  Streitfrage  ganz  zu  ihren  gun- 
sten  auf  den  ersten  blick  entscheidet.  Gleichwohl  ist  jene  scbrift 
nach  inhalt  und  spräche  von  den  übrigen  producten  Longins 
merklich  verschieden  und  die  ansicht  Amatis  über  ihre  abfas- 
sungszeit  gewiss  festzuhalten;  denn  auch  jene  beiden  bedeuken 
sind,  wie  ich  meine,  unschwer  zu  beseitigen. 

Die  erste  stelle  c.  9 lautet:  xavrij  xu'i  b rmr  ’Jovdaicov 
Veafio&eTrjg , oi’%  b tv/ojp  üv/jQ , inetölj  rljv  tov  &etov  dvvafiip 
y.ara  rijv  ü^tav  iyvtoQiaa  y.til-tq nt/tier,  ev&vg  iv  zjj  slaßoXy  yQaipag 
Ttür  rö/icof , tlntv  b 6g,  qitjor  ri;  yevst i&ta  cpcög,  xal  iyivtxo  • 
yeveaO’ta  yt; , jt ul  iytxsxo.  Wer  die  mosaische  stelle  dazu  ver- 
gleicht, erkennt  sofort  die  ungenauigkeit  des  citatcs , da  etwas 
dem  yerto&e)  yij  xal  iyivsto  entsprechendes  dort  gar  nicht  vor- 
kommt. Man  hat  daher  dem  Verfasser  auch  gar  nicht  weiter 
zuzutrauen , dass  er  die  genesis  selbst  aufgcschlagcn  und  gele- 
sen habe,  sondern  nur,  dass  er  die  stelle  irgendwoher  iu  der 
erinncrung  hatte.  Eine  solche  kaum  mehr  als  oberflächlich  zu 
nennende  bekanntschaft  mit  diesem  gegenstunde  bei  einem  ge- 
lehrten der  augusteischen  zeit  anzunehmen,  hindert  aber  um  so 
weniger  etwas,  als  die  jaden,  und  auch  gebildete  unter  ihnen, 
damals  in  allen  ländern  des  römischen  reiches  zerstreut  lebten, 
und  der  griechischen  litteratur  seihst,  wovon  z.  b.  Eusebius  iu  der 
praeparatio  evangelica  genug  belege  giebt,  die  beschäftigung 
mit  der  gcschichte  und  den  antiquitäten  dieses  vplkes  zu  jenen 
Zeiten  nicht  mehr  fremd  gehlieben  war.  Ja,  wenn  Krüger  Ueb. 
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d.  Leb.  d.  Thucyd.  s.  34  mit  recht  die  nachricht  des  Suidns  in 
schütz  nimmt,  dass  der  rhetor  Cäcilius  ein  jude  gewesen  sei, 
und  wenn  ohne  allen  zweifei  dieser  Cäcilius  derselbe  ist,  gegen 
den  die  schrift  neQi  vi povg  gerichtet  wurde,  so  lässt  sich  dar- 
aus eine  sehr  befriedigende  vermuthung  über  die  quelle  des  in 
rede  stehenden  citatcs  entnehmen. 

In  der  anderen  stelle  heisst  es  c.  13:  ndvzcav  8e  rovrosv 
fidXtara  6 IT).drmv , dno  rov  'OpijQixov  ixeivov  vdpurog  si’s  uvtov 
I ivQtag  oaag  miQUZQondg  dnoyertvadptvog.  xai  1'acog  fj/ih  dno- 
dei^ewv  eSei,  ei  plj  xai  rci  in  ei’Sovg  ni  nenl  iApptänov  ixXitat- 
zeg  dveyQatpav.  Hier  ist  aber  ganz  entschieden  nicht  der  vater 
der  neuplatonischcn  philosophic  gemeint,  sondern  der  gleichna- 
mige schüler  des  Aristarch;  denn  dieser  hatte  ein  buch  geschrie- 
ben n£Qt  xwv  vno  TlXdzmvog  pezeryreyfiin ov  * J 'OfitjQOv , welches 
in  den  venctianischen  scholien  zur  Ilias  i,  540  ausdrücklich  un- 
ter diesem  titel  erwähnt  wird.  So  fällt  auch  dieser  einwand 
und  überhaupt  jede  erwähnung  eines  nachnugusteischen  Schrift- 
stellers in  dem  buche  ne qi  vxpovg  weg. 

Danzig.  Goltl.  Roeper. 


49.  Zur  licnntniss  einiger  Handschriften  des  Sueton. 

Herr  von  Gruber,  der  schon  1834  in  dem  3tcn  supplcmcnt- 
bande  der  Jahrb.  f.  plül.  p.  140  sich  als  künftigen  herausgeber 
des  Sueton  ankündigte,  licss  1837  in  dem  Michaelisprogramme 
des  Stralsunder  gymnasium,  was  wir  erst  vor  kurzem  erhielten, 
ein  specimen  der  von  ihm  zu  erwartenden  ausgabe  erscheinen. 
Dort  heisst  cs,  praef.  p.  5:  Optimis  vero  libris  adnumerandum 
esse  Memmianum,  Vaticanum,  Mcdiceum  tertiuin  inter  editores 
Suetonii  constat.  Quuin  Y’aticani  et  Medicei  collationem  ac- 
quirere  nonduin  potuerim  atque  Memmianus  perisse  videatur, 
maximi  momenti  erat  Gronovii  editio,  quae  LB  prodiit  a 1608 
atque  ibidem  a.  1745  repetita  cst.  Haec  enim  editio  accuratam 
codicis  Memmiani  collationem  a Salmasio  factam,  a Gronovio 
tune  primum  publice  propositam  continet.  Ncque  tarnen  tacen- 
dum  est  esse  locos,  quibus  Casaubeni  et  Tumebi  diserto  testi- 
monio  Salmasius  arguatur  non  satis  intendisse  ubique  oculorum 
acicm:  hi  tarnen  sunt  eiusmodi,  ut  eum  fortasse  codicis  con- 

ditio excusare  possit.  Kann  man  nun  auch  aus  den  sich  gegen- 
seitig ergänzenden  quellen,  die  uns  für  die  kenntniss  des  cod. 
Memmianus  theils  in  der  ausgabe  des  Rob.  Stephanus  Paris  1543, 
tlieils  in  citatcn , besonders  des  Turnebus,  theils  iu  den  mehr 
oder  minder  ausführlichen  collationen  bei  Casaubonus,  Grouov 
und  Oudendorp  zufliessen,  ein  ziemlich  vollständiges  bild  der 
handschrift  erhalten,  so  würde  doch  dadurch  keineswegs  eine 
den  jetzigen  anforderungen  entsprechende  vcrgleicliung  ersetzt 
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werden.  Dass  aber  eine  solche  möglich,  der  cod.  .Hemm,  uocli 
vorhanden  sei,  scheint  einer  einfachen  combination  zufolge  so 
sicher  zu  sein,  dass  cs  zur  bestätigung  nur  einer  einsiebt  des 
von  uns  zu  bezeichnenden  codex  bedarf.  Casaubonus  nämlich, 
der  in  der  anmcrkiing  zum  titel  des  .Suctonischcn  Werkes  die 
handschriftcn  angiebt,  welche  ihm  hei  der  bearbeit ung  der  zwei- 
ten ausgabc,  1010,  durch  seine  freunde  in  Paris  zu  geböte 
standen,  erwähnt  des  Memmiunus  folgendermassen:  „unuin  (sug- 
gessit  cndiccm)  sed  eximiuin  et  omnium  fortasse  qui  in  Galliu 
nostra  liodic  exstant,  vetustissimum , v.  ampl.  lac.  Memmius, 
Henrici  iilius,  iibellortim  supplicum  inagister.  Hic  cst  ille  cod. 
optimus,  quem  clarissima  patriae  lumina,  Turnebus,  Pithoei 
fratres,  Nicolaus  Faber  aliquando  tractarunt  et  saepe  praedica- 
runt,  Turonensem  nppellantes:  quia,  ut  in  fronte  libri  notutum 
cst,  in  armario  B.  .Martini  Turoncnsis  aliquando  cst  servatus.“ 
Fast  dasselbe  sagt  Hadrian  Valesius  ( Valesiuna  Paris.  1094, 
p.  91.):  „in  ms.  cod.  .Memmiano  omnium,  qui  in  Gallia  sunt,  ve- 
tustissimo  et  optima,  annorum  circiter  800  aut  ctiain  900  qui 
oliin  bibl.  monasterii  S.  .Martini  fuit,  legitur:  Sygambros.“  Mit 
beiden  Zeugnissen  stimmt  nun  aber  genau  die  beschreibung  über- 
ein, welche  Champollion  (paleographie  des  classiques  latins  Paris 
1839)  von  dem  im  handschriftcnkataloge  der  königl.  bibliothek 
zu  Paris  unter  nr.  0115  aufgeführten  „cod.  membr.  olim  Bigo- 
tianus,  saec.  IX.“  giebt.  Sie  lautet  (p.  94):  „Parini  les  beaux 
mss.  du  IX  siede  qui  sc  trouvent  duns  la  collection  royale  de 
Paris,  il  faut  surtout  signaler  un  Suetone  d’une  execution  vrai- 
ment  reinarquable  et  d'une  conservation  uon  moins  parfaite.  Ge 
ms.  provient  du  riche  cabinet  de  Bigot  et  il  porte  aujourd'hui 
lc  nr.  6115;  il  cst  de  format  in  4o  oblong.  II  etuit  au  XIII 
siede  dans  lu  bibliotheque  de  l’abbaye  de  St.  Martin  de  Tours 
comme  rindiquent  les  mots  suivunts,  ecrits  au  haut  du  premier 
feuillct:  Iste  über  cst  de  armario  bi  (beati)  Martini  Tur.“  — 
Sollte  jedoch  herr  von  Gruber  selbst  nicht  am  ersten  in  den 
stand  gesetzt  sein,  die  erforderliche  bestätigung  zu  geben,  da 
er  nach  praef.  p.  4.  von  Hase  „Parisicnsium  viginti  duorum  col- 
lationcm  accurutissimam  et  diligcntissimam  “ erhalten?  wenn  nicht 
etwa  von  den  nach  Champollion  I.  1.  im  ganzen  24  in  der  kö- 
nigl. bibliothek  befindlichen  handschriftcn  ein  schlimmer  zufall 
gerade  diesen  einen  als  den  23  oder  24steu  ausgeschlossen 
hat?  — Wir  hätten  vielleicht  darüber  schon  unterrichtet  sein 
können , wenn  Fr.  Aug.  Wolf,  dem  die  collation  von  den  (da- 
mals 19)  Pariser  handschriften  durch  Leclusc  angeboten  wurde, 
diese  nicht  von  der  hand  gewiesen,  obgleich  ihn  doch  die  Worte 
Walker’s  (ad  Cie.  de  not.  1).  11,57.),  auf  welche  schon  llurniaun 
verweist,  hätten  aufmerksam  machen  sollen:  „Suct.  Nero  12, 
‘ confcctorcsgwe  ferarum  et  ad  varia’  quae  verba  ex  vetustissimo 
ms.  regio  sic  sunt  legenda:  ‘confcctores  quuqtie  ferarum  et  (um, 
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ad)  varia.’  Sic  video  lac.  Gronovium  ex  Salmasiano  cod.  repo- 
suisse,  qui  mirificc  cum  hoc  regio,  quem  ipse  excussi,  conscntit.“ 

Es  dürfte  jedoch  die  erneuerte  einsicht  des  cod.  Menimia- 
iius  aucli  insofern  bclohncud  sein , als  diese  handschrift  einen 
beleg  für  den  bestrittenen  inangel  des  anfonges  der  vita  Caesa- 
ris  zu  enthalten  scheint.  Bis  auf  Casauhonus  nämlich  hatte  man 
sich  allgemein  der  schon  n.  1521  von  Lud.  lives  ausgesproche- 
nen ansicht  augcschlosscii , die  er  seinen  ergänzenden  nachrich- 
ten  über  die  gens  lulia  mit  diesen  Worten  vorausschickt:  Suc- 
tonium  esse  accphalum  — duohus  potissiinum  argumentis  col- 
ligitur:  tum  quod  non  solct  gentis  ac  familiae  origincin  prae- 
termittere  Caesaris  eius,  cuius  vitam  exorditur:  de  lulia  nulla 
inentio,  quuui  sit  maxiine  illustris  et  memoratu  dignatuui  quod 
in  vetustis  exemplnribus  hoc  habetur  initiuin,  ‘Annum  agens 
scxtuindccimum’ : praetermisso  Caesaris  nomine,  ut  apparent  prius 
fuisse  de  illo  locutum.“  Wenn  wir  eine  bestätigung  des  letz- 
tem grundes  in  den  neuern  handschriften  (luden , deren  Schrei- 
ber, indem  sie  entweder  vor  oder  nach  annum  agens  ein  Cae- 
sar, auch  wohl  recht  vollständig  ein  C.  lulius  Caesar  divus 
hinzufUgcn,  nur  allzu  deutlich  zu  erkennen  geben,  wie  sic  den 
vorgefundnen  mangel  zu  ergänzen  suchten,  so  bietet  sich  für 
den  ersten  grund  eine  gleiche  bestätigung  dar,  sobald  wir  näm- 
lich nicht  nur  nachrichten  über  die  gens  lulia,  die  gehurt  und 
ersten  lebensjahre  des  Caesar,  sondern  auch  eine  einlcitung  des 
ganzen  Werks  vermissen.  Auf  eine  solche  werden  wir  aber 
durch  die  Schrift  des  Jo.  Lydus  de  mugistratibus  verwiesen. 
Hier  (II,  G)  heisst  cs,  wo  er  von  dem  nnmen  des  praef.  praetor, 
spricht:  TQuyxvM.os  loivvv  zovj  7 an*  KuiaccQav  ßtovg  ir  yqdft- 
fiaair  dnozivcav  (vnoztivtav  Bkk.)  Zeitz tfuqp,  o*’  ijv  vmipyoi  zäv 
nQaizuQtarüv  ansiQMV  in r avzov  nQaixpexzor  avzov  zäv  tzquizco- 
(ttuvüv  zayiidzcüv  xta  (jpalayyav  t/yeftova  zvyydveiv  i8rj).axuv. 
Wahrscheinlich,  wie  auch  Egger  (Exam.  crit.  des  hislor.  d’Ang. 
Par.  1844  p.  207  n.)  vermuthet,  ist  unter  dem  hier  angeführten 
Scptimius  jener  Scpticius  Claras,  praef.  praet.,  zu  verstehen,  der 
mit  Sueton  durch  Hadrian  (v.  Spartian.  c.  10)  seines  amtes  ent- 
setzt wurde;  dieser  Septicius  aber  wohl  wiederum  derselbe,  dein 
Plinius  seine  briefe  widmet. 

So  überzeugend  aber  jene  schon  von  Vives  angeführten  in- 
nern  gründe  sind,  vermochten  sie  doch  nicht  sich  die  anerken- 
nung  des  Casauhonus  zu  verschaffen,  der  zuerst  der  bisherigen 
annahme  zuwider  den  anfang  des  Suctonischen  Werkes  als  völ- 
lig unversehrt  erklärte.  Indem  er  sich  dabei  auf  die  auctorität 
des  cod.  Vi ilerbensis  (cod.  reg.  58061)  stützt,  giebt  er  auch  die 
von  diesem  verschiedenen  lesarten  des  cod.  Vaticanus  und  Mem- 
mianus  an,  aus  letzterem  aber  in  folgender  weise:  Nain  ctium 
in  illo  optimo  cod.  IHcmmiano  talc  omnino  principium  invenimus, 
quäle  est  in  Vaticano  (sc.  „anuum  agens  scxtumdecimuin“).  At 
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liliri  titiilus  in  eo  codice  nullus  isto  loco  est  appositus  praeter 
istiim  barbara  et  recentiore  manu  alieno  loco  scriptum : ‘Inoipit 
•Suetonius  de  vita  Caesurum:  nunc  gcsta  Caesaris.’  lta  igitur 
cxtitit  liber  dxtq^ahaioi',  cui  primi  nos  ex  optimo  illo  cod.  (Vi- 
terbensi)  caput  suum  restituimus.  Jedenfalls  bezieht  sich  auf 
dieselbe  Handschrift  auch  Thom.  Bentley  ad  Caes.  b.  c.  I,  1 : — 
addam  obiter,  pcriisse  etiam  initium  Suetonii  et  sic  incipere 
vetustissinium  codicem  in  bibliotheca  regis  Galliarum,  quem  ipse 
consului,  ‘annum  agens  sextumdecimum.’  ne  prima  quidem  vox 
‘annum’  habet  littcram  maiusculam  ut  adeo  non  dubitem  quin 
plagulae  sex  septem  minimum  perierint.  Um  Uber  die  wahre  be- 
deut ung  dieser  xvorte,  als  eines  äusscrn  argumentes  entscheiden 
zu  können,  wäre  allerdings  eine  genauere  kenntniss  des  cod. 
Vaticanus  nöthig,  als  der  einzigen  bezeichneten  Handschrift, 
welche  in  den  anfangsworten  mit  dem  Memmianus  übereinstimmt 1). 
Wir  sind  überhaupt  über  jene  sehr  werthvolle  Handschrift  nur 
ungenügend  unterrichtet,  denn  obgleich  wir  ausser  den  gele- 
gentlichen anführungen  bei  Torrcntius  und  Casaubonus,  ein  be- 
sonderes variantenverzeichniss  besitzen,  das  in  ed.  Casaubon. 
Paris  1610  den  anmerkungen  des  Lipsius  beigedruckt  ist,  kann 
dicss  doch  keineswegs  auf  Vollständigkeit  anspruch  machen. 
Wenn  übrigens  dabei  (cf.  Lipsius  ant.  feet.  V,  18)  erwähnt  wird, 
dass  der  cod.  Vat.  nur  die  3 ersten  vitae  umfasste , so  bildete 
er  wahrscheinlich  den  ersten  theil  einer  in  2 codd.  getheilten 
abschrift,  gleich  jener  Fuldaer,  um  welche  Lupus  den  Marc- 
wald , abb.  Prum.  bittet,  ep.  XCI  (ed.  Balm.  p.  137):  Quaeso 
praetcrca  ut  ad  sanctum  ßonifacium  aliquem  monachum  solertem 
dirigatis,  qui  ex  vestra  parte  Hattonem  abbatem  deposcat  ut 
vobis  Suetoniuin  Tranquillum  de  vita  Caesarum,  qui  apud  eos 
in  duos  nec  magnos  codices  divisus  est,  ad  cxscribendum  diri- 
gat,  mihique  cum  aut  ipsi,  quod  nimium  opto,  afferntis,  aut 
si  hacc  felicitas  nostris  difl'erretur  peccatis,  per  certissimum 
nuntium  mittenduin  curetis.  Nainque  in  hac  regione  (Ferneres?) 
nusquam  iuvenitur.“ 

Wenn  nach  dem  gesagten  es  keinem  zweifcl  unterliegt, 
dass  wir  das  Suctonische  werk  ohne  seinen  ursprünglichen  an- 
fung  besitzen,  findet  sich  bei  Sueton  dieselbe  ersebeinung,  die 


1)  Derselbe  anfang  wird  zwar  auch  in  andern  codd.  gefunden ; von 
ihnen  kann  aber  Gasp.  Barth's  cod.  wohl  nicht  als  zeugniss  gelten;  Fr. 
Aug.  Wolfs  angabe  über  den  cod.  Haganus  muss  erst  geprüft  werden, 
was  jetzt  um  so  eher  geschehen  kann,  als  wie  wir  hören  Wolfs  von 
Körte  (leben  II,  p.  298)  verzeichneter  apparat,  worunter  sich  ausser  je- 
nem cod.  Hag.  auch  die  collation  der  Wolfenbültl.  und  Bremer  codd. 
befindet,  seit  kurzem  cigenthum  der  königl.  bibl.  in  Berlin  ist;  über  die 
Brüsseler  handschriflten  etwas  zu  bestimmen  macht  die  unverantwortliche 
weise,  mit  welcher  sie  im  eatal.  des  mss.  de  la  bibl.  royale  des  dues 
de  Boury.  Brux.  1842.  II.  p.  215  verzeichnet,  unmöglich. 
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je  mehr  die  handschriftl.  Überlieferung  der  einzelnen  klassischen 
autoren  untersucht  wird,  um  so  häufiger  wiederkchrt,  dass  näm- 
lich alle  unsere  handschriften  von  einer  für  uns  nicht  vorhande- 
nen abstaminen.  Obwohl  schon  Oudendorp  diess  erkannte,  hat 
er  doch  keine  anwendung  auf  die  kritische  behandlung  des  Schrift- 
stellers gemacht.  Um  so  mehr  wird  es  daher  die  aufgabe  eines 
jetzigen  iierausgebers  sein,  nach  gehöriger  sichtung  des  kriti- 
schen stoifes,  der  sich  namentlich  bei  Sueton  in  so  reichem 
inaasse  aufgeschichtet,  mit  hülfe  der  als  stimmfähig  erkannten 
handschriften  jene  eine  herzustellen , die  nachdem  sie  durch  ir- 
gend welchen  zufall  ihrer  ersten  hlätter  beraubt,  die  quelle  für 
alle  übrigen  geworden  ist.  Wir  glauben  aber,--  dass  für  diesen 
zweck  die  bereits  benutzten  handschriften,  sobald  sie  nur  ge- 
nauer verglichen  werden,  als  cs  bisher  geschehen,  völlig  hin- 
reichen,  jedoch  von  einer  Vergleichung  neuer,  wenn  nicht  bes- 
serer, als  die  mehrzahl  von  herrn  v.  Grubers  pariser  u.  wiener 
handschriften  zu  sein  scheint,  oder  gar  von  an  sich  zwar  werth- 
vollen  , aber  hierbei  ganz  unnützen  ausgaben  nichts  gewannen 
werde.  Wenn  es  wohl  keines  beweises  mehr  bedarf,  dass  unter 
dem  „vetus  exemplar”  der  ed.  Stephani  Paris  1543,  aus  wel- 
cher wie  aus  der  ed.  Mediolan.  1475  in  dem  oben  erwähnten 
specimen  die  Varianten  mitgetheilt  werden,  der  Menimianus  zu 
verstehen,  so  hat  sich  uns  die  ed.  Mediolan.  1475,  die  aller- 
dings für  die  script,  bist.  Aug.,  deren  princcps  sie  ist,  höchst 
wichtig,  im  Sueton  als  fast  wörtlichen  abdruck  der  ed.  Veneta  I 
(1471)  ergeben,  ln  betreff  der  zweiten  römischen  ausgabe  (per 
Andr.  Aler.  1470)  wird  berr  von  Gruber,  der  ein  exemplar  von 
ihr  nachgewicseu  wünscht,  selbst  schon  gefunden  haben,  dass 
er  in  dem  cod.  reg.  5754  eine  abschrift  von  ihr  besitzt,  wie 
denn  diese  ausgabe  selbst  nach  der  schon  von  Burmann  erkann- 
ten, grossen  Übereinstimmung  mit  dem  cod.  Pcrizon.  höchst  wahr- 
scheinlich aus  dieser  oder  einer  ihr  sehr  ähnlichen  handschr.  ge- 
fertigt ist.  Dass  der  cod.  Perizon.  früher  in  Rom  war,  zeigt 
die  darin  befindliche  notiz:  a.  1545  hie  codex  Roma  Vesaliam 
delntus  fuit  et  a nobilissimis  viris  pro  insigni  thesauro  habitus. 
Ucberdiess  würde  eine  erneuerte  Vergleichung  dieser  ausgabe 
auch  insofern  unnöthig  sein,  da  ausser  der  Burmaunischen  eine 
solche  und,  wie  es  uns  scheint,  oft  noch  sorgfältigere  von  Pul- 
mann  unter  dem  buchstaben  R gegeben  ist.  [Jener  nämlich,  wras 
wohl  zu  damaliger  zeit  (1574)  ein  sehr  seltenes,  wenn  nicht 
einziges  beispiel  ist,  bezeichnet  die  hülfsmittel,  aus  denen  er 
seine  Varianten  gibt,  mit  folgenden,  obwohl  nirgends  von  ihm 
erklärten  5 huchstaben:  C (codex  ?)  N (cod.  Alpharii  Nonii)  R 
(ed.  Rom.  1470  per  Andr.  Aler.  nicht  per  Campan.)  A (cd.  Aid. 
1516)  S (ed.  Stephan.  Paris  1543)  ad  oram  G.  (ed.  Glarean. 
Basil.  1560.]  Wahrscheinlich  hielt  Pulmann,  wie  Casaubon.  und 
die  übrigen  bis  auf  Burm.  (cf.  praef.),  diese  2tc  römische  aus- 
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irakc  für  die  princcps,  die  schon  damals  so  selten  gewesen  zu 
sein  sekeint,  wie  jetzt.  Selbst  in  Leyden  suckt  inan  sie  ver- 
gebens, wo  doch  ein  grosser  theil  der  von  Gronov , Buruiann 
und  Oudcndorp  zu  ihren  ausgaken  benutzten  hülfsmittel  in  der 
universitätskikliotkek  uufbewakrt  wird.  So  findet  sich  ausser 
dem  exemplar  Salmasianuin  (cf.  (fron,  praef.)  und  Gronovianum 
mit  der  collation  der  3 codd.  Medicei  (cf.  Oudend.  praef.)  auch 
aus  Oudendorp's  nacklasse  (Oudendorp.  39)  jene  ed.  Venet.  1490, 
in  welche  die  Varianten  der  ed.  Medio!.  1475  samnit  der  ihr  von 
Aug.  Politianus  keigeschriekcnen  collation  aus  3 kandsekriften 
übertragen  sind:  Politian  bezeichnet  sic  zwar  in  der  Unterschrift 
als  seine  eigene,  einen  cod.  Medic,  und  Vatic.,  hat  aber,  wie 
diess  freilich  aus  jener  zeit  nickt  anders  zu  erwarten,  nirgends 
die  quelle  der  einzelnen  lesarten  hinzngefiigt,  so  dass,  mochte 
der  Vatican,  auch  jener  oben  erwähnte  sein  und  Politian's  eige- 
ner das  loh  des  koken  alters  verdienen,  was  er  ihm  (cf.  Mi- 
scell.  c.  xcvu)  ertheilt,  auf  diese  weise  jeder  kritische  gckraucli 
beinahe  unmöglich  gemacht  wird. 

Noch  sei  cs  erlaubt  einer  unsers  wissens  bisher  unbenutz- 
ten handschrift  zu  erwähnen,  welche  wenn  auch  nickt  auf  be- 
sondern  kritischen  wcrtli , doch  auf  das  interessc  der  freunde 
des  Sueton  anspruch  machen  dürfte.  Es  befindet  sich  nämlich 
auf  der  leipziger  rathsbibl.  ausser  dem  cod.  Fnucault. , dessen 
Varianten  der  ausgahe  von  Ifauing.  Crus.  nach  einer  früheren, 
nicht  ungenauen  Vergleichung  vorgedruckt  sind,  eine  bei  Nnum. 
Catal.  mss.  bibl.  sen.  Lips.  p.  28.  n.  xciv  beschriebene  miscellen- 
haudschrift,  die  auch  ciuigcs  vom  Sueton  enthält.  Sie  besteht 
aus  3 theilcn:  Sidonius  Apoll,  u.  Sueton  aus  der  ersten  hälfte 
des  14tcn  juhrli.,  exccrpte  aus  Sueton  und  Val.  Max.  aus  etwas 
späterer  zeit,  bursarii  commcntariorum  Ovidianorum  aus  dem 
löten  jalirh.;  den  beiden  letzten  theilcn  fehlt  das  ende. 

In  dem  ersten  theile  dieser  handschrift  beginnt  auf  fol.  92b, 
der  rückscite  des  letzten  hlattes  des  Sid.  A.  das  leben  des  Cae- 
sar, nach  der  Überschrift:  C.  SVETONII  TRANQVILLI  DE 
VITA  CESAR VM  D1VVS  1VL1VS;  Incipit  liber  primus;  mit  den 
Worten:  Annum  agens  ccsar  scxtumdecimum  und  wird  vollstän- 
dig bis  c.  XXI,  incl.  fortgeführt,  dem  ohne  weiteres  c.  XLIV 
u.  XLV  folgen.  Letzteres  capitcl  und  mit  ihm  fol.  95b  enden 
mit  den  Worten:  Calvitii  quoque  defonnitatem  iniquissimo  fere- 
hat  (snepc  — expertus  om.).  Idcoque  et  deficientem  capilluin  ad 
vcrticem  re.  Fol.  96a  wo  der  zweite  theil  der  handschrift  auf 
stärkerem  pergament  und  in  von  der  früheren  verschiedener 
Schrift  beginnt,  setzt  fort:  vocare  consuevcrat.  Die  hiermit  an- 
fallenden exccrpte  gehen  bis  zu  Domitian,  woran  sich,  nach 
notizen  über  Trajan  und  lovinian,  exccrpte  aus  dem  Val.  Max. 
schliessen. 

Was  zunächst  jenen  ersten  theil,  Cacs.  I — XXI.  LXIV. 
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XLV,  betrifft,  so  zeigt  die  bandschrift  des  eigentümlichen  we- 
nig, wohl  aber  eine  auffallende  Verwandtschaft  mit  dem  von  Grae- 
vius  und  liurinann  benutzten  cod.  Copesianus,  saec.  XIII.  Diess 
gebt  aus  mehreren,  dem  cod.  Cop.  u.  Lips,  allein  gemeinschaft- 
lichen lesarten,  besonders  aber  aus  einer  Wortverstellung  her- 
vor, die  sich  nur  in  diesen  handschriften  findet;  in  beiden  wird 
c.  XVII  gelesen:  qd- 

a quinto  curio  nomiuatus  inter  socios  cui  (quoi  Cop.)  post 
(quod  Cop.)  primus  consilia  coniuratorum  detexerat  consti- 
tuta  erant  publice  praemia  curio  (a  Curio  Copes.)  quia  per 
Catilinam  se  cognovisse  dicebat. 

Die  excerpte,  die  uns  übrigens  hier  nur  in  einer  abschrift  vor- 
liegen, wie  aus  mehreren  von  der  Unwissenheit  des  Schreibers 
entstellten  Worten,  namentlich  den  griechischen,  deutlich  hervor- 
geht, erstrecken  sich  von  fol.  96*  bis  98*  med.  über  die  vitae 
des  Caesar,  Octavianus,  Tiberius,  Calligula,  Nero,  Vitellius, 
Vespasianus,  Titus,  Domitianus , übergeben  demnach  den  Clau- 
dius, Galba,  Otho,  fügen  aber  dafür  in  ähnlicher,  obwohl  viel 
kürzerer  fassung  den  Traianus  und  lovinianus  hinzu.  Dem  in- 
finite nach  bestehen  sie  sämmtlich,  mit  ausschluss  alles  geschicht- 
lichen wie  dessen,  was  einen  christlichen  Verfasser  verratheu 
könnte,  nur  in  anckdoten,  aussprüchen,  charakterzügen  und  auf 
das  privatleben  der  betreffenden  kaiser  bezüglichen  notizen,  fast 
durchgehends  mit  dem  pronomen  idem  eingcleitet,  ohne  dass  man 
sonst  irgend  einen  Zusammenhang  der  einzelnen  stücke  beabsich- 
tigt sähe;  selbst  dann  nicht,  wo  diese,  was  3mal  der  fall  ist, 
in  anderer  folge,  als  im  originale  stehen.  Es  gehört  diess  zu 
den  mancherlei  abweichungen,  die  sich  auch  sonst  noch,  obwohl 
in  verschiedener  weise  der  Verfasser  unserer  excerpte  gegen  sein 
original  erlaubt  hat.  Manches  ist  als  unwesentlich  ausgelassen, 
hier  und  da  zur  erklärung  einiges  hinzugefügt,  endlich  in  dem 
bestreben  leicht  und  verständlich  zu  sein,  ungewöhnlichere  Worte 
wie  construktioncn  in  die  gewöhnlicheren  verwandelt,  wozu  wir 
auch  die  bisweilen  mit  dem  perfectum  und  praesens  bistoricum 
vertauschten  imperfecta  und  perfecta  rechnen.  Da  diese  Verän- 
derungen verhältnissmässig  selten  geschehen  und,  wo  es  der  fall, 
ihr  grund  sehr  leicht  zu  erklären  ist,  würde  sich  auch  mit  ziem- 
licher bestimintheit  der  Charakter  der  bandschrift  angeben  las- 
sen , aus  welcher  unsere  excerpte  verfasst  sind.  Ohne  zweifei 
müsste  sic  zu  den  besseren  der  bisher  verglichenen  handschrif- 
ten zu  zählen  sein,  da  die  Übereinstimmung  mit  dem  Memmin- 
nus,  Mediceus  1 u.  III  so  häufig  und  oft  so  merkwürdig  ist, 
dass  die  wenigen  lesarten,  die  unsere  excerpte  mit  den  minder 
guten  codd.  gemein  haben,  entweder  dem  excerpenten  oder  sei- 
nem abschreiber  zuzutheilcu  oder  überhaupt  nicht  in  betracht 
kommen. 

Nun  finden  sich  aber  stellen,  welche  indem  sie  sich  weder 
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aus  iinsern  handschriftcn,  noch  aus  dem  verfahren  des  cxccrpeti- 
ten  erklären  lassen,  es  bedenklich  machen,  ob  überhaupt  diese 
excerpte  aus  solchen  handschriftcn , in  denen  uns  der  Sueton 
überliefert  worden , geflossen  seien.  Zu  diesem  bedenken  sehen 
wir  uns  aber  um  so  mehr  veranlasst,  als  sich  in  einigen  jener 
stellen  eine  höchst  seltsame  Übereinstimmung  mit  solchen  Schrift- 
stellern findet,  von  denen  der  Sueton  wenn  auch  in  einer  von 
der  unsers  excerpenten  bei  verschiedenem  zwecke  verschiedenen 
weise  benutzt  ist.  Diese  stellen  sind  folgende: 

Sueton.  Tib.  32.  Praesidibus  onerandas  tributo  provincias  suadenlibus, 
rescripsil  boni  pastoris  esse  tondere  pecus,  non  deglubere. 

Exc.  Lips.  Isdem  pracsidihua  suadentibus  ut  tributa  augeret  provinciis 
rescripsit  boni  pastoris  tondere  pecus  non  deglubere. 

Oros.  VII,  4.  — adeo  ut  quibusdam  praesidibus  augenda  provinciis  tri— 
bula  suadenlibus  scripserit,  boni  pastoris  esse  tondere  pecus  non 
deglubere. 

Sueton.  Calligula  49:  — in  sccretis  eius  reperti  sunt  duo  libelli,  di- 
verso  titulo:  altcri  glad  ins , alleri  pugio  index  erat.  Ambo  no- 
mina  et  notas  continebant  morti  destinatorum.  Inventa  et  area 
ingens  variorum  venenorum  plena:  quibus  mox  a Claudio  de- 
mersis  infecla  maria  tradunlur,  non  sine  piscium  exitio,  quos 
eneclos  aestus  in  proxima  litora  ciecit. 

Eie.  Lips.  In  eiusdem  secretis  reperti  sunt  duo  libelli,  diverso  titulo: 
altcri  gladius,  altcri  pugio  nomen  erat.  Inventa  et  archa  ingens 
veneno  plena;  quibus  dimersis  infecla  maria  tradunlur  non  sine 
piscium  exicio. 

Oros.  VII,  5.  Duo  libelli  in  secretis  eius  reperti  sunt,  quorum  älter! 
pugio,  alter!  gladius  pro  signo  nomini  adscriptnm  erat:  ambo  leclis- 
simorum  virorum  utriusque  ordinis  senatorii  et  equestris  nomina 
et  notas  continebant  morti  destinatorum.  Inventa  est  et  area  ingens 
variorum  venenorum  [pocula  continens],  quibus  mox  Claudio 
Caesarc  iubente,  demersis  infecla  maria  tradunlur  non  sine  magno 
piscium  exitio , quos  enecatos  per  proxima  litora  passim  aestus 
eieril.  Magnum  revera  iudicium  miserantis  Dei  etc. 

Sueton.  Nero  30.  Piscatus  est  rete  aurato  [„apud  alios  (?)  retibus  au- 
reit“  Oud.] ; purpura  coccoque  funibus  nexis. 

Exc.  Lips.  Piscabatur  autem  retibus  aureis  quae  funibus  purpureis  vel 
coccineis  extrahebantur. 

Eulrop.  VII,  14.  — inusitatae  luxuriae  sumtuumque,  ut  qui  exemplo 
Caii  Caligulae  (Stiel,  e.  37.)  calidis  et  frigidis  lavaret  ungucnlis, 
retibus  aureis  piscaretur , quae  biallinis  funibus  extrahebat. 
Micron,  a.  62.  Nero  tantac  luxuriae  fuit,  ut  frigidis  et  calidis  lavaretur 
unguentis,  relibusque  aureis  piscaretur,  quae  purpureis  funibus 
extrahebat. 

Oros.  VII,  7.  Luxuriae  vero  tarn  efTrenatae  fuit,  ut  retibus  aureis  pi- 
scaretur, quae  purpureis  funibus  extrahebantur,  frigidis  et  calidis 
lavaret  unguentis. 

Sueton.  Nero  49.  interdum  segnitiem  snam  his  verbis  increpabat:  Vivo 
deforrailer : oi!  jifiin.  etc.  iamque  equites  adpropinquabant  etc. 
Exc.  Lips.  Interdum  segniciem  suam  his  verbis  increpabat:  vivo  defor- 
mitur  turpius  pereo;  (Craeca  hie  om.)  Iamque  equites  appro- 
pinquabant  etc. 

Aurel.  Viet,  epitome  5:  — exclamaret,  Itane  nec  amicum  habeo  nec 
inimicum  ? dedccorose  vixi,  turpius  peream.  Pcriit  anno  etc. 
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Die  übrigen  stellen,  in  welchen  Eutropius,  Aurelius  Victor, 
Hieronymus , Orosius  gleiche  dinge  mit  unserm  excerpenten  aus 
Sueton  berichten,  sind  der  art,  dass  eine  gegenseitige  bezie- 
hung  unter  ihnen  durchaus  nicht  bemerkbar  ist,  wobei  jedoch 
zu  erwähnen,  dass  der  excerpent  sich  stets  treuer  als  die  übri- 
gen dem  Sueton  anscbliesst.  Was  jedoch  die  von  uns  oben 
ausgeschriebenen  stellen  und  zwar  unter  ihnen  die  des  Orosius 
betrifft,  so  werden  wir  auf  sie  durch  die  nachrichten  über  Tra- 
ian  und  lovinian,  welche  sich  in  unsern  excerpten  dem  Domitian 
unmittelbar  nnreihen,  zurückgeführt.  Sie  lauten,  wie  folgt: 

DE  TRAIANO.  Traianus  imperator  relatii  phaii  (relatu  Plinii)  secundi 
ammonitus  qui  tunc  inter  celeros  iudices  persecutor  dcslinatus 
erat  a nece  marlyrum  teinperavit  ediclum.  DE  IOVINIANO.  lo- 
vinianus  imperator  cum  in  cubiculum  novum  se  cubitum  recepis- 
set  calore  prunarum  et  ardore  parietum  nuper  calce  illitorum 
sufTocatus  interiit. 

Wenn  diese  worte  aus  keiner  andern  uns  bekannten  quelle  als 
dem  Orosius  (VII,  12,  31)  geflossen  sind,  so  kann  dasselbe  doch 
keineswegs  von  den  obigen  stellen  behauptet  werden,  ebenso 
wenig  als  dass  Orosius  aus  unsern  excerpten  geschöpft  habe. 
Indem  sich  vielmehr  aus  ihrer  Vergleichung  ergiebt,  dass  beide 
unabhängig  von  einander  sind,  dasselbe  was  von  den  andern  an- 
geführten Schriftstellern  gilt,  lässt  sich  die  ihnen  gemeinschaft- 
liche Verschiedenheit  vom  Sueton  füglich  nicht  anders  erklären, 
als  dass  unser  excerpent  und  Orosius  ein  an  den  betreffenden 
stellen  bereits  verändertes  excerpt  als  gemeinsame  quelle  vor 
sich  Latten,  welches  freilich  nicht  nur  privat-  und  öffentliches 
leben  aller  12  kaiser  umfasste,  sondern  was  excerpirt  war,  auch 
der  form  nach  viel  vollständiger  wiedergab , als  dies  bei  jenen 
der  fall  ist. 

Leipzig.  Th.  Möbius. 


i>0.  Zu  den  griechischen  lyrihern. 

1.  Tyrlaeus.  Bei  Tyrtaeus  9,  6.  nXovrot'tj  dt  Mt  ft  eia  xrai 
Kivvquo  nXtov  haben  die  guteu  quellen  Kivvqtow  fiüXXov, 
woraus  man  Kivvqs co  ßu&iov  gemacht  hat.  Allein  gerade  ftüX- 
Xov  wird  durch  Platon  — s.  die  stclllen  bei  Bergk  z.  st.  — 
geschützt.  Tyrtaeus  schrieb  wohl : xcu  KivvQm  puXiov.  Hier- 
auf bezieht  sich,  gluube  ich,  Hesycbius  glosse : fi  « 1 1 o v • fiüXXof  1). 

1)  Die  änderung  scheint  richtig,  obschon  Eustathius  zur  Od.  1643, 
12.  iJ.uk  Xi  on  und  iiaaioH  dorisch  nennt.  Hesycbius  ßitkior  aber  ist 
vollkommen  der  analogie  gemäss  gebildet;  man  vergleiche  damit  das  äo- 
lische xüktor  bei  Ahrens  dial.  aeol.  s.  63.  Mag  jene  form  aber  immer- 
hin dorisch  gewesen  sein:  wenn  Tyrtaeus  das  ü«  der  ersten  deklination 
kürzte  und  die  form  l/ut noq  nicht  verschmähte,  so  konnte  er  auch  fiukiov 
aus  der  spräche  der  dorier  aufnehmen.  Vgl.  das  oben  s.  588  bemerkte. 

f.  tr.  s. 
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2.  Hipponiur.  Als  beispiel  hipponaktischcr  eholiamhen , in 
welchen  die  vorletzten  fdsse  anapuesten  seien,  führt  Tzetzes 
Crameri  ann.  Ox.  3,  310.  folgende  verse  an , die  ich  nach  co- 

dex  A hersetze:  A&ijvu  pttX'tg xo.naxs  | xai  ps  ßeanb- 

isa  ße’ßQOV  It lyorza  | Xtaoopai  as  pi/  ( }amfea&ui . Der  aus- 
gang  des  zweiten  verses  lautete  also : x«i  /is  deamnsco  ßsßqov. 
Schneidewin  Beiträge  s.  114.  füllt  die  lUcke  durch  die  Worte 
Ko/irj  oxeXtcpQs  aus,  indem  er  die  tyrannen  Koines  und  Athena- 
goras hineinzubringen  sucht.  Borgk  schrieb  sXsuiqs  statt  XutQ£’ 
wofür  cod.  ß xtXaiQS.  Beide  versuche  scheitern  an  dein  um- 
stände, dass  A y/iiQi  nur  als  interlinearglossc  zu  haben  scheint. 
Die  messung  der  worte  Afh/vä  puXig  entscheidet  über  die  Stel- 
lung des  unentzifferten  Wortes  und  zeigt,  dass  sechs  buclistaben 
fehlen.  Da  nämlich  in  der  fünften  stelle  der  anapäst  verlangt 
wird,  so  begann  der  vers: 

■5  — A&t/vä  paX'ig xo.  vlaxs. 

Denn  nn  Afh/vä.  pnXig  zu  ändern  verbietet  Hesychius  unzweifel- 
haft auf  unsre  stelle  sich  beziehende  glosse:  MaX'ig  A&tjvä' 
Xanüna,  ay&ij,  tpXeypovg.  Folglich  darf  niemand  mehr  mit  Bergk 
an  Ad-ijn  oder  mit  Schneidewin  an  A&tjvayÖQtj  denken,  obgleich 
Schneidewin  gewiss  recht  sah,  wenn  er  eine  Verspottung  des 
tyrannen  in  den  versen  fand.  Ich  schütze  nur  die  überlieferte, 
aus  AO-tjvayögt/g  abgekürzte  form.  Den  eingang  bildete  ver- 
mutlich das  wort  XuiXug:  Hesychius  hat  XaiXag'  b zvnctvrog 
vno  Avöwr.  Die  nebenbedeutung  lehrt  Suidas:  b /it)  ix  yivovg 
xvQuvvog,  vervollständigt  durch  Theognost.  s.  9.,  fUl’  b iniüi- 
/isrog.  Also  etwa  so:  AuiXag  Afh/vä  / luXig , eggs,  yeyco- 
riaxoi  x.t.X.  2) 

3.  Aeschrion.  Auf  ihn  glaube  ich  eine  notiz  zurückführen 
zu  können,  welche  d.  schul,  z.  Apoll.  II,  168.  aufbehalten  hat: 
Arvpcpig  (Par.  Nv/itpuiog')  per  ydg  (olv)  tpr/atv  iazogsTv  Axagttaru, 

2)  Allerdings  wird  'Afh/>ä  pttXiq  künftig  nicht  weiter  anzutasten  sein: 
alles  übrige  bleibt  ein  räthsel.  Schade,  dass  bei  Hesychius  die  crklä- 
rung  der  worle  ausgefallen  ist:  denn  das  folgende  kanäga,  «v&a,  »A»- 
yuovrj  hat  nichts  damit  zu  schaffen,  da  es  zu  ttiiXit,  einem  hippiatrischen 
ausdruckc , gehört,  welcher  /»t«<üv  atagnöxuy  dvqdiuqönijrov  »voran»»  be- 
deutet, s.  Steph.  thes.  s.  v.  Mir  scheint  nukiq  ein  lydisches  Schimpfwort 
zu  sein,  dessen  weibliche  form  das  unmännliche  wesen  des  Athenagoras 
bezeichnen  sollte.  Derselbe  stamm  erscheint  auch  sonst:  nach  Hellani- 
kos  bei  Steph.  Byz.  s.  v.  Axikg  zeugt  Herakles  mit  einer  Sklavin  der 
Omphale,  itia/ic,  den  Stifter  jener  lydischen  Stadt,  'AxtXi/q.  Ferner  heisst 
der  erlinder  der  salpinx  Maleos  oder  Maleas,  feldherr  des  Tyrrhenos: 
auch  er  heisst  sohn  des  Herakles  und  der  Omphale  und  steht  zum  Vor- 
gebirge Malea  in  naher  beziehung,  wo  ein  tyrrhenisches  piralen - casteil 
gelegen  haben  muss,  s.  Müller  Etrutk.  I,  83  ff.  II,  208  f.  Mittels  jener 
genealogie  wird  aber  Maleos  auf  die  lydischen  Tyrrhencr  zurückgeführt, 
llebrigens  handelt  von  demselben  Mükiog  ausser  iLobeck.  Agl.  585.  G. 
Hermann  Opuscc.  VII,  265.  F.  fV.  S. 
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cbg  uqm  (on)  <l>Qvytg  [to  nnXutbv]  dianXtvoui  ßovXb/ievoi  (ßov- 
XrjtXtvzeg  Siantqäaai)  zbv  non&fiov  xaztoxsvuou*  vuvv  tyovaur 
tyxeyaquyfiinjn  nqozofitjv  zuvqov  (zuvqov  zvnov  im  zijg  ttqioqu g 
tyovaur)  [x«i  big  tinsTv  zuvQonQogconov  xui  zuvtij  (pTjaiv  uvzovg 
öiuntQÜaut].  diunXtvadrzcov  Se  ubzwr , uno  zov  eidovg  zov  nt(tl 
zb  axucpog  nQoguyoQtvftiivai  zb  ntXuyog  BoanoQov.  (xu'i  zor  szoq- 
■0-^.br  unb  zijg  rewg  BoanoQov  xhjQijrai).  Dass  in  Axuqiwvu 
Kupliorions  name  nicht  versteckt  liegt,  wie  man  nach  Reinesiiis 
angenommen  hat,  leuchtet  unstreitig  ein.  AKAPLSINA  ist 
A121XPJQNA.  Von  Wichtigkeit  ist  hierbei,  dass  Nymphis  seine 
erzählung  auf  Aeschrion  basirtc.  Nymphis  schrieb  nämlich  eine 
gcschichte  Alexanders  und  seiner  uachfolger  in  24  hüchern. 
Aeschrion  aber  behandelte  denselben  gegenständ  in  seinen  ephe- 
meriden.  Aus  diesem  gedichte  wird  also  wohl  Nymphis  seine  er- 
zählung über  den  Bosporus  geschöpft  haben:  und  täuschen  wir  uns 
nicht,  so  ist  zuvQonQoaotnov  wohl  aus  Aeschrion  selbst  beibehalten. 

4.  Timotheus  ton  Milet.  Das  von  Dikäarchos  beim  Atlie- 
näus  b.  XIV.  s.  636  nach  den  anfangsversen  angeführte  loblied 
auf  Artemis  halte  ich  durch  Schneidcwins  gegenerinnerungen 
eines  bessern  belehrt,  nicht  mehr  für  identisch  mit  dem  berühm- 
ten festhymnus  des  Timotheus.  In  bezug  auf  den  letztem  habe 
ich  jedoch  eiuigc  zusätzc  anzuuierken.  Hesychius  führt  zur 
crklärung  des  noXv&voave  in  dem  Dichterfragment  noXv&vaave 
xovqu  zuerst  an  diu  zo  Ovadvoig  xnt  avzijv  yjjr/aftai.  Und  diese 
scheint  mir  vor  beiden  nachfolgenden  den  Vorzug  zu  verdienen: 
wenn  wir  mit  ihr  die  beim  Hesychius  s.  v.  xXijideg  erhaitne  no- 
tiz  zusammenbringen:  xai  naqu  ‘Ecpeaioig  zov  thob  zu  aze/ifiuzu; 
eine  notiz,  wodurch  zugleich  Meinekes  vermuthung,  obige  Worte 
seien  aus  dem  timotheischen  hyninus  genommen,  an  Wahrschein- 
lichkeit gewinnt.  Möglich  dass  gar  das  wort:  xXi/idtg  beim  Ti- 
motheus stand.  Auf  die  cphesische  Diana  geht  beim  Hesych 
ferner:  !bu  uvuaau  nvQQii  (ttvqu)  nQÖOvQog.  tivq  nqo  zmv  •dv- 
qüv.  Da  nun  Alexander  der  Aetoler  v.  5.  sagt:  vfivijaui  zuymr 
ßb'/zeiQur  biazütv , so  scheint  die  vermuthung  ziemlich  pro- 
babel , jene  hesych.  Worte  für  den  anfang  des  hymnus  zu  hal- 
ten : in  welchem  die  göttin  auf  das  dargebrachte  auflodernde 
festopfer  hingewiesen  wurde,  welches  ihr  die  iaoijveg  (Puusan. 
VIII,  13.  1)  zurichtctcn.  Auch  taarjv  ist  glosse  bei  Hesych; 
welcher  von  beinamen  der  ephesischen  Diana  auch  noch  AQ/ievitj 
und  ’EXovatu  hat:  die  vielleicht  ebenfalls  Timotheus  einflocht. 
Nicht  minder  scheint  auf  eine  bestimmte  dichterstelle,  und  am 
natürlichsten  doch  wohl  auf  Timotheus,  Hesych.  s.  v,  xijQVXiov. 
b Qog  ztjg  Ecptaov , icp  ob  fiv&tvovai  zov  'Eq/it/v  xqqv^ui  zag  yo- 
rug  Aqzifiidog  sich  zu  beziehen.  Je  freigebiger  der  dichter  uusscr 
dem  lobe  der  göttin,  auch  Ephesus  und  seine  merkwürdigen  Um- 
gebungen (Pausan.  VII,  5,  5.)  verherrlichte,  desto  willkommncr 
musste  seine  muse  den  feiernden  sein:  und  so  mag  er  auf  die 
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Örtlichkeiten  einen  guten  tlieil  poetischen  schmuckes  verwandt 
haben.  Schliesslich  bemerke  ich  noch,  dass  in  dem  ncpa  Aq- 
tt'piSog  von  unbekanntem  Verfasser,  Schneidewin,  wenn  er  icpitjii 
(pqtjv  t(f(fiEQOv  vermuthet,  die  nothwendige  geschwindigkeit  der 
rhythmen  verwischt  durch  die  basis  qiQtjv  iy.  Der  censor  le- 
nensis  des  Schweighäuserschen  Athenäus  las  wohl  richtig  fttXi- 
<Pqov  . Dies  wort  und  vyijvai  bestätigt  Hesych.  Ich  dächte  also: 
Agrepi,  crtfo  psliyoov  iyi'fiSQOv  v/ivov  vytjvui  &e6&ev 
luße  11$  lala  XQvaoydErva 
xgtpßala  yalxonugaia  ytgaiv. 

5.  Zu  den  bruchstiicken  des  Polyidos  ist  noch  nachzutragen 
aus  Schol.  Vict.  Homer.  11.  co,  804.  ‘Atitxoii  io  jieqiShtivov  id- 
yov  It'yovoC.  üolviSog  8e  io  (ivtjpeiov.  Vgl.  Hesych : luyog. 

6.  Für  Melanippides  gewinnen  wir  ebendaher  eine  interes- 
sante notiz:  N,  350.  imev&ev  MtlavinniSyg  xvovaav  anb  Aiog 
Qtiiv  ixdo&ijrat  ritjlst  8iu  id  grj&ivia  vno  Ilgoptfitag  yioi  0t- 
fiiBog.  Auch  beim  Aeschylus  Prometh.  v.  760  ff.  905  ff.  warnt 
Prometheus  oder  droht  vielmehr  dem  Zeus  in  unbestimmten  rätli- 
sclhaften  Orakelsprüchen,  falls  Zeus  ein  ehebündniss  eingehen 
sollte,  welches  jedoch  nicht  weiter  angedeutet  wird,  als  dass 
die  frucht  desselben  ihn  um  thron  und  herrschaft  bringen  würde. 
Uebrigens  hat  Prometheus  seine  kenntniss  von  der  Themis.  Mit 
Aeschylus  stimmen  andre  beim  Apoilodor  111,  13,  5.  tnot  8e 
yuai , Aiog  bgpäviog  im  iltv  lavitjg  avvovalav  Eigrjxtvai  Tlgoptj- 
iHa  ibv  ix  lavitjg  ab  up  yevvrftEvia  ovguvov  Svvugievoeiv.  Beim 
Pindar  dagegen  Isthm.  7,  33ff.  ist  es  Themis,  welche  die  über 
den  besitz  der  Thetis  streitenden  brüder  Zeus  und  Poseidon 
durch  die  enlhüliung  des  Verhängnisses  dahin  stimmt  die  göttin 
einem  sterblichen  manne  zu  vermählen.  Während  mithin  jene 
dichter  die  sage  festhalten,  welche  die  erhultung  der  herrschaft 
bei  Zeus  davon  abhängig  macht,  dass  er  sich  nimmer  in  liebe 
der  meergöttin  nahe,  findet  bei  Melanippides  der  gott  ein  aus- 
kunftsmittel wie  er  mit  Umgehung  der  schweren  folgen  des  Ver- 
hängnisses doch  sein  gelüst  befriedigt:  indem  er  Thetis,  welche 
bereits  die  frucht  seiner  Umarmung  trägt,  dem  Peleus  zuheira- 
thet.  Diese  version  des  mythos,  welche  der  alten  einfult  so  sehr 
entbehrt,  scheint  nicht  glücklich  erdacht.  Unsicher,  ob  ihn 
Quintus  vor  äugen  hatte,  lässt  es  die  ausdrucksweise  der  verse 
e,  338  ff. 

ul  8e  ptya  axvgovio  Tlgoprfiti  pi;ti6tvn 
pvupevai,  bhg  xetvoto  ■&EorrQonhj<u  Kgortav 
8ü>xe  Oetiv  ütjltji  xal  ovx  i& tlovauv,  uysoOm. 

Bestimmt  aber  deuten  auf  ihn  einzelne  stellen  der  pindarischcn 
scholicn ; und  ausserdem  glaube  ich  ihn  bei  Ausonius  wiederzu- 
finden: s.  398.  (Mannh.  ausg.) 

Alcides  Atlantis,  et  Aeacides  Chirnnis, 

Filius  illc  lovis,  paene  love  isle  salus. 
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Audi  verdient:  in  betreff  jener  sagenfassung  dasjenige,  was 
Ptolemäus  Hepbästio  beiin  Photius  s.  147.  18.  Bekk.  ans  Ari- 
stonikus  von  Tarent  mittheilt,  kurze  undeutung:  dig  ’AytXXe'ci 
fi ev  ’AQlOTonxog  o TuQavzivog  diazQißovra  ev  t aig  nuQ&tvoig 
TzuQtl  Avxoftrjdet  Kegxvalqav  xaXeiadal  <p q<uv,  ixuXe xto  de  xal 
Hvqndv , xal  Aanezog  xal  IlQO/xijd'tvg.  Alle  andern  numen  fin- 
den ihre  erklärung.  lAonerog  heisst  laut  Aristoteles  ev  ’Oirow- 
Ttcov  noXizeiu  bei  Hesych.  s.  v.  Achill  hei  den  Epiroten.  Das- 
selbe mag  ’loauv  bedeutet  haben,  wenn  es  gleichbedeutend  war 
mit  iaaijv  ßaoiXevg.  tjytfim\  So  war  gewiss  auch  rivo(idv  der 
eigentliche  königstitel  thessalischer  fiirstcn ; so  hiesseh  sic  alle, 
welchen  nauicn  auch  jeder  sonst  führen  mochte.  Hygin  freilich 
fab.  CXVI.  und  XCV1I.  sagt  einfältig  genug,  Achill  sei  seiues 
blonden  haars  wegen  TJvqqu  genannt  worden  zur  zeit  da  er  auf 
Scyros  für  ein  weih  gegolten.  Richtig  gibt  Aristonikos  IJvq- 
quv:  was  nichts  anderes  ist  als  Plcdgog,  wie  Aageidv  gleich  Aa- 
Qeiog  ist.  Ncoptolemus  als  herrscher  heisst  IIvQQog.  Eines  al- 
ten thcssalischcn  heros  IIvQnaxog  gedenkt  Hcsychios  u.  w.  IJvq- 
(inxog,  qqoig  xar  ’Eqvaiy&ova  yeyonag.  Auch  Thetis,  Achilleus’ 
mutter,  hiess  Ilvnoaitj,  Hesych.  Mag  dies  nun  immerhin  ,,die 
thessalischc”  bedeutet  haben:  hiess  doch  jener  theil  Thessaliens 
rivQQaut  erst  also  von  seiner  ersten  beherrscherin  TIvqqci,  der 
nichte  des  Prometheus.  Endlich  war  ja  der  uamc  Pyrrhus  auch 
in  geschichtlicher  zeit  bei  den  Epiroten  gebräuchlich;  kurz,  wie 
der  königliche  titel  pliarao  zum  familiennamcn  ägyptischer  kö- 
nige  gestempelt  wurde;  so  mags  mit  dem  numen  HvQgdv  auch 
gegangen  sein.  Ilei  den  assyrischen  königen  verhinderte  die  ge- 
wohnheit  den  königlichen  titel  hinter  dem  namen  nachschleppen 
zu  lassen,  diesen  missbrauch,  worüber  man  sehe:  Ph.  Ant.  Dc- 
thier:  Vindicc.  qvatuor  Polon.  reg.  Christ,  s.  14.  anm.  6.  Sollte 
es  bei  den  Persern  mit  dem  uarnen  StQ&jg  u.  !AQra^e'(i^7jg  viel- 
leicht ähnliche  bewandtniss  gehabt  haben?  Wäre  die  bezcich- 
nung  6 filyag  ßuaiXeig  nur  die  Übersetzung  von  «pr«|f'pj;j/??  uq- 
raioi  wenigstens  sind  laut  Hesych.:  oi  rjncoeg  nagd.  riegaaig. 
uQrddeg.  oi  di'xaioi  vno  fidyav.  ugrdg.  fie'yag  xai  Xafingog. 
Wäre  der  königstitel  der  Assyrer,  jenes  nachscbleppende  szar 
(welches  im  byzantin.  griechisch  StjQ  wurde),  bei  den  inedischcn 
herrsche™  in  der  form  -^UQqg  dem  nainen  angehängt  worden 
z.  b.  Kva^dgqg,  welches  KvuQqg  Kvqog  wurde,  bei  den  Persern 

in  das  noch  härtere  reduplicirte  ZiQ&jg  verwandelt  worden  ? 

So  ist  denn  nur  noch  der  name  des  Achill  IjQOfiijO-evg  unerklärt. 
Hängt  er  mit  jener  sogenfassuug  des  Melanippidcs  zusammen? 

7.  Pindar  Olymp.  2,  30.  31.  1/zoi  ßgoz üv  ye  xexQizai  | nex- 
qag  ovzi  &avdzov,  | ovd'  äavyiftov  afxe'qav  ojioxe  nuid  aXtov  | 
dzexQel  <svv  dyaxtca  zeXevzdocifxev.  Aus  den  scholien,  welche  sich 
mit  mannichfaltigen  erklärungen  abmühen,  ist  so  viel  klar,  dass 
in  allen  texten  üaväzov  sich  fand.  Die  folge  davon  war,  dass 
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man  auch  da.  dp.  missverstand , und  nur  der  einzige  Aristarcli, 
wie  es  nach  schol.  Vrat.  A den  anschein  hat,  das  richtige  fühlte: 
dpcpißoXov  de  nozsQOv  avrcp  i>  Xoyog  xai  im  rov  Oavitzov.  ovde 
dnoze  reXevri'/anpev  7>]v  icydzijv  ypegav.  ij  (schaltet  Böckh  ein) 
ozi  ä&vQvßcog  ir  Tip  rov  Clip  XQovco.  ovzta  de  xai  sitnazugyog 
uxovei.  Aristarch  entschied  sich  also  dafür  da.  dp.  für  „aus- 
ruh’us  tag”  zu  nehmen,  welchem  der  sonnenblick  des  erdenglü- 
ckes  gelächeit:  — im  gegensatz  zu  andern,  welche  Sterbetag 
d.  i.  ruhtag  nach  den  erdemnühen  verstehen.  Dass  Aristarch 
recht  hat  zeigt  der  klare,  nur  weit  ausgesponnene  gedanke. 
Freud’  und  leid  ist  in  beständigem  Wechsel , keines  verharrt 
unwandelbar  bei  einem  menseben.  Also  neigag  ovn  xupdzov 
ist  zu  lesen:  „wahrlich,  selbst  wenn  wir  einmal  einen  recht  see- 
ligen  ruhetag  in  ungeschmälertem  genuss  des  glückes,  ein  kind 
sonnigen  lichtes,  verlebt  haben;  ist  uns  damit  noch  lange  nicht 
jeglichen  mühsals  ende  verbürgt.  Denn  die  ewig  wechselnde 
Strömung  der  ereignisse  treibt  beute  mit  reicher  wonne,  morgen 
init  leiden  auf  uns  ein.”  &avdrov  wüsste  ich  weder  zu  erklären 
noch  zu  übersetzen. 

8.  Schol.  ss.  Pindar  Olymp.  3,  33.  nepi  rov  yjiövov  xa&‘  or 
uyezat  zd  : OXvpmu  xu&  ixdazryv  ’OXvpmdäa  xäp  (xüpog)  6 zd 
neQixXeiur  avyxazd^ag  qitjaiv  ovz co  xzX.  Böckh  corrigirt  nur  avr- 
rdtag  und  deutet  statt  der  verderbten  anfangsworte  lücken  an. 
Doch  ist  die  besserung  leicht.  In  negixXei atv  steckt  der  titel  ei- 
ner antiquarischen  sebrift  Uber  Elis:  demnach  ist  neyi  fJXetatv 
zu  lesen:  und  nunmehr  kann  auch  der  Verfasser,  dessen  namen 
in  xüpog  verstümmelt  wurde,  nicht  länger  zweifelhaft  sein.  Es 
ist  KoipriQyog,  Verfasser  jener  ‘HXtaxa,  aus  welchen  der  scho- 
liast zu  Platons  Phäd.  s.  89.  c Stepli.  (s.  390  Bekk.)  die  sage 
der  Molioniden  übereinstimmend  mit  Echephyllides , Pherekydes, 
Istros  berichtet  3). 

Scbweiduitz.  M.  Schmidt. 


51.  Zu  Simonides  von  Amorgos. 

Simonides  Amorg.  I,  3.  Aus  Prcssels  collation  des  pnris.  A 
ersehe  ich,  dass  dort  so  geschrieben  steht:  «AI/  icpt/piftioi  del 
ßgozoi  d dg  ßozd  £moper.  Es  leuchtet  ein,  dass  der  text  hier 
zwei  lesarteu  verschmilzt  dsi  ßnozoi  und  d dt]  f lord,  gleichwie 
v.  13.  ßqozüv  ■övtjTwr.  Da  nun  auch  Gesner  in  seinem  Codex 
ßord  fand,  so  halte  ich  diesen  viel  starkem  ausdruck  jetzt  für 
die  ächte  lesart  und  lese  — vgl.  Beiträge  s.  99.  — die  stelle 
nun  so: 

vovg  d'  oiix  in  dr&Qoinoioiv , «AA’  d di]  ßozd 

3)  Schon  Böckh  bemerkt  Expll.  p.  689.  nachträglich,  dass  arm  'UXtliuy 
zu  schreiben  sei.  F.  fV.  S. 
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icprjfieQioi  £muev,  ov8ev  tldoreg 
oxoj?  txaarov  ixTtXevTi'jau  &eog. 

Audi  ist  die  frage,  ob  man  nidit  unrecht  thut,  v.  19.  die  les- 
art  des  A zu  verschmähen  tj  avTÜyQSTOi.  Hätte  der  dichter  nur 
eine  art  des  Selbstmordes  angeführt,  so  würde  der  vers  in  sei- 
ner gewöhnlichen  fassung  matt  nachschleppen.  So  aber  gewin- 
nen w'ir  die  zwei  aus  dem  heroischen  Zeitalter  bekannten  arten, 
das  erhängen,  besonders  bei  w'cibern  beliebt,  und  das  sich  stür- 
zen ins  Schwert:  ich  erinnre  nur  an  Hämou  und  Antigone. 

Im  gcdichte  von  den  weibern  v.  58.  bietet  A nach  Prcssel 
y 8ov).i  tQya  xai  Svijv  tisqitqvvei  statt  der  lesart  aller  übri- 
gen quellen  neQitneaei.  Nun  ist  Jacobs  71equitv£i  von  allen 
Vorschlägen  der  annehmlichste. 

Ebenda  v.  80.  Ov8'  uv  uv  ev  tQitiev , u)./.u  tovt  oqü 
xal  tovt o aitaav  tjutQtjv  ßovlevtTou, 
oxo3?  t iv  mg  fiiyiOTOv  (nSmtv  xuxör. 

So  hat  Bergk  nach  Meinckcs  Vorschlag  Com.  Gr.  IV',  717.  ge- 
schrieben , während  codd.  und  vulg.  0x03?  n £«?  fiiyiGTov  gele- 
sen wurde.  Allein  auch  hier  weist  Presseis  collation  des  A eine 
übersehne  spur  des*  wahren  nach:  A hat  onnmg  a Ttymv  fiiyi- 
OTOv.  Folglich  ist  auch  hier  das  oft  verkannte  oiv  so  herzu- 
stellen: 

oxo3?  t iv  03  v fit'yiOTOv  titieitv  xnxov. 

Und  dieses  mv  scheint,  um  das  gelegentlich  zu  bemerken,  auch 
noch  bei  Solon  33.  hergestellt  werden  zu  müssen: 

"A  jilv  d tin  tu  avv  &BOioiv  tjvva , ullu  8’  mv  \iu.u\v  ’'FqSov. 
Dort  haben  die  quellen  5’  ov  fiurtjv,  was  doch  wohl  wahrschein- 
licher aus  OTNMATHN  als  aus  uv  [uctijv  entstanden  ist,  wie 
O.  Schneider  vcrmuthetc. 

V.  108.  "Hug  8i  toi  ft  iHigt  a uot ipQoreiv  Soxü, 
avTtj  fityicsTa  Tvyyivei  loißm/iivt/. 

Ueher  das  völlig  unpassende  toi  hat  man  hinweggelcscn.  Simo- 
nides schrieb  rjj  fiäliOTa,  ionisch  für  {/  oder  mg  fiuhmu,  wel- 
ches auch  v.  98.  mit  Ahrens  herzustellcn  sein  wird.  Uebrigens 
führt  ti  hei  Arscnius  hier  auf  das  w'ahre. 

Ein  ionismus  ist  auch  noch  bei  Ananius  2,  8.  übersehen 
worden : 

ullu  mtaiv  fy&veaaiv  iftrtntnijg  iv  /iv  gg  omo 
statt  uvTTmTM.  F.  W.  S. 


52.  In  Anacreonlcm  et  poetas  comicos. 

Anacr.  fr.  4.  SiOf/tui  Ge , av  8’  ov  xoeig. 

Sic  Bcrgkius  edidit.  lihri  liahent  ovx  dteig,  quod  alii  corrigunt 
oii  xlvug.  Scd  praestare  videtur  ovx  üeig.  Siihstituerunt  no- 
tius  uiuv  obsolete  ueiv , quod  non  solum  grammutici  ponunt,  ut 
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Eustath.  p.  1148,  55,  scd  etiani  Hesychius  rcttulit  inter  glossc- 
mata  sua,  scribens  an  dxovn  et  acre  dxoveze.  Et  ngnovit  vo- 
cem  Lobeckius,  Rhcmat.  p.  19. 

Aristoph.  Acbarn.  2.  ya&tjv  Se  ßaiä,  ndvv  Se  ßuid  zizzuqa  • 
« ä (bdvvtj&qv , ifiafipaxoaioydfiyaQa. 
Offendit  quod  ztzzaqa  dixit,  nani  cum  statim  afferat  quae  gau- 
dio  ipsi  fuerint,.  non  quattuor  res  scd  duas  enumcrat  (cf.  v.  5 sq. 
et  v.  13  sq.).  Itaque  statuissc  videntur  interpretes,  aut  ohlitum 
fuissc  Dicaeopolin  reliquas  addcre  duas  nut  zizzaqa  esse  pro'  mi- 
nimo  quoquc  numero  positum.  Neutrum  puto  probari  posse,  ut 
scribendum  coniiciam  OuzEqa.  — In  eadem  fabula  v.  318  vzriq 
cntii'/rov  ftebjcio}  zijv  xtcpaXijv  ty<ov  Xeyeiv,  ductylo  offcnsi  zqv  xe- 
cpaXi/v  certatim  corrigendo  sustulcrunt  post  alios  Bergkius,  Mei- 
nekius,  Ahrens,  quorum  eouiecturis  nostra ' accedat  liacc:  vtzeq 
im^qvov  O-eXi/aco  zbv  cp a X 7/ 1 iypov  Xeysir.  Qui  paulo  ante  mul- 
tus  fuit  in  celebrando  qp uXXcp  Dicaeopolis  aptissime  nunc  nuqd 
trnogSuxiav  capiti  substituit  zbv  (paXi/za,  aliter  facturus  v.  355.  — 
Ibidem  v.  731  all’  to  aovqQa  xcoqi  dOXiov  nuzQog , non  puto 
niliili  esse  quod  in  Ravennate  scriptum  testantur  xöqiy  dQXiov 
Tt.  Latct  in  hoc  xoiqiy  d&Xiov  nazqog.  Nam  ut  ad  Boeo- 
torum  nonnam,  de  qua  vide  Boeckh.  Corp.  Inscript.  I.  p.  725  sq. 
et  Ahrens  De  dial.  aeol.  p.  215  sq.,  Mcgarcnsis  homo  v.  954 
'laptjviyov  appellut  qui  ’lapqvtag  audit  v.  861,  ita  hie  pro  xdqia 
dixit  xw Qtyct.  Uacsit  eniin  ista  deminutiroruin  terminatio  non  in 
solis  nominibus  propriis,  sed  ad  appellalivu  quoquc  nomina  et 
adicctiva  (cf.  Ahrens.  1.  I.)  atque  adeo  ad  pronomina  trnnsiit  ut 
docet  Theocriteum  baaiyov  4,  55.  Et  hoc  quidem  exemplum  etiam 
propterea  memorandum  quo  patent  in  ucutrali  forma  zb  XG>Qt%ov 
nihil  esse  offensionis. 

Aristopb.  Thesmophor.  1114. 

GXf'xpcu  zo  nbazq.  p>]  zi  pixzbv  naivEzai ; 

I’ro  7ioazrt  cum  aliis  codicibus  Ravennas  habet  zb  <r xvzo,  in  quo 
quin  recte  Scaliger  viderit  latere  zb  xvazo  (i.  e.  zbv  xvaDov)  eo 
minus  dubito  quod  codem  modo  in  Eupolidis  fragm.  noXtiov  5. 
p.  510  Mein,  zbv  xvadov  depravatum  erat  in  zbv  axv&ov.  Sed 
pixzov  vel  quod  alii  reposuerunt  pixxov  qui  apte  interpreter  non 
invenio.  Videndum  igitur  num  scripserit  Aristophanes  — pi]  zi 
pvqzov  aaivezai;  De  pvqzrp  cf.  Lysistr.  1004,  schol.  ad  Equit. 
964,  Suid.  s.  xQi&ij  et  pvqzov,  Hesych.  s.  pvqzov  cnin  not.  in- 
terpret. lam  sensus  crit:  specta  quem,  tu  pulas  cunnum ; num  re- 
tera  tibi  tidelur  cunnus? 

Aristopb.  Lysistrat.  1047. 

Ixavd  yaq  zd  xaxd  xul  zd  naqaxEtpeva. 

Articulum  ante  xaxd  non  video  quomodo  defendam  subortaqne 
suspicio  est  Aristophaueui  scripsisse  ixavd  y uzza  xaxd  xiu  zd 
Ttanaxtipeva. 
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Aristoph.  Eccles.  1154. 

GfuxQov  8’  wto&taOcu  zoig  xq  it  dial  ßovXo/iai, 
zoTg  aoipoTg  fit'v,  Ttöv  aotfäv  fie/irt/iitvoig  xqiveiv  tfis, 
rolg  ytXcbat  S’  i/Sicog,  Sid  tov  ytXwv  xqiveiv  ifU. 

Hie  quoque  offendit  dactylus  in  versu  tertio  ac  praepositionem 
did.  de  corru|)tione  reddit  suspectam.  Hinc  niilii  certuin  est,  Sid 
esse  interpretnmentum  eoruin  qui  non  vidcrunt  tov  yzXutv  quoque 
peudere  a fiEfivt/ftEvoig.  nam  quod  eidem  verbo  duo  diversos  ca- 
sus Aristophanes  adiunxit,  Graecis  non  insolitum  est:  cf.  Hero- 
dot.  6,  136.  t ijg  fidyr/g  EzzifiEfivt/fiEvoi  — xai  ti/v  aiQeaiv;  Euri- 
pid.  Electr.  198.  ovStig  ■Oteüv  ivonug  xXvei,  — ov  oquytaoumr, 
quae  cum  aliis  citat  Lobeck.  ad  Aiac.  p.  332.  Itnque  scripse- 
rim : rnig  yeXwaiv  ijStcag  St,  tov  yeXaiv  xqiveiv  tut.  I)e  col- 
locatione  particulae  Si  cf.  Run.  1007.  iva  /to)  qdaxr/  S’  dno- 
qeiv  /is. 

Eupolidis  fragm.  yQvaov  yivovg  4.  II,  537.  M'einck. 
ScoStxuTog  b rvcpXog , TQtJog  b t i/v  xuXl/v  rycov , 
b aztyuuztag  ztzuQZog  saziv  ini  St'xa , 
nt/inzog  S’  b nvgQog ■ x.  z.  >L. 

De  liisce  vitiis  ad  certos  quosdam  homines  revoenndis  cum  ni- 
mis  sint  inccrta  omnia,  non  proho  quod  Bergkius  pro  corrupto 
xuXi/v  scribendum  putut  xvXXi'/v,  Diopithem  vatem  designari  cx- 
istimans.  Minima  mutatione  cum  opus  sit,  minorem  non  puto 
i nven i ri  posse  quam  ut  retracto  accentu  scribatur  zi/v  xuXi/v 
ty  oi  v.  De  ea  voce  cf.  Pliryuichum  in  Bckk.  An.  p.  47,  20,  qui 
quident  scriptor  praeter  reliquorum  comicorum  etiain  Eupolidis 
servavit  fragmenta  baud  pauca. 

' Gotliae.  0.  Schneider. 


33.  Antiinaclius. 

Eyyv&i  Si/  nQoyoui  nozu/iov  AuSiavog  euotv , 

/h/fttjZQog  zoOi  quo  tv  ’EQivvog  that  eSe&Xov. 

So,  glaube  ich,  müssen  diese  beiden  verse  mit  einander 
verbunden  werden.  Den  ersten  bat  Theodosius  bei  Dindorf  ad 
scbol.  Aristoph.  vol.  III.  p.  418.  erhalten,  deu  andern  Pausanias 
1111,  25,  3.  fiezu  8z  QtXnovaav  im  zb  ieqov  zi/g  Ai]futZQOg  o slu- 
Öuv  xdzeici  zb  iv  ’Oyxei'q) • xaXovci  Se  ’Eqivvv  oi  QtXnovaioi  t j]v 
Oeor,  o/ioXoyei  St  ctqioi  xui  Avzljiuyng  zmaTQUTtiav  ’Af/yednv  noiij- 
aug  ig  Qi'/ßag  • xui  oi  to  inog  tyei  Ji}fii/TQOg  To(h  qiaoiv  ’EQivvog 
zimi  eSeOXov.  Iui  ersten  verse  stellt  bei  Theodosius  t/auv,  wo- 
für Delect.  Antli.  gr.  p.  128.  zuaiv  vermutbet.  worden. 

Berlin.  A.  Neineke. 
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34.  Kritische  und  litterarische  analeklen. 

1.  Bei  den  Untersuchungen  über  die  Paliken  finde  ich  fol- 
gende stelle  des  Firmicus  (ustrou.  1 praef.)  nicht  erwähnt: 

Uualis  sit  lacus,  qui  prope  alveuai  Symaethi  arnnis  osten- 
ditur,  cui  Puliscus  (I.  Palicus ) nomen  est,  qui  semper 
crassitudine  lurida  sordidus  liveutibus  spumis  obatrcscit, 
et  strepente  coniugio  (1.  convicio)  stridulus  argutum  mur- 
mur exsibilat. 

Sie  ist  insofern  nicht  unwichtig,  als  Firmicus  seihst  sagt, 
dass  er  in  Sicilien  wohne  und  über  diese  und  andere  merkwiir- 
digkeitcn  seines  lundes  dem  Mavortius  Lolliauus  ausführlich  be- 
richtet habe.  Er  führt  aber  nur  einen  see  au,  nicht  die  beiden 
xprtiijnsff,  welche  gewöhnlich  erwähnt  werden,  was  also  denen 
zur  hestätigung  dient,  welche  von  einer  xQt'jvtj  reden  (Arist.  mir. 
57.  Steph.  Byz.  s.  v.  Ilahxtj.  Sotion  6),  und  bedient  sich  auch 
des  singularis  Palicus,  der  bei  Vergilius  (Aen.  IX,  585) 
pinguis  ubi  et  placabilis  ara  Paiici 
so  grosseu  anstoss  erregt  hat,  obgleich  er  sich  auch  bei  Ovi- 
dius  (epp.  ex  Ponto  II,  10,  25)  findet: 
et  olentia  stagna  Paiici. 

Man  wird  also  beides  zu  unterscheiden  haben , die  beiden  xqu- 
Tij(ies  und  den  see,  der  aber  vielleicht  erst  in  späterer  zeit  ent- 
standen ist,  nachdem  jene  beiden  vulkanischen  kegel  eingestürzt 
waren,  denn  auch  neuere  berichterstatter  sprechen,  soviel  ich 
weiss,  nur  von  einem  see. 

2.  Bei  Apollodoros  (I,  4,  1)  wird  jetzt  aus  den  handschrif- 
ten  gelesen:  sh loXXoiv  Se  ri/v  finvzixtjv  [tu&iov  tkiqu.  t uv  Tlarog 
i(w  /Jtog  xal  "TßQEtng  tjXEf  elg  /leXyovg,  und  die  lesart  "Tß^etog 
findet  eine  hestätigung  durch  Tzetzes  (z.  Lyc.  772):  xal  foeQog 
8e  näv  Aibg  xal  " TßQE(og . Woher  die  lesart  der  früheren  hcr- 
ausgeber  /hog  xal  OvfißQewg  stamme  ist  nicht  bekannt,  vielleicht 
aus  dem  argum.  Pind.  Pyth.  I:  aQfioadyiEi’og  tTQog  rljv  jov  Ilavog 
nvQiyya , ob  rov  'Eq/jov  xal  IltireXom/g , uXXa  tov  Awg  xal  Oift- 
ßQtwg.  Jedenfalls  ist  dadurch  die  alte  Überlieferung  dieser  ge- 
nealogie  bezeugt,  auch  möchte  sie  in  der  that  aus  Apollodoros 
entnommen  sein.  Böckli  wollte  statt  Ov/ißQECog  ändern  QvfißQi- 
Sog,  und  gewiss  müsste  man  so  lesen,  wenn  hier  von  einer 
nymplie  Thymhris  die  rede  wäre,  welche  man  mit  dem  thymbräi- 
schen  Apollon  in  Verbindung  gebracht  hat  (Müller  Dor.  I p.  220. 
Klausen  Aeneas  p.  185).  Allein  hierher  gehört  vielmehr  die  no- 
tiz,  dass  { Iv^ßQig  in  syrakusanischer  mundart  für  vßQig  gesagt 
wurde  (schol.  Theocr.  I,  118).  Apollodoros  war  der  erklärer 
des  Epichnrmos  und  Sophron,  und  es  ist  daher  nicht  unwahr- 
scheinlich, dass  er  diese  form  gebraucht  und  durch  vßQig  erklärt 
habe,  was  in  dem  jetzigen  auszug  allein  stehen  geblieben  ist. 
In  welchem  sinne  Pan  ein  sohu  der  Hybris  genannt  wurde,  ist 
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klar,  wenn  man  sich  auch  nur  der  ußgig  Öq&icc  hei  Pindaros  er- 
innert, und  sehr  möglich,  dass  die  ctymologie  von  einem  der 
beiden  genannten  Schriftsteller  herrührt. 

Bei  demselben  ist  in  dem  verzeichniss  der  Nereiden  (I,  2,  7) 
statt  Ev/x6).7tt],  'Jövrj  wohl  am  ehesten  zu  lesen  EifioXnij,  Haiovrj. 
Hesionc  wird  sonst  unter  den  Nereiden  meines  wissens  freilich 
nicht  genannt,  wohl  aber  unter  den  Okeaniden,  und  es  ist  be- 
kannt, dass  eine  grosse  anzahl  von  namen  beiden  gemeinsam  ist. 

3.  Genauere  beachtung  verdient  eine  stelle  des  Censorious 
(9,  1)  nach  der  von  mir  hergestellten  lesart  der  hämisch riften : 

Transeo  ad  opinionem  Pythagoricam  Varroni  tractatam  in 
libro  qui  vocatur  Tubero  et  intus  subscribitur  de  origine 
humana. 

Hier  ist  sowol  intus  als  subscribere  merkwürdig,  und  es  scheint 
demnach,  dass  es  bei  doppelten  titeln,  nur  den  einen  kürzeren 
auf  dem  aussen  angebrachten  index  oder  titulus  zu  verzeichnen 
sitte  war,  den  anderen  dagegen,  der  meistens  den  inhnlt  näher 
angab,  inwendig  am  ende  der  rolle  anzugeben.  Subscribere  ge- 
braucht auch  Macrobius  (Sat.  V,  18)  ebenso:  Aristotclis  verba 
ponnm  ex  libro,  quem  de  poetis  secundo  (1.  secundum)  subscripsit. 
Und  bei  den  Griechen  findet  sich  in  demselben  sinn  vnoyQiiiptir, 
das  man  freilich  in  fnc/Qacpeiv  bat  ändern  wollen.  So  im  arguin. 
Theocr.  id.  I:  sw;  ßovxohxa  vneyQdcptjauv  ; — nüg  ovy  vnoyQU- 
(fovrui  ruvru  tu  noitj/iara  didloyot; 

4.  Etym.  m.  p.  422,  84  s.  v.  ij&fiög. 

’H&fiög,  xui  tjOevtiov , iftyalsiov  diareTQijfn'vov  TTO/.Xiug  TQturuig, 
di  ov  jo  lygov  eiiode  öi axQivew  7<bv  nuyvTSQOiv , cog  <p>-ai  Mere- 
XQUiijg  iv  ’Enyiüvn. 

’H&fiq)  di  nQonuQoiO-tv  u<puQ7tuC,u  viov  aid 
«tjppoV 

Offenbar  ist  hier  zu  lesen  MevsxQUTqg  tv  tqycov  n.  Mene- 
krates  aus  Ephesos,  der  lehrer  des  Aratos  (Suid.  s.  v.  slQtirog), 
hat  ein  gedieht  Uber  den  landbau  geschrieben  (Varro  de  re  rust. 
1,  1,  9.  Plin.  ind.  1.  VIII),  in  welchem  unter  anderen  auch  über 
die  bicncnzucht  gebandelt  war  (Varro  r.  r.  Ill,  16,  18.  Plin.  XI, 
7).  Das  vorliegende  fragment  entspricht  dem  sinne  nach  den 
versen  des  Vcrgilius  (Georg.  I,  295  f.): 

Aut  dulcis  musti  Vulcano  dccoquit  humorem 
et  foliis  undatn  trepidi  despumat  aheni. 

Wir  lernen  also  nun,  dass  das  gedieht  des  Mcnekrates  den  titel 
f Qyu  führte  und  aus  mehreren  büchern  bestand,  sowie  dass  das 
wort  igyiamg  in  dem  pariser  Stephanus  mit  unrecht  einen  platz 
gefunden  hat. 

Greifswald.  Otto  Jahn. 
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55.  Zu  Xenophon. 

Xenophon  Oecon.  16,  13.  olpai  yug  8i/  xal  tovto  tan  yi- 
yvwaxstv.  Dass  im  zusammenhange  der  stelle  tan  unsinnig  ist 
hat  Ludwig  Dindorf  erkannt,  und  dass  at  nothweudig  ist.  Wahr- 
scheinlich  wird  diese  änderung,  wenn  man  schreibt  olimi  yüg 
di]  xul  tovto  a’  tu  yiyvwaxtiv , auch  dies  noch. 

Cyneg.  1,  6.  KtcpaXog  / isv  xal  vno  {teäg  ijgmta&i]'  ’AaxXi]- 
mos  8i  [iti^övcov  tTvyt , ürtCTurui  pb  tsüveütus  , voaovnas  8* 
iäaO-ai.  Mit  dem  einfachen  psi&vav  klingt  dies  als  ob  von  ei- 
ner göttin  geraubt  zu  werden  nichts  sonderliches  sei.  Aber  man 
muss  xul  ptt^ovtov  schreiben  und  vorher  das  x« i tilgen,  Uebri- 
gens  hat  Valckenaer  den  eingang  des  jagdbuches  mit  recht  für 
unecht  erklärt.  Xenophon  begann  (1,  18)  ’ Eyas  piv  ovv  nagaivü 
Tois  rtots  u.  s.  w.  M.  Haupt. 


56.  Plutarchea. 

Plutarch,  de  genio  Socratis  p.  575cd.  tovtov  8i]  tov  yivovg 
tÜv  OeuTÜv  xct'i  vpäg  vnoXa/t^uvuiv  that  8isX&i  ts  t ijv  nga^iv 
ijTig  an  agyijg  (og  ingayth]  xal  tov  Xöyov  * 

ln  his  verbis  pro  vfiüg  scribendum  esse  tjpüg,  quod  Xy- 
lander  vertendo  expressit,  vix  est  quod  moncam.  Praeterea  non 
recte  se  habet  ijug,  quod  ut  servaret  Reiskius  temere  intulit 
verba  rtv  et  xut  scribendo  ijtis  rjv  ein  agyJjS  xal  cög  ingux&t]: 
neque  enim  quid  gestum  sit,  sed  quomodo  singula  quaeque  sint 
cifecta,  de  summa  rerum  edoctus  Archidamus  quaerit.  Quae  qui- 
dem  sententia  restituitur  si  scribainus  SttXös  ts  Tijv  ngälgiv  ijfiir 
uii  agyijg  (iig  ingdyO'i]:  nisi  tarnen  iain  hoc  loco  aliquot  verba 
exciderunt.  Namque  minim  est  caedcm  tyrannorum  Tbebis  fa- 
ctum dici  Tijv  ngü^tv  ubi  prima  eius  rei  mentio  iniieitur,  non  ad- 
dito  Tbebarum  nomine. 

lb.  p.  576b.  tooTe  XslnsTai  tu  nsgl  tijv  xtt&oSov  airräv  nör 
(flXtop  xal  tijv  uXtaatv  tüv  Tvgdvroiv  8ajysta&ui. 

Quam  Wyttenbachius  ne  commemorutione  quidem  dignaro 
esse  putabat  Reiskii  coniecturam  uvti'jv,  ea  mihi  a sententia  po- 
stulari  videtur:  neque  enim  exules  Thebas  reversi  aliis  reduci- 
bus , sed  reditus  ipse  coniuratorum  opponitur  rebus  ante  gestis. 
Corruptum  autem  est  etiam  uXtoair , cum  non  capti,  sed  occisi 
sint  Thebanorum  tyranni.  Quam  vocem  si  legeris  uvaigtatv,  coli, 
comp.  Pelop.  c.  Marc.  1.  oluv  (ngü^iv)  TItXoni8ug  nsgl  tijv  ix 
tpvyrjg  xu&oSov  xal  tijv  avaigsaiv  näv  iv  Qtjßaig  tvquvvbiv  tngu- 
Iev,  omnia  recte  se  habebunt. 

lb.  p.  576c.  iSijXov  8t  twv  (fvydduv  ovrag  SoiSexa  rovg  vsw- 
ruTovg  ptTct  xvväv  7TeqI  tov  Ki&aigüvu  &i]Qtvaai  ws  ngog  iant- 
quv  ucptxopivovg. 
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Tliebanos  iuvenes  non  esse  venatos  tanqnain  ad  urbein  ac- 
cessuros , scd  vcnatoruin  specie  urbem  ingrcssos  constat.  Quae 
scntcntia  boc  modo  restituitur:  iSrjXov  de  — zovg  veuzuzov g /4tr« 
xvvüv  oi g 7ieQt  zbv  Ki&utpüvu  {hjQtvauvzag  ?i(ibg  edntpav  ücpt- 
go  pe'vovg.  Acpi^optvovg  scribo  de  Reiskii  scntcntia. 

lb.  p.  594c.  ubi  Epaminondus  rutiones  reddidit,  cur  nolit  In- 
teresse tyrunnorum  interfectioni,  scquuntur  liaec:  iHöxtt  zuvzu 
ZiP'v , xuxelvog  per  uveyÜQijdev  uv&tg  xzL  Quac  legenda  sunt 
tdoxei  zuvzu  ijpcv  vel , quo  hiatus  tollotur,  znvzbv  t-uiv. 

Praecept.  reip.  ger.  p.  805f.  Apidzeihrfv  p'ev  yuQ  tjv&ce  KXei- 
düe’vtjg  xui  <l>(oxi(ava  XußQiug,  AevxoXXov  Öe  XvXXug,  Kuzcovu  8e 
Mu^ipog,  ’ EnupeivüvSav  de  ITuppevijg  xui  AvdurÖQOg  AytfdiXuov. 
Haec  non  ab  omni  parte  recte  legi  neque  fuisse  Epaminondam 
Pamuienis,  scd  Paminenem  Epuminondae  sectutoreni , vel  ex  iis 
quae  paullo  ante  Plutarcbus  exposuit  perspici  poterat:  et  oin- 
niuo  satis  notum  est  Paminenem,  cum  Epuminondae  uuspiciis  sac- 
pius  rem  bene  gcssisset,  belli  sacri  temporibus  primas  partes 
upud  Tliebanos  suscepisse.  Quare  scribendum  est  ’EnapeivüvSag 
8e  Ilupptvij  xui  AvduvSQOg  'AyifdiXuov. 

Sequuntur  haec:  «LI’  ovzog  per  ( piXoziptag  axuiQOV  xui  £j;- 
Xozvm'ag  86%av  vßnidug  untQQtipe  zuyv  rov  xuO’ijyepbvu  züv  npu- 
xze'cov,  quae  verba  ita  correcta  volebat  Wyttenbacbius  ut  scribc- 
retur  dXX’  ovzog  per  vnb  (fiXoziptag  dxat'fiov  xui  fyjXozvm'ug  86- 
i;ug  vßQi'döou  dniqQixpE  zuyv  zbv  xuPhfyepbva.  Sed  ex  line  scri- 
ptura,  ut  mittam,  qui  Plutarcho  obtruditur,  biatum,  quae  Agcsi- 
lai  fuerunt  fyjXozvm'u  et  vßQig  in  auctorem  fortunarum  suarum, 
falso  Lysandro  tribuuntur,  ncglcctis  quibus  de  buc  re  l'lutar- 
cbus  ipse  exposuit  in  vitu  Agesilai  c.  7 sq.,  comp.  Ages.  c.  Pomp, 
c.  1.,  vit.  Lys.  c.  23,  quo  loco  inter  alia  haec  legimus:  zb  nuv- 
zeXüg  unoQQixpai  xal  npontfluxidui  8iu  Su^av  tvEQyezijv  uiSfia  xut 
qn'Xov  ovx  ijv  u^iov  AyifdiXcicp  nQOOelrui.  nec  multo  post:  zur  Av- 
duvSpov  dniSeiie  xpecodaizijv.  eha  oiov  icpvßptXcov  npog  zovg  1 w- 
vug,  „Amovzeg" , icpij,  „riiv  zbv  epov  xpeoiSuizijv  Q’tqunevtzmauv. 
Retinenduin  igitur  vßqt'dag  ita  est,  ut  ad  Agesiluum  referatur: 
videntur  autem  milii  post  particulam  per  pezd  et  ante  86$av  8id 
pruepositiones  excidisse.  Quibus  inscrtis  haec  efficitur  senten- 
tia:  «AL  ovzog  per  fiezd  quXozifu'ag  uxui'qov  xui  f ijXozvntug  diu. 
Sogar  vßQtdug  um'nqixpe  zuyv  zbv  xu&ryyepovu  züv  nquxzicav. 

lb.  80S1.  Plutarclii  verba  hoc  modo  distinguendu  sunt  «J.Lt 
(frcoxicov  ov8t  zöi  yufißQÖ)  XuQiXXtp  dtxijv  eyovzi  tieq'i  züv  Aqtzu- 
Xeicov  avreidijX{Xev , üXX'  'Eycb  de,  cprjoug,  im  nüdi  zolg  Sixaiaig 
tnoitjddptjv  yupßQüv,  cpyezo  umüv.  Vulgo  dXXu  adiungitur  re- 
sponso  Phocionis,  quo  facto  cpyezo  umüv  cum  reliqua  oratione 
plane  non  cohaerent. 

Ib.  p.  815bc.  ot  per  yuq  iazQol  züv  vaotjpuzur  oda  pr/  8v- 
vavzui  nuvzdiruaiv  arf/Ure  t£oo  zpenovdtv  elg  zijv  imcpuvtiuv  zov 
oüpuzog  ■ b de  noXizixbg  uv  pt]  Svvtjzui  ztjv  noXiv  unQuypovu  rtuv- 
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reXüig  StarpvXdtteiv , er  avtij  ye  neigdaetai  tb  taganaoperov  « i<- 
ti/g  xai  avoramd£o r dnoxgvnt a>r  IdaOai  xui  dioixtir,  dig  dv  ijxiaru 
j(öv  ixtog  iatgüv  xai  cfugpdxaiv  Strato. 

Lege  tär  ixtog  latgetür  xui  yagpdxwr. 

Dresdae.  Arnoldus  Schaefer. 


57.  Emcndationen  zu  Diogenes  Laertius. 

I,  1.  to  rijS  rpiXoaocpiag  tgyov  Iviot  rpaotv  dnb  ßagßdgrov  ug- 
!jai.  yeyerijaOui  per  ydg  nagd  per  IJe'gaaig  Mdyovg,  nagd  de  Ba- 
ßvXmrtoig  i)  Aaavgioig  XaXSalovg , xai  rvproaoqaatag  nagd  7r- 
doig , nagd  te  KeXtolg  xai  raXdtaig  rovg  xaXovpe’vovg  Agvidug 
xai  Xepro&eovg-  xaO d qujmv  xtX.  Nach  der  Übersetzung  des 
Ambrosius  scheint  mau  lesen  zu  müssen  BußvXoirioig  xai  Arsov- 
ntoig  und  KtXtoTg  i)  FaXdtaig , wovon  das  erstere  auch  durch 
handschriftliche  uuctorität  von  U.  Stephanus  gestützt  wird.  — 
Mit  den  XepvoOioig  aber  ist  nichts  rechtes  anzufangen,  da  die 
von  den  alten  Übersetzern  und  hcrausgebem  versuchten  etymo- 
logien  (die  in  Hübners  Appendix  critica  dem  Ambrosius  beige- 
legtc  gehört  dem  Benedict  Itrognolus  an)  weder  den  sprachge- 
setzen  noch  dem  sinne  genügen.  Die  von  Menage  angeführte 
conjektur  des  Gaiesius,  Xapritag , ist  entschieden  verunglückt. 
Als  handschriftliche  lesart  aber  ist  neben  XeproOeovg , welches 
sich  auch  in  der  aus  dieser  stelle  entlehnten  notiz  des  Saidas 
v.  Agvtdiu  findet,  vielleicht  XupoOiovg  zu  betrachten,  obgleich 
H.  Stephanus  sie  in  keinem  codex  gefunden  zu  haben  versichert 
und  Is.  Casauhonus  sie  als  ein  commentum  solcher  verwirft,  die 
vom  Pseudo-ßerosus  sich  allzugeduldig  bei  der  nase  führen  Hes- 
sen ; cs  wäre  wenigstens  zu  sagen , dass  der  berüchtigte  falsa- 
rius  des  15ten  jahrh.  Annius  Viterbiensis  im  4ten  und  5ten  bu- 
che der  von  ihm  geschmiedeten  antiquitates  des  Berosus,  so  wie 
in  den  anmerkungen  dazu  aus  derselben  fabrik,  seinen  nach  Gal- 
lien ausgewanderten  Babylonier  und  ahnherrn  der  fraglichen  wei- 
sen, nicht  würde  Samntbes  genannt  haben,  wenn  er  nicht  die 
entsprechende  lesart  bei  Diog.  Laert.  gefunden  hätte.  Auf  et- 
was ähnlichem  beruhen  die  Samothaei  Sannothaeive  Laertio  di- 
cti  des  Gassende,  epist.  p.  135  (opp.  tom.  VI  Lugdun.  a.  1658), 
auf  welche  schon  der  von  Hübner  hier  nicht  beachtete  Joacb. 
Kühn  aufmerksam  machte.  Wie  dem  auch  sei,  näher  scheint 
mir  das  hier  gebotene  dem  ursprünglichen  zu  stehen,  welches 
aus  zwei  parallelstellen  zu  entnehmen  ist,  nämlich  des  Clemens 
Alexandrinus  ström.  1,  15,  71  (p.  131  Sylb.  35Ü  Pott.)  rpiXooo- 
(flu  toirvr  noXvwcpeXeg  tt  Xgt/pa  ndXcu  per  i/xpaae  nagd  ßagßd- 
goig  xutd  td  e&yij  SiaXaprfiaoa,  vntegor  de  xai  eig  "EXXrpag  dtr;X- 
O'er,  ngoearijdav  S’  avtr/g  Aiyvntioir  te  oi  ngoyijrai  xai  Aadv- 
girav  oi  XaXäaiot  xai  F aXatiör  oi  AgviSai  xai  Xuparatot  Bd- 
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y.xgcov  xal  KtXx&v  oi  quXoaocpi/aafxeg  xai  flegawy  oi  /idyoi 

'fväär  xe  oi  yvfivocoiptaxai  uXXoi  xe  qjtXoaoqtoi  ßugßugoi,  und  des 
Cyrillus  contr.  Julian.  IV  p.  133  Spanli.  iqnXoooqiriGav  8'e  xal 
nag  Alyvnzioig  oi  xexXijfieroi  ngocfXjxui,  xal  (full)  fiijr  xal  Ao- 
avgi'cov  XuXduioi  xal  FaXuräv  oi  AgvtSai  xui  ix  lidxzncav  ztür 
FlegaixcHv  Xauayuioi  xal  KeXxcov  ovx  oXtyoi  xui  nugu  Ilegoatg 
oi  fxuyoi  xui  nag ’ 'JrSotg  oi  yvfivoaocpiaxai  xzX.  Augenscheinlich 
sind  alle  drei  stellen  aus  einer  gemeinschaftlichen  quelle  geflos- 
sen, und  wenn  wir  uns  dadurch  bewegen  lassen,  auch  hei  Diog. 
Lacrt.  Xufiufuiovg  zu  lesen  (die  ganz  gewöhnliche  Verwech- 
selung von  ui  und  s • macht  den  unterschied  noch  geringer),  so 
dürfen  wir  uns  dadurch  nicht  irren  lassen,  dass  die  Samauäer 
sonst  den  ostasiatischen  rcligionssystemen  angehören,  und  uns 
nicht  scheuen,  dem  Diogenes  einen  irrthum  aufzubürden,  der 
aus  der  Wortstellung,  wie  sie  sich,  hei  Clemens  findet,  sehr  leicht 
für  den  unkundigen  entspringen  konnte,  wie  denn  auch  Klotz 
in  seiner  ausgabe  des  CI.  hinter  Xafiufuioi  ein  kommn  gesetzt 
hut.  Auf  die  buddhistischen  Samunäer  passt  auch  die  beschrei- 
bung  bei  Clemens  ström.  Ill,  7,  60  (p.  193  Sylb.  538  Pott.), 
wo  ebenfalls  für  oi  xa),oifievoi  (oi  Xeyöfisvoi ) oefirol  und  ui  ge- 
fivai  zu  lesen  sein  möchte  Xafiuvuloi  und  Xufiavuiut. 

I,  2 Aiyvnxioi  fier  ydg  NttXov  yeveri&at  nuida  "ficpaiaxor, 
ov  ugSui  qpdoooqjiug,  rjg  xovg  ngoeaxwzag  iegeag  ehui  xui  ngo- 
gi/jzag.  iino  8'e  xouxov  eig  AXt^avSgov  xov  MaxeSöva  exü v elvui 
fivgiu8ug  reaaugag  xal  öxraxiayiXia  oxxuxooia  exrj  egr/xorzu 
zgtu.  txt]  fehlt  in  mehreren  handschriften  und  wird  getilgt  wer- 
den müssen.  Was  aber  die  ungeheure  zahl  von  jnhren  betrifft, 
so  hin  ich  schon  vor  dem  erscheinen  des  Böckhischen  Manctho, 
in  welchem  diese  stelle  nicht  beachtet  zu  sein  scheint,  auf  fol- 
gende erklärung  und  emendation  derselben  gekommen.  Aus  dem, 
was  Herodot  II,  142  berichtet,  geht  hervor,  dass  es  hei  den 
Aegyptern  gebräuchlich  war,  die  Chronologie  ihrer  ältesteu  ge- 
schickte nach  menschenaltern  von  je  33^  jaliren  zu  bestimmen. 
Verbindet  man  nun  hiemit  die  nachricht  des  Censorious,  de  die 
nat.  18  sq.,  von  dem  grossen  jahre  der  Aegypter  und  ihrer  hund- 
sternperiode  von  1461  (4  X 365^)  jaliren;  so  liegt  die  vermu- 
thung  auf  der  band,  dass  ägyptische  pricster  von  dem  mythischen 
gründer  ihres  cultus  bis  zum  auf  hören-  der  nationalen  Selbstän- 
digkeit eine  hundsternperiode  von  menschenaltern,  also  eine  zeit 
von  1461  X 33-^  = 48700  jahren  annahmen.  Nimmt  man  hiezu 
die  zeit,  welche  von  der  invasion  des  Cumbyses  bis  zur  aukuuft 
Alexanders  verstrich,  nämlich  193  jahre,  so  erhält  man  die  summe 
von  48893  jahren.  Diese  zahl  hat  eine  zu  auffallende  ähnlich- 
keit  mit  der  von  Diog.  Laert.  angegebenen , als  dass  es  einem 
erheblichen  zweifei  unterliegen  könnte,  dass  hier  für  e^tjxovxu 
gelesen  werden  müsse  iv  ev  i/x  ovx  u , möge  man  nun  den  grund 
der  corruption  in  dem  fehlerhaften  exr/ , oder,  was  mir  wahr- 
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sclieinlicher  ist,  in  der  Ähnlichkeit  der  Zahlzeichen  £ und  £ su- 
chen. Die  neueren  herausgeber  tliun  überhaupt  nicht  gut,  wenn 
sie  die  Zahlzeichen  durch  die  Zahlwörter  ersetzen , indem  durch 
dieses  verfahren  vorhandene  fehler  nur  unkenntlicher  gemacht 
werden. 

Ill,  5 ff.  igiiXocsöqei  8tj  (Platon)  ri;v  UQydjv  [tV  sdxa8rj/u'a, 
e hu]  iv  Toi  x»/7rfj>  toj  nsQt  xov  KoXcovbv,  dig  cprjGiv  j4Xi£av8QOg  iv 
8ia8oyuig,  xaif  'IfQdxXenor.  tnt na  fiivxoi  fiiXXcov  uycovmG&cu 
Tfiuycpdire  !tQO  tov  Aiovvgkixov  tftdrQOv  ddcoxQUTOvg  uxovoug  xat- 
icf.Xtit  tu  nou'jjutta  tintor • "Hcpaioxe,  nQÖfioX’  ade.-  IlXüxcov  rv 
ti  ceco  yctri^u.  tovvtev&ev  8tj  ysyovoig , qjccotv,  eixogiv  tri]  8u/~ 
xovge  ^coxQdtovg-  exeivov  8'  dneX&örzog  [nQOGtiyt  KqatvXco  te 
rep  '{iQaxXtiTtico  xat  'Eofioyitn  tip  tu  ThtQ/itvibov  qiiXoaocpovru. 
t'ntiTu]  yevöfiBvog  oxt dt  xu'i  eixogiv  itär,  xu&d  cpijGir  EQfioScoQog, 
tig  MiyctQit  TZQng  EvxXsidtjv  ouv  xai  dXXoig  x cgi  2coxqaxixoTg  vn- 
eycoQijGEV.  So  wie  ich  die  stelle  gegeben  habe,  scheint  allein 
die  gründliche  confusion  in  derselben  gehoben  werden  zu  kön- 
nen. Zuvörderst  habe  ich  hinter  SiuÖoyatg  ein  konuna  gesetzt, 
denn  xa&  ' HqÜxXeitov  bezieht  sich  nicht  auf  das  citat  aus  der 
schrift  Alexanders  über  die  successionen  in  den  philosophischen 
schulen,  sondern  auf  icpiXoGocpst,  wie  von  den  auslegern  nur  der 
auch  hier  von  Hühner  nicht  beachtete  Joach.  Kühn  richtig  be- 
merkt hat.  Dies  verbum  bedeutet  aber  hier  nicht  die  bcschäfti- 
gung  des  lehrenden,  sondern  des  lernenden  mit  der  philosophic; 
was  indessen  missverstanden  werden  *)  und  das  glossem  iv  llxu- 
8tj[iia  veranlassen  konnte , welches , einmal  in  den  text  aufge- 
nommen , die  einschiebung  von  Ena  nothwendig  machte.  Denn 
es  ist  nicht  sehr  wahrscheinlich,  dass  PI.  an  zwei  verschiedenen 
orten  nach  einander  in  Heraklitisclier  philosophic  unterrichtet 
worden  sei.  Dass  er  jedoch  vor  seiner  bekanntschaft  mit  So- 
krates diese  Studien  betrieben , bezeugt  nicht  nur  Appulejus  de 
dogm.  Plat.  1,  2 et  atitea  quidem  Ueracliti  secta  fuerat  imbu- 
tus,  sondern  auch  Aristoteles  metaphys.  1,  6,  der  ausdrücklich 
den  Kratylos  seinen  lehrer  nennt:  ix  viov  re  yd(i  avyyEv6[iEvog 
nQwznr  KQcnvXm  xa'i  zotig  flQuxXtnetatg  Sowing  tag  undvTcov  tcöv 
aia&ijxmv  dti  qeovtcov  xa'i  iniGTtjfitjg  jieqi  avrmv  ovx  ovaijg,  xavta 

1)  Auf  einem  ähnlichen  inissverstandnisse  des  Diog.  Laert.  selbst 
gründet  cs  sich  vielleicht,  dass  wir  §.  3 mitten  in  Platons  kindheitsge- 
schichlc  die  bemerkung  lesen  uXXü  xui  iyo^rjyijoiv  'A&r/Vll01  Aiotvog  uru- 
Xioxorrog,  ütq  tfljinv  ’A&ljviäuQog  iv  oyditot  ru^n:i ürlov.  Piutarch  nämlich 
sagt  im  leben  des  Dion  c.  17  airtö  flXtitojvt  yo^jjyovv ti  nuidoiv  xoQtö 
tov  Tt  yooov  tjoxtjOiv  o Aitov  xui  to  dunavrjua  nüv  iliXtot  iuv tov. 

Dass  die  bemerkung  von  Diog.  gemacht  sei  in  beziehung  auf  den  splen- 
dor generis,  wie  Casaubonus  meint,  erhellt  aus  dem  umstehenden  nicht, 
wohl  aber  scheint  eine  Verwechselung  der  bedeutungen  von  yoctt/yiiv  vor- 
zuliegen, welche  der  meinnng  derjenigen  ungünstig  ist,,  die  den  verf.  zu 
einem  Athener  machen  wollen,  obgleich  sie  darin  recht  haben,  dass  er 
nicht  von  dem  cilicischen  hergschlosse  Laertes  den  namen  Laertius  führt. 
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fitv  vcszeqov  o vzmg  vnt’Xaße • 2'coxndzovg  8e  . . . . nqay/iazsvofit'vov 

fyjzovvzog  . . . imazr/aavzog  . . ixsivov  unoSegdutvog  . . . vntla- 

ßev.  ist  aber  dies  für  sicher  beglaubigt  zu  balteu,  so  ist  das, 
was  nachher  von  Kratylos  und  Hermogenes  als  Platons  lehrern 
nach  Sokrates  tode  gesagt  wird,  schon  an  sich  im  höchsten 
grade  unwahrscheinlich,  wenn  inan  es  nicht  auch  schon  aus  chro- 
nologischen gründen  gänzlich  verwerfen  müsste.  Freilich  sa^t 
Olympiodor  in  seiner  lebensbeschreibung:  fiezd  6s  zijv  zsXsvztjv 
2lco xQuzovg  8i8uaxdXqi  näXtv  iyqt/aazo  KqazvXcp  zip  'JfQaxXsizeiep, 
sig  nv  xai  StdXoyov  iacovvfiov  inohjosv  imyodxpag  KQuzvXog  »} 
7iEQi  ÖQ&oztjzog  ovofiuzcov:  indessen  wie  wenigstens  das  ndXtv  zu 
verstehen  ist,  zeigen  die  sogleich  folgenden  Worte:  //«t«  zovzov 
8s  ndXw  aziXXszai  tlg  'IzuXiav  xui  8i8acyxaXstov  evqcüv  ixsi  züv 
flv&ayoQMcov  avviazdjiEvov  ’Aqyvzuv  ndXiv  toys  SiSdoxaXov , da 
doch  von  der  reise  nach  Italien  und  dem  unterrichte  des  Archy- 
tas  vorher  die  rede  weder  gewesen  war,  noch  sein  konnte;  eben 
so  wenig,  wie  er  vorher  vom  Kratylos  geredet  hatte.  Nicht 
besser  macht  cs  der  Heerensche  anonymus  (Westermann  Btoyquq. 
p.  392) : fiszu  8t  zijv  sig  2'a> xqdzryv  epoiztjaiv  unijX-fXs  nqbg  zovg 
riv&uyootiovg .....  ByoizijOE  8s  xai  AnazvXq ) zip  IIquxXsizeiip  xal 
'Equinncp  zip  TIa()fiEri8zi'(p,  zu  'llQaxXsi'zov  xai  IIuquev!8ov  8<>- 
yfiazu  fiu&Etv  ßovXöpitrog,  o&sv  xai  8vo  SidXoyot  ytyna/ifitpot  siaix 
aiizcp,  d ze  KqazvXog  xai  b TIuQfiEvtStjg , iv  oig  zätv  8oy/idz(ov 
z üv  nnoEiQijfitvcav  uvSqöjv  fitfivijzai.  Die  unhistorischen  und  un- 
kritischen anhänger  Platons,  denen  seine  bekehrung  von  der  poc- 
sic  zur  philosophie  durch  Sokrates  im  köpfe  steckte,  redeten 
sich  ein,  duss  alles  was  von  philosophischen  lehrern  Platons  be- 
richtet wurde,  nach  dieser  bekehrung  und  billiger  weise  daher 
nach  Sokrates  tode  angenommen  werden  müsse,  ohne  daran  zu 
denken,  wie  natürlich  es  war,  dass  der  geistvolle  jüugling  aus 
edelem  hause  schon  der  allgemeinen  bildung  wegen  von  einer 
zu  Athen  im  aufblühen  begriffenen  Wissenschaft,  wenn  er  auch 
nicht  von  ihr  profession  machte,  doch  sich  kenntniss  zu  ver- 
schaffen veranlasst  wurde.  Da  nun  in  dem  iqiiXoantpsi  xal)’  Ilqd- 
xXeizop  hei  Diog.  Laert.,  welches  ohnehin  durch  die  einschiebung 
des  citates  für  manche  unverständlich  geworden  war,  Kratylos 
nicht  namentlich  vorkain,  so  wurde  er  von  einem  leser  gedach- 
ter art  aus  einer  dem  Olympiodor  verwandten  quelle  unter  die 
nachsokratischen  lehrer  versetzt.  Und  dies  war  für  leute,  de- 
nen Platon  für  jedes  von  ihm  behandelte  philosophische  system 
auch  einen  besonderen  lehrmcister  gehabt  haben  musste,  noch 
nicht  genug.  Duss  der  anonymus  unsere  interpolirte  stelle  vor 
äugen  hatte,  , und  sein  Hermippus  kein  anderer  ist,  als  unser 
Hermogenes,  ist  ausser  zw'cifel ; aber  einen  Parmenidcer  dieses 
namens  suchen  wTir  sonst  vergebens.  Die  suche  verhält  sich  mei- 
nes crachtens,  wie  folgt.  Die  erwähnung  des  Krutylos  führte, 
wie  hei  Olympiodor,  auf  den  gleichnamigen  Platonischen  dialog; 
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die  redenden  personen  sind  bier  Kratylos,  Sokrates,  Hermoge- 
nes,  die  beiden  erstereu  als  lebrer  Platons  bekannt;  folglich 
schien  schicklicher  weise  auch  der  dritte  dafür  gelten  zu  müs- 
sen; und  konnte  als  gegenredner  des  Herakliteers  Kratylos  füg- 
lich nur  ein  anbänger  der  entgegengesetzten  lehrg,  also  der  des 
Parmenides,  sein;  womit  freilich  das,  wus  wir  sonst  über  den 
guten  Hermogenes  wissen  (Plat.  Prat.  p.  384  b.  c.  39i  c.  408  c. 
Phaed.  p.  596  2).  Xenoph.  comment.  II,  10,  3.  IV,  8,  4.  apol.  2 sqq. 
u.  s.  vgl.  Bornemunn  zu  Xenoph.  conviv.  I,  3.),  nicht  sonder- 
lich accordirte,  aber  auch  eben  gar  nicht  weiter  erwogen  wurde. 
Das  ungehörige  in  der  erwähnung  des  Hermogenes  hat  schon 
Groen  van  Prinsterer  bemerkt,  und  daher  das  te  nach  KQazvXm, 
so  wie  die  Worte  ' F.Qfioyevu  ztß  za  ITagfievtSov  qiiXoGOtpovvzi  aus 
dem  texte  zu  werfen  gewünscht;  prosopograph.  Platonic,  p..  225. 
Es  erhellt  aber  aus  dem  gesagten , dass  auch  ngoosiye  Kgrizv'i lo» 
ro>  'JfgaxXeizeiq)  und  das  zur  Verbindung  dienende  eneiza  sich  in 
gleichem  falle  befinden.  Es  reicht  überdies  für  einen  irgend 
nennenswerthen  unterricht  hei  einem,  geschweige  hei  zwei  leh- 
rern  die  zeit  gar  nicht  aus;  denn  28  jahr  alt  war  PI.  heim  tode 
des  Sokrates  und  eben  so  alt  soll  er,  nachdem  er  den  unter- 
richt genossen,  nach  Megara  gekommen  sein.  Die  auswanderung 
der  Sokratiker  nach  diesem  orte  geschah  in  folge  der  gegen 
Sokr.  herrschenden  Stimmung,  also  der  natur  der  saclie  nach  so- 
gleich nach  seinem  tode,  wie  auch  anderweitig  bezeugt  w'ird. 
Diog.  Laert.  II,  106.  Liban.  apol.  Socr.  t.  I p.  686. 

III,  7.  ztöv  nüvztav  tjyeizo  nXuz  v at  az  o g , üXX’  äyoggzgg 
'Hiventjs  xzX.  Verse  des  sillographen  Timon  voll  Homerischer 
anspielungeti.  Die  superlativfofm  nXuzvGzazog  ist  ohne  alle  ana- 
logic, man  könnte  vermuthen  »iazöff  zuyog,  letzteres  wort 
nach  der  prosodie  von  Iliad,  rfi,  160.  Indessen  die  Varianten 
nXa.ziGza.xog  (codd.  Aruud.  Cantabr.  Monac.),  nXazvanaxog  mit 
übcrgcschriebenem  t (cod.  Vindoh.),  nXaziazaxzog  (Hesych.  Miles.), 
lassen,  da  der  von  Athenäus  111,  118  c.  VII,  308  f.  erwähnte 
aus  dem  Pontus  kommende  salzfisch  nXazi'aznxog  schwerlich  ge- 
meint sein  kann,  wohl  nichts  anderes  übrig,  als  die  superlativ- 
form nXaztGzuzog,  welche  durch  die  von  Nicnnder  gebrauch- 
ten xvdiGrazog  und  TTQeaßtGtazog  hinlänglich  gerechtfertigt  wird. 

IV,  11.  Weshalb  negt  zeyvrjg  a hinter  zzegl  ipvyijg  u ß'  zu 
stellen  sei,  habe  ich  schön  lect.  Abulphnr.  I,  p.  36  nachgewiesen. 

IV,  27.  Das  epigramm  auf  Krantors  tod  lese  ich  so: 
intxXvae  xut  Ge,  Kquvzoq  , ?/  vootav  roaog  xaxtazij , 
yovzu  xazijX&eg  e lg  fjteXutvuv  TD.ovzea>g  ußvoaor. 
xut  gv  [lev  ixei&t  vvv  ye  yatgetg , aötv  Xöyatv  de 
tGztjxev  t)  ’ xaSrjfiia  ze  xut  JZoXot  nazglg  aev. 

2)  Aus  dieser  stelle  ist  der  irrthum  geflossen,  H.  sei  ein  sohn  des 
Krilon  gewesen,  D.  L.1I,  121. 
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Kquvzoq  cod.  Monttc.,  vulg.  Kijuvzcoq.  1/  voatov  xax.  vulg.  fur 
voaatv  geben  vocsog  codd.  Stephan.  u.  Floreut.,  !j  voouv  ij  voaoiv 
cod.  Monuc.  ye  und  ze  liabe  icb  eingeschoben  uud  ij  xaSij/iia  ge- 
schrieben für  'AxaSijuia.  Mit  yatqetg  und  XVQV  ist  ein  Wortspiel 
beabsichtigt. 

\,  3.  Die  Worte  tintin’ , Alayqhv  otomdv , Inoxqdzij  8'  eäv 
Xe'yetv  geben  zu  den  vorhergehenden  ineidij  de  nXeiovg  iye'vorzo, 
ijdij  xat  ixd&iaev  (nemlich  im  gegensatze  zum  neqinazog , wovon 
die  schule  des  Aristoteles  den  namen  erhielt)  a^ar  keinen  sinn, 
sondern  gehören  hinter  den  folgenden  satz  xai  nqog  ötatv  tsvv- 
eyv/iva^e  zovg  pa&qzug  a/ia  xat  Qtjzoqixäg  enctoxätv , wenn  man 
nicht  etwa  vor  eindtv  ein  punctum  setzcu  und  nach  diesem  Worte 
8e,  oder  ze  einschaltcn  will. 

V,  54.  untog  de  ovveigi/zat  fiezd  zu  neqi  qixäg  ovfißavza 
nein  zu  ieoov  xat  zu  fivrtfieiov  xul  zov  xijtzov  xat  zov  neqt'nazov 
OeQanevofttva  avventjieXeta&ai  xat  IlofinvXov  zovtov'  enotxovvza 
aizov  xat  ztjv  zäv  dXXtav  enifteXetav  notoyjxtvov  ijv  xat  nqozeqov. 
Es  steckt  durchaus  kein  vitium  desperatum  in  dieser  stelle  aus 
dem  testameute  des  Theophrast,  nur  muss  inan  sich  durch  die 
ganz  falsche  lat.  Übersetzung  nicht  irren  lassen.  avveiQrjzat  ist 
nicht  als  indicat.  perf.,  sondern  als  coniunct.  praes.  anzusehen 
und  das  subject  dazu  ist  ^eganevopteva,  welchem  nur  der  artikel 
fehlt,  der  seinerseits  in  ff vfißavza  steckt.  Denn  da  von  dem  ab- 
sterben  eines  menschen  wohl  passender  io  avftßdv  gesagt  wird 
(vgl.  eav  8e  zi  ovpßfj  §.  51),  als  za  ovfißdvza , so  bin  ich  auch 
mehr  dafür  zu  lesen  um og  8e  avvetQtytai  fiezd  zu  negi  iifzäg  ovfi- 
ßav  za  negt  zu  ieoov  xzX.,  als  den  plural  avfißdvza  beizubehal- 
ten und  zd  als  artikelsylbe  zu  wiederholen.  Dass  für  zovzov  ge- 
schrieben werden  müsse  zovzuv  bat  schon  Kmpcrius  richtig  be- 
merkt.— Die  stelle  des  Harpokration  v.  ogye törag,  wo  es  heisst: 
jii/TZoze  8e  vazeqov  vtvuutazai  zu  ent  zgirj  ztvdg  zäv  äno&arövzm' 
avvtevat  xai  ogyeärag  bftot'ojg  ävofxdaO’at,  äg  e.azi  avvtSeir  ex  zäv 
Qsocpqdazov  8ta\7rjxäv,  aus  welcher  Salmasius  die  obigen  Worte 
emendiren  wollte,  weil  er  eine  erwähnung  der  orgeonen  ver- 
misste, und  welche  uueh  Einperius  an  eine  lücke  denken  Hess, 
scheint  auf  die  Verordnungen  in  den  vorhergehenden  paragraphen 
des  testamentes  bezogen  werden  zu  müssen,  wo  zwar  der  name 
der  orgeonen  nicht  vorkommt,  die  sache  selbst  aber  nicht  un- 
deutlich bezeichnet  ist. 

VI,  12.  ävaygdtpei  8'  avzoit  xai  AtoxXijg  zavzi ■ rtp  ydg  ootptp 
gevov  oi'8'ev  oi'8'  an o.  d^iegaozog  ö dya&og  xzX.  Es  gehen 
vorher  und  folgen  Sentenzen  des  Antisthcnes.  Auffallend  ist  ydo 
und  scheint  anzudeuten,  dass  hier  ein  vers  vorhanden  ist.  Ich 
lese:  zip  ydo  ootpei)  Se'vov  ovdev  ov8'  dnd^tov.  egaetzbg  b dya- 
Ong.  Der  sinn  des  verses  ist  6 aorpds'  ov  hvi&zat  oi’8'  dnahoi 
ovSe’v.  So  linden  sich  diese  begriffe  auch  sonst  verbunden,  z.  b. 
bei  l.ucian  de  domo  2.  aygotxiu  8e  noXXtj  xai  dneigoxaXta  xat 
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nqoaizi  ys  uuovatu  ztür  gSiozcov  avzbv  una&ovv  xal  zwv  xaXXC- 
azwv  dno^svovv.  Auch  dürfte  xal  besser  nach  AwxXqg  gesetzt 
werden. 

VI,  101.  zü8’  ovv  too  xvvixov  ßtßXtu  iazl  Sexuzqia.  Es 
ist  zu  schreiben  tu  8’  ovv.  Diog.  Laert.  lieht  die  partikelver- 
hiudung  8'  ovv  bei  Wiederaufnahme  eines  gegenständes  nach  ein- 
schaltungen.  So  ist  auch  8’  ovv  zu  iesen  statt  yovv  III,  38. 
IV,  60.  VII,  2.  VIII,  44.  61;  für  8’  uv  II,  40  und  umgekehrt 
vvv  avt  dXXov  ineifu  Xbyov  in  dem  verse  des  Xenophanes  VIII, 
36  für  viiv  ovv  z u.  i.  X.  vgl.  X,  3. 

VII,  8.  unoStyofiut  oov  z>)v  qiXofiddetuv  xa&öoov  zr/g  dXt/fh- 

vgg  xal  dg  ovijaiv  zsivovorjg  d7.T.  ovyl  zijg  StjficoSovg  xal  dg  8iu- 
ozQoqljV  ij&äv  üvzi'xj]  naiSeiag  o qiXooocpiag  OQgyöfievog • cxxXircov 
8f  zijv  noXv&qvXtjzov  ij8ovijv , g zivüv  &t]Xvvtt  ipvyäg  qavtQog  et 
oii  fiörov  cpvaei  nnog  Evyiveiuv  xXivcov  xui  ngoaiqiaei.  Zeno 

belobt  den  konig  Antigonus,  dass  er  im  streben  nach  philosophi- 
scher bildung  sich  der  von  ihm  vertretenen  ernsteren  richtung, 
nicht  der  weichlichen  des  Epikur  zugewendet  habe.  Es  ist  ulso 
klar,  dass  die  Übersetzung  des  Aldobrandin,  welche  die  Worte 
b qiXonoqiag  öqsyofievog  zuin  vorhergehenden  zieht , den  Vorzug 
verdient  vor  der  des  Ambrosius , in  welcher  sie  zum  folgenden 
genommen  werden,  und  durch  welche  Meibom  sieb  hat  verleiten 
lassen , nach  seiner  monier  stillschweigend  yug  cinzuschnlteu. 
Für  dvziyi]  hat  Hübner  dvziyei  geschrieben,  aus  zu  grosser  liebe 
zum  atticismus,  wie  es  scheint,  denn  die  dritte  person  wird  er 
doch  wohl  nicht  gemeint  haben,  obgleich  dazu  der  artikel  b al- 
lenfalls hätte  verführen  können,  welcher  getilgt  werden  muss. 

VII,  46.  uxazdXtjnzov  8e  (sc.  qavzuaiuv  qaalv  oi  Uzanxoi) 
z^v  fiij  uno  vnuoyorzog  t/  dnb  vndqyovzog  fiev  /iij  xuz’  uvzo  8e 
zb  vndqyov,  zi/v  nijzqav  i)  iigSt  ixzvnov.  So  hat  die  editio 
priuccps  und  die  beiden  ersten  Stepkanischen  ausgaben,  so  dass 
die  von  Hübner  angeführte  lesart  /it'zQuv  ?}  nur  in  der  dritten 
ausgabe  stehen  kann,  die  er  fast  allein  benutzt  zu  haben  scheint. 
Die  unterstrichenen  sinnlosen  Worte  sind  von  den  interpreten  aus- 
gelassen, von  den  commentatoren  mehr  oder  weniger  gewaltsam 
corrigirt;  unter  denen  nur  liaumhauer  in  der  bei  Hübner  ange- 
führten dissertation  den  rechten  sinn  getroffen  hat,  indem  er  vor- 
schlug zijv  fJTj  ZQUvbv  iyovaav  ixzvnov,  was  der  neueste  heraus- 
geher  in  den  text  gesetzt  hat.  iyovaav  ist  jedoch  nur  eine  con- 
jectur  Meiboms  für  oder  tj  und  durch  diesen  unverdienter- 
massen  in  den  text  gekommen,  da  er  wie  die  übrigen  alle  den 
acc.  nqzQav  beibehalten  wollte.  Es  ist  vielmehr,  ohne  irgend  ei- 
nen buchstaben  zu  ändern,  so  zu  lesen  zgv  (iq  zguvi/  t<>j8i 
ixzvnov.  Die  beiden  adjectiva  bezeichnen  au  der  Vorstellung 
das,  was  wir  klar  und  deutlich  nennen. 

VIII,  34.  qijoc  8i  ’AQiazoziXrjg  iv  zq>  »ept  ziöv  xvdfitov  naq- 
uyyiXXeiv  uvzbv  (sc.  Jlv&ayoQuv)  cmiysa&ui  züv  xvdftoiv.  Eine 
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schrift  des  Aristoteles  über  die  höhnen  hat  gewiss  nie  existirt, 
wie  sie  auch  sonst  uie  genannt  wird;  weshalb  man  hier  mit 
besserungs  • und  erklärungsversuchen  zu  helfen  gesucht  hat. 
Auf  das  richtige  weist  hier  die  cditio  princeps,  in  w'elcher  die 
gesperrt  gedruckten  Worte  fehlen.  Es  ist  nämlich  nach  iv  zct > 
der  tilel  der  aristotelischen  schrift  ausgefallen  und  das  Zeichen 
der  lücke  zu  setzen.  Wie  die  Zusätze  tteq)  und  das  zweite  zwv 
xvdfioiv  entstehen  konnten, ■ ist  unter  diesen  umstäuden  leicht  zu 
ersehen.  Auch  avzov  fehlt  in  der  genannten  und  in  der  Aldo- 
brandinischen  ausgabe  und  kann  ebenfalls  entbehrt  werden. 

VIII,  45.  Das  dritte  epigramm  auf  Pythagoras  lese  ich  so: 

zag  (fQt'vag  rjv  iftiXyg  zag  IIviXayoQuo  votjoat, 
danidog  EvcpoQßov  ßXtyov  «V  6 /icpdXiov. 

qii/ci  ydq  • ovzog  iycbv  ijv  n q o ß q 6 z o g.  Stf  de  oz'  ovx  i/v 
(füaxtv  dz'  ijv , ötjnovy  ovx  uq  eijv  oz’  tijv. 

7Z(id  ist  adverb,  das  zweite  dt’  gleich  ozi;  die  verschiedenen  les- 
arten  anzuführen  ist  hier  zu  weitläufig  und  kaum  der  mühe 
wertli.  Der  sinn  der  letzten  Worte  ist:  „Wer  da  sagte,  dass 
er  war,  als  er  nicht  war,  der  war  ulso  doch  nicht,  als  er  war”; 
eiu  des  Verfassers  würdiger  witz  auf  des  Pythagoras  lehre  von 
der  präexistenz  und  Wanderung  seiner  seele. 

VIII,  55.  zi/v  yd.Q  ziQO(pe()Ofievtiv  nqdg  TijXavyov g im- 
azoXiyv , dzi  fisziayev  (sc.  d 'EnnedoxXyg')  ' Inndcov  xal  Bqovzlvov, 
/iij  eh’cu  dhomazor.  Neanthes  bestreitet  mit  den  angeführten 
Worten  die  echtbeit  eines  dem  angeblichen  solute  des  Pythagoras, 
dem  Telauges,  zugesebriebenen  briefes,  der  auch  §.  53  und  74 
erwähnt  wird,  und  wie  aus  der  erstem  stelle  erhellt,  an  Phi- 
lolaos  gerichtet  war,  TtjXavytjs  de  d JIv&ayoQOV  tzaig  iv  rf;  TZQog 
(luXbXauv  imazoXij.  Die  zur  bezeichnuug  der  autorschuft  sonst 
nicht  eben  gebräuchliche  präposition  nftog  zeigt,  dass  auch  oben 
zu  lesen  ist  tijv  yu(t  1 TQocp.  n o d g (p  tXdXaov  TiiXavyovg 
imoto  Xryv. 

IX,  6.  In  dem  fragmente  des  sillographen  Timon  zoii  d‘ 
int  xoxxvaztjg  byXoXoiboQog  'H(;dxXeizog  \ aivixri/g  dvÖQOvae, 
ist  xoxxvazi/g  schwerlich  ein  geeignetes  skoptisches  epitheton  für 
Heruklit.  Die  Varianten  sind  xoxxvototg  und  xvxijdtijg.  Man 
könnte  an  die  sasje  von  dem  fortwährenden  weinen  des  Her.  den- 
kend etwa  xaixvziji  vermuthen,  du  xoxxvfciv  und  xtoxveiv  öfter 
verwechselt  werden;  doch  scheint  mir  angemessener  xijxaat  yg, 
abgeleitet  von  dem  verbum  xyxd^etv  = xaxt^nv,  ßXaacpijfieTv, 
XoidoQiiv  s.  Nu  id.  u.  etymol.  m.  v.  xtjxd g.  Eustath.  ad  Odyss. 
o’,  479.  Dazu  stimmt  auch  das  inulcdicum  in  der  Übersetzung 
des  Ambrosius. 

IX,  01.  Hvqqoiv  ’HXeiog  . . . nQozeqov  yv  £(oy(>d(pog  xal 
yxovae  ßnvuwrog  .....  elza  ’Ava^dQyiy  £vraxoXov&t»v  n avzayol, 
dg  xal  zoig  EvftyoaocfKTza Tg  iv  ’Ivdia  ffugfidjai  xal  zoig  Mayotg, 
üOev  ytvvatozuia  doxei  cptXococpyaai  zo  zyg  dxataXyxjn’ag  xai  ino- 
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yßjg  eld  og  eiauyaydv,  w g Haxdv  tog  ö ' Aßdrfgvttfg  cprfatv.  Inden 
folgenden  Worten  wird  seine  übnlichkeit  in  bezieliung  auf  denk- 
und  lebensweise  weiter  ausgeführt.  Asknnios  aus  Abdera  ist 
sonst  gänzlich  unbekannt,  und  der  name  nicht  unverdächtig ; icli 
glaube,  dass  'Exaraiog  zu  lesen  ist.  Der  Schriftsteller  Hekatäns 
von  Abdera  wird  nicht  nur  von  Josephus  contr.  Apion.  I,  22 
d. >•!]()  cptXoaocpog  genannt  und  AXs^dvdgtp  rät  ßaatXei  avraxfidaag 
xal  IJioXeficelqt  im  Adyov  avyyevöfievog  (vgl.  Euseb.  praep.  evung. 
IX,  4.  Suid.  und  Eudoc.  s.  v.),  sondern  wird  auch  von  Diog. 
Laert.  geradezu  neben  dem  phliasier  Timon  unter  die  Schüler 
Pyrrbons  gezählt  §.69.  ACKANIOC.  KKATAIOC.  Das  A könnte 
aus  dem  spirituszeichen  entstanden  sein. 

X,  10  ff.  0(  (die  freunde  des  Epikur)  xal  ndvtayp&et»  ngog 
aviov  atpixvovvro  xal  avveßtovv  avim  iv  itp  xijircp,  xa&a  qitjOt  xat 
’AnoXXodmgog'  br  xal  öydpijxovia  fivwv  itgt'ao&at.  AtoxXijg  de 
iv  Tg  zQi'rtj  ■ Tg?  imdgoftijg  (prjatv  evteXeaiaia  . xai  Xvtoiaia  dtat- 
rm  fi  iv  o v g.  xoivXy  yovv , (pijfftv , oividlov  ijgxovvio , io  de  näv 
vdojQ  ijv  avtoig  noiov.  So  lautet  die  stelle  in  der  Hübnerschen 
ausgabe.  Um  geringfügigere  Varianten  zu  übergehen,  so  ist 
diauwfie'rovg  nur  eine  coojectur  des  Menage,  der  sie,  was  Hüb- 
ner entgangen  ist,  von  Gassendi  entlehnt  hat;  mit  ausnahme  des 
cod.  Monnc.,  dessen  lesart  diaßttüvai  sich  leicht  als  eine  cor- 
rectur  zu  erkennen  gieht,  haben  alle  übrigen  bekannten  hand- 
schriften  und  ausgaben  dianafievoi,  welches  auch,  wie  sich  aus 
dem  folgenden  ergeben  wird , nicht  zu  verwerfen  ist.  Diogenes 
Laertius  hat  offenbar  den  ganzen  passus  über  die  vortrefflich- 
keit  Epikurs  aus  dem  werke  irgend  eines  Epikureers,  vielleicht 
des  Philodemus , nach  seiner  monier  so  fast  wörtlich  abgeschrie- 
ben,  dass  er  nur  hie  und  da  einige  anders  woher  entnommene 
notizen,  z.  ß.  das  epigramin  des  Athenäus  §.  12,  zwischen  ein- 
schob; wie  dies  auch  in  bezieliung  auf  die  weiter  unten  folgen- 
den briefe  des  Epikur  schon  von  Schneider  nachgewiesen  ist5). 
Als  eine  solche  eingeschobene  notiz  muss  auch  die  hemerkung, 
wie  theuer  Epikur  seinen  garten  gekauft  habe,  erscheinen,  denn 
darauf  kam  es  einem  vertheidiger  Epikurs  gegen  den  vorwurf 
der  Üppigkeit  gar  nicht  an,  und  zwar  um  so  weniger,  als  80 
mitten  schon  eine  nicht  ullzugeringe  summe  Pur  einen  privntmann 
in  solchem  falle  ist,  vielmehr  darauf  kam  es  an,  auf  die  höchst 
wohlfeile  und  einfache  lebensweise  der  epikureischen  freunde  in 
jenem  garten  nachdrücklich  hinzuweisen.  Indem  ich  daher  de 
hinter  AtoxXijg  streiche,  verbinde  ich  dtaticöftevoi  mit  avveßtovv, 
und.  mache  die  Worte  or  xal  bis  imdgo/iijg  <ptjat  zur  puren  these; 
so  dass  also  nur  das  zeugniss  über  den  kaufpreis  des  gartens 

3)  So  dürften  auch  IX,  37,  dem  stile  und  inhalte  nach  zu  urtheilen, 
die  worte  des  Thras^y  lus  bis  o»o?  tjv  gehend  anzunehmen , und  die  Worte 
roi’xov  faxt  *ai  iJ  doyoc  ?(jyov  o*iy  ab  ein  solches  einschiebsel  zu  be- 
trachten sein. 
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dem  ßiokles  zukommt,  das  übrige  dem  Apollodor,  dem  epikurcer 
nämlich  und  verfasset*  einer  schrift  Tienl  zov  ’Etuxovqov  ßiov.  Es 
würde  also  heissen:  xat  aweßiovv  avzüt  iv  zw  xijnqi , xa&ä  (pqai 
xal  bdnoXXöStagog , (ov  xat  bydo/jxovza  pvwv  ngiaaöai  ± dioxXrjg  iv 
zjj  zgizrj  zijg  imdgofirjg  cpijGtv .)  EvzEXtGzazu  xal  Xizozaza  Öianu- 
fisvot.  xnzvXy  yobv,  cpi;<u’v,  oividtov  x.z.X. 

X,  36.  Es  ist  zwar  von  dem  letzten  herausgeber  richtig 
erkannt  worden,  dass  die  Worte  xal  ngbg  änXä  Gzoiyacbuaza 
xat  qimväs  avvayofiivoov  mit  den  vorhergehenden  zäv  bXoayEQW- 
zäztov  (was  nicht  nöthig  war  hier  und  kurz  vorher  in  bXoayEQt- 
ozdzcov*)  zu  verwandeln,  vgl.  Loheck  z.  Phrynich.  p.  185.) 
zvnqt  ifinEgiEiXrjftjiivtt) v xal  pvijfiovEvofi evtov  zusammengehöre ; doch 
hätte  er  keine  Umstellung  vornehmen,  sondern  in  dem  satze  inti 
xal  zov  ZEZEXECiovQyti(iEvov  xal  nurzcog  ijxQtßa>fj.ivov  zovzo  xvguo- 
zazov  yivEzai  zb  zaig  imßoXaig  b%iwg  dvvua&cu  ygtja&ai , wie  er 
mit  Schneider  geschrieben  hat,  eine  erläuternde  parenthese  er- 
kennen sollen,  die  sich  zu  (ivijfiovEvonivmv  eben  so  verhält,  wie 
der  folgende  satz  ov  yäg  olov  zs  zb  nvxvcofia  ztjg  Gvreyovg  züv 
b hav  neotoßtiag  Etdivat  (iij  Svvdfitvov  8ia  ßgaystuv  qnovwv  dnav 
i[AmQiXaßeiv  iv  u bzqi  zb  xazot,  fiigog  dv  i^axQtßco&iv  sich  verhält 
zu  dem  itgog  dnXä  Gzoiytubfiaza  xal  (pcovag  Gvvayo[iivcov.  Uebri- 
gens  • konnte  in  der  genannten  parenthese  die  ziemlich  starke 
textesänderung  Schneiders  wohl  entbehrt  werden,  da  mit  alleini- 
ger tilgung  des  zov  nach  inel  xat  die  von  mehreren  codd.  be- 
stätigte lesart  der  Stephanischen  ausgaben,  inet  xal  zezeXegiovq- 
ytjfiivov  zovzo  xvgimzazov  zov  navzog  dxgtßcb/uazog  yivEzai  zb  zaig 
imßoXaig  b^e'oig  Övrao&ai  ygijG&at , einen  ganz  guten  sinn  giebt. 
Tb  näv  axglßtüftu  ist  so  viel  als  kurz  vorher  zb  xazcc  fiigog 
dxgtßcofia,  und  cs  soll  gesagt  werden,  auch  bei  einer  vollkom- 
menen kenntniss  des  ganzen  details  der  Wissenschaft  bleibe  doch 
die  fähigkeit,  das  gewusste  immer  in  promptu  zu  haben  und 
gebrauchen  zu  können,  die  hauptsacbe. 

X,  87.  o&ev  dij  rzäat  XQrjGifitjg  ovoqg  zoig  < qixzuopivoig  <pv- 
GioXoyia  zrjg  zoiavztjg  odoir,  (er  meint  eine  bündige  Zusammen- 
fassung des  wesentlichen  in  dieser  Wissenschaft,)  nagtyyvdvzMv 
Gvveyeg  ivigyrjfj.a  iv  (pvoioXoyia  xal  zog  zovzoj  (idXiGza  iyyaXtjvi- 
z cov , notijoaO’O'ai  xal  zotavztjv  zivd  imzofiljv  xal  azotyttmoiv 
zmv  bXcov  öo^cöv.  Mit  Aldohrandini  und  dem  neuesten  heraus- 
geber naQEyyvoivzwv  und  iyyaXrjvit,bvz(av  als  imperative  zu  neh- 
men , giebt  eine  sehr  gezwungene  ausdrucksweise.  Ich  glaube, 
dass  Joach.  Kühn  einzig  das  richtige  gesehen  hat,  als  er  Öo^äv 
in  edo&v , und  Tfji  zovzqt,  was  ganz  ungrammatisch  ist,  in  ztüv 
zpvzq»  verwandelte es . bleibt  nur  noch  übrig  vor  ßt'q>  den  arti- 
kcl  z iß  einzuschichen , der  durch  die  eudsylbc  von  iyyaXrjt’i^ov- 

4)  Dies  hat  übrigens  nicht  Meibom , sondern  (iassendi  zuerst  in  den 
text  gesetzt. 
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TOM'  leicht  verschlungen  werden  konnte.  Epikur  sagt,  da  dieje- 
nigen, die  in  seinem  Systeme  (praktisch  ausgedrückt  zoimp  toi 
piep)  ihre  bcruhigung  gefunden,  ihn  aufforderten , der  nuturleiire 
fortgesetzte  thätigkeit  zu  widmen,  so  habe  er  sich  entschlossen, 
einen  kurzen  auszug  und  eine  elementare  Übersicht  derselben 
nach  dem  vorher  besprochenen  Gesichtspunkte  zu  verfassen. 

X,  37.  7iQ ärov  fiep  ovv  ru  vnortruyfievu  roig  (p&dyyois,  oj 
HnoBore , Bei  eiXtjqievui,  omog  uv  tu  Bo^u^o/xevu  //  £ijrovfiera  e%a>- 
fiev  eig  8 uvdyovreg  eniXQivetv  xui  jiij  uxniru  ndvru  i/ftiv  eis  unet- 
qov  unoBetxvv  a aiv  »)  xevoiig  cp&oyyovs  eyco/xtv.  Wenn  die  lesart 
eis  d die  von  Schneider,  Nürnberger  und  Hübner  aufgenommeue 
eis  ruiiru,  welche  grammatisch  richtiger  ist,  an  handschriftlicher 
uutorität,  wie  es  scheint,  übertrifft,  so  ist  sie  aus  einer  Ver- 
mischung zweier  ausdrucksweisen  zu  erklären,  was  zu  dein  et- 
was nachlässigen  stile  Epikurs  wohl  passen  würde.  Zu  dno- 
Betxvvaxstv  aber  mit  Hermann  oi  y&oyyoi  als  subject  zu  ergän- 
zen , kann  ich  mich  nicht  eutschlicssen , und  glaube  vielmehr, 
dass  die  Übersetzung  des  Ambrosius  ne  indiscreta  sint  omnia 
nobis  in  infinitum  demonstrnntibus  auf  der  richtigen  lesart  be- 
ruhe, welche  mir  zu  sein  scheint  /xi]  uXQtru  nuvru  ijfxiv  j]  eis 
unetQOv  unoBetxvvovatv.  Wie  oft  i]  nach  v ausgefallen  ist,  ist 
bekannt.  — Im  folgenden  §.  38.  war  es  unnöthig,  in  dem  aus- 
drucke  eintQ  i^o/xev . . . tqp’  8 dvd^co/iev  diesen  bei  einem  Attiker 
doch  immer  etwas  bedenklichen  conj.  uor.  uus  Schneiders  con- 
jectur  aufzunehmen  für  das  handschriftliche  und  auch  gramma- 
tisch richtige  futur.  uvd^o  /xev,  s.  Krügers  griecli.  sprach).  §.53.  n.8. 

X,  65.  Bio  Bi]  x«<  ivvnuQyovau  ij  \pvy!j  ovBtnore,  aXXov 
nvbg  fitQovs  unt]XXay(ievov , uvaiG&tjoiu.  dXXu  uv  xui  r uv  r ij 
%vv und  Xt/r  u i,  rov  artydlovrog  Xv&evrog  et&’  oXov  ehe  xui  fte- 
Qovg  rtvds,  idvneq  Biufievy]  8|8  rijv  utaOija  iv.  Der  kürze 
wegen  will  ich  die  von  Gassendi,  Kühn,  Meibom,  dem  Nürn- 
berger, und  Schneider,  dem  der  Leipziger  herausgeber  gefolgt 
ist,  gemachten,-  theils  der  spräche,  theils  dem  sinne  nicht  ange- 
messenen , auch  etwas  gewaltsamen  verbesserungsversuchc  über- 
gehen, und  kurz  angeben,  wie  ich  diese  allerdings  ziemlich 
desperate  stelle  lesen  zu  müssen  glaube;  nämlich  so:  Bio  Bi]  xui 
ivvnuQyovau  i]  \pvyij  ovBtnore , ii.Xi.ov  rivog  /itQovg  unrjXXayfievov, 
uv  uiffO-jjaera  i , «LLa  uv  xui  uvri/  jjvvunoXeirat,  roi> 
GrtyuXflvros  Xv&ivrog  eiü'  oXov  ehe  xui  (xtqovs  rtvds ■ Hie  Än- 
derungen sind  nicht  bedeutend,  und  der  indicat.  futur.  mit  uv, 
wenn  überhaupt  zulässig,  hier  gewiss  nicht  zu  verwerfen.  Aber 
die  noch  fehlenden  Worte  ? der  folgende  satz  lautet:  ro  Be  Xot- 
nov  u&qoio/iu  Btufievov  xui  dXov  xui  xui  xuru  ftinog  ovx  tytt  ui- 
o&ijGiv , exeivov  untjXXayfxtvov  baov  no  re  iart  ro  awrtivov  rä>v  uro- 
ficov  nXijd'og  eis  ti]v  rijs  tpo/t/?  (fvatv.  Aus  dem  ersten  tlieilc  dieses 
satzes  glaube  ich  jene  Worte  entstanden,  edvntQ  Btnfxevy  als  glos- 
sem  von  Btufxtvov  und  818  als  schreib-  und  lesefehler  aus  ovx 
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***«■  Die  nun  so  lautenden  worte  buvtisq  Siaptvy  ovx  eyei  t ijv  af- 
afhjatv  aber  müssen  alsdann  ganz  aus  dem  texte  geworfen  wer- 
den, in  welchen  sie  auf  eine  weise  eingedrungen  sind,  welche 
vielleicht  damit  in  Verbindung  steht,  dass  die  worte  rö  S'e  Xoi- 
nov  bis  tljv  aia&i/atv  in  der  editio  princeps  und  bei  der  Eudocia 
ganz  fehlen.  Dass  der  Schriftsteller  in  dem  letzten  satze  nicht 
auch  den  iud.  fut.  mit  uv,  sondern  den  bestimmten  ausdruck  ovx 
eyti  a’a&qaiv  gebraucht  hat,  erklärt  sich  daraus,  dass  die  era- 
pfindungslosigkeit  des  körpers  nach  dem  ahscheiden  der  secle 
eine  erfahrungsmässige  thutsache  ist,  dagegen  die  der  seele, 
nach  abtrennung  der  leiblichen  atome  nicht  ebenso  auf  einer  em- 
pirie,  sondern  auf  der  vorausgesetzten  richfigkeit  der  atomen- 
lehre  des  Verfassers  beruht. 

Danzig.  • Golll.  Rueper. 


38.  Atlius. 

Attius  in  den  ßacchcn,  bei  Nonius  s.  467. 

Deinde  omnes  stirpe  cum  inclula  Cadmeide 
Vagant  malronae  percitatae  tumultu.  ■ 

Im  zweiten  verse  hat  man  immer  nur  den  metrischen  fehler 
zu  verbessern  gesucht  (z.  h.  durch  percitae  tumultibus ),  um  den 
gedanken  wenig  bekümmert.  Sinn  und  vers  wird  hergcstelit 
durch  percitatae  tympano,  wie  Horaz  sagt  pulso  Thyias  uh  concita 
lympano.  Attius  verse  hat  Elmslcy  richtig  mit  den  euripidei- 
schcn  (Bacch.  35  f.)  verglichen 

xttl  nur  to  ■d’tjXv  antQpa  Kadfieiwv,  oocu 
yvralxtg  tjCiav , i^epr/vu  bcapuratv. 

Die  rvpnava  fehlen  auch  bei  Euripides  nicht  (59.). 

M.  Haupt. 


89.  Ciris. 


Ciris  91*  ff. 


Quare,  quae  cuntus  meditanti  millere  certos 
Magna  mihi  cupido  tribuislis  praemia , dime 
Pierides,  quorum  castos  altar ia  posies 
Munere  saepe  meo  inficiunt  u.  s.  w. 

Was  für  ein  hcgrifT  statt  altaria  verlangt  werde  hat  Sillig 
richtig  gesehen,  aber  sein  libamina  hat  keine  Wahrscheinlichkeit. 
Banz  nahe  liegt  calparia.  — Cuntus  certos  verstelle  ich-  nicht, 
und  es  ist  durch  die  vorgebrnchte  erklärung  nicht  gerechtfertigt; 
aber  aus  dem  was  die  handschriftcn  für  certos  geben,  caecos 


und  cocos,  weiss  icb  nichts  sicheres  zu  gewinnen. 

Sit  satis  hoc,  tantum  solam  cidisse  malorum. 
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.Mit  recht  nahm  Heinrich  an  solam  anstoss,  aber  sein  solem 
trifft  nicht  das  wahre.  Dies  ist  Scyllam. 

M.  Haupt. 


60.  Ovid.  Fast.  IV,  256. 

Von  Attis  erzählt  Ovid : 

Hic  furit  et  credeus  thulaini  procumbere  tectum 
effugit  et  cursu  Diudyma  summa  petit. 

Et  modo,  tolle  faces,  remove,  modo,  verbera,  clamat. 
Saepe  Palaestinas  iurat  adesse  deas. 

Für  Palaestinas  wird  zwar  auch  Palestrinas  und  Palatinas 
durch  die  handschrifteu  dargeboten,  doch  die  furien  wurden  in 
Italien  nicht  verehrt  und  sind  nur  dichterische  den  erinnyen  nach- 
gehildete  personificationcn.  Wäre  dies  auch  nicht  der  fall,  so 
waren  sie  denuoch  nicht  unter  einem  solchen  beinamen  anzufüh- 
ren, wenn  nicht  auf  dem  palatiuin  ein  hauptcult  derselben  statt- 
gefunden hätte,  welcher  ihrer  Verehrung  an  andern  orten  über- 
legen gewesen  wäre,  so  dass  mun  iu  Rom  unter  den  palatini- 
schen  göttinnen  die  fyrien  verstanden  hätte.  Die  erinnyen  hat- 
ten keine  von  einer  landschaft  oder  Stadt  hergenouuneue  benen- 
nung,  und  das  falsche  wort  Palaestinas  ist  nur  um  ein  den  vers 
ausfüllendes  heiwort  zu  haben  statt  des  ursprünglichen  verderb- 
ten Wortes  hingesetzt  worden.  Richtig  kann  sein  pala as 

und  dies  mag  der  Überrest  sein  von  palam  visas,  denn 

Saepe  palam  visas  iurut  adesse  deas 
ist  vollkommen  an  dieser  stelle  geeignet.  Bei  gesteigerter  ra- 
screi  schwört  er  öfters,  er  erblicke  die  furien  leibhaft  mit  sei- 
nen äugen. 

Frankfurt.  K.  Schwenck. 


61.  Lateinische  spruehverse. 

Von  den  spruchversen  die  Orelli  in  dem  anhange  seines  Phae- 
drus  (s.  48  ff.)  aus  einer  Züricher  hundsclirift  heradtgegeben 
hat  bedürfen  fast  alle  bis  dahin  unbekannten  anderer  Verbesse- 
rung als  er  ihnen  hat  zukommen  lassen. 

8.  Cum  periculo  inferior  quaerit  quidquid  superius  occultare  contendil. 
Richtig  verbessert  Orelli  superior , aber  den  versuch  einen  vers 
hcrzustellen  erlässt  er  sich.  Und  doch  verräth  sich  deutlich  ge- 
nug ein  trochäischer  tetrameter,  der  wahrscheinlich  so  lautete, 

' Cum  periclo  inferior  quaerit  quod  superior  occulit. 

12.  Consilium  in  adversis  medicinae  remedium  prudentis  est. 

Hier  hätte  nicht  bloss  der  zerrüttete  und  doch  noch  vorblickende 
vers , sondern  auch  der  seltsame  ausdruck  zur 
fordern  sollen.  Ich  vermuthe 


Verbesserung-  auf- 
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Consilium  medici  remedium  prudentis  est. 

13.  Cum  inimico  ignoscis,  amicos  gratis  conphtres  adquiris. 

Orel  I i Cum  inimico  ignoscis,  amicos  complures  parts. 

Vielmehr  Cum  inimico  ignoscis,  amicos  gratis  comparas. 

15.  Conlubernia  illic  sunt  lacrimarum,  quandc  misericors  conspicit 

miserum. 

Auch  hier  ist  der  trochäische  vers  noch  sichtbar, 

Contubemia  sunt  lacrimarum  nbi  misericors  miserum  aspicit. 

18.  Durum  est  denegare  superiori,  quum  debeas  supplicare. 
Wahrscheinlich  Dümmst  negare,  superior  cum  svpplicat. 

19.  Dissolvilur  prolinus  lex,  cum  pueril  misericors  iudex. 
Wahrscheinlich  Dissolvit  prolinus  legem  iudex  misericors. 

20.  Dominari  ex  parle  dignoscitur,  cui  superior  supplicare  videtur. 
Vielleicht  Dominalur  partim,  cui  superior  supplical. 

26.  Facileque  faciunl  bona  invenies,  cum  laudandoque  fecerunt  coles. 
Orelli  Facile  qui  faciant  bona  invenies,  luudando  qui  fecerunt. 
Vielmehr  Facile  qui  faciant  bene  invenies,  cum  qui  fecerunt  coles. 

36.  Honestatem  laedes  cum  pro  indigno  intercedis. 

Orelli  Honestatem  laedes,  cum  pro  indigno  petes, 
oder  Honestatem  laedes,  veniam  indigno  petens. 

Statt  dieser  unverse  könnte  man  vermutheii 

Honestatem  laedis , cum  pro  indigno  inlervenis: 
aber  in  anderer  fassung  steht  dieser  vers  längst  unter  den  Sprü- 
chen des  Publius  Syrus  und  bei  Vincenz  von  Beauvais  Spec, 
doctr.  5,  51. 

Ingenuitaten  laedis,  cum  indignum  rogas. 

Von  Vincenz  heisst  es  in  dem  Suppicmentum  der  orellischen 
ausgabe  des  Publius  Syrus  (Leipzig  1824)  s.  50  Publium  Syrum, 
quantum  memini,  nusquam  ad  partes  vocat.  Genannt  wird  Publius 
freilich  von  Vincenz  nirgend,  aber  von  den  ihm  zugeschriehencn 
versen  stehen  im  Speculum  doctrinale  weit  über  hundert. 

56.  Mala  est  inopia  quae  nascitur  ex  copia. 

Besser  Malast  inopia,  ex  copia  quae  nascitur: 

und  dies  scheint  die  richtige  fassung  des  in  den  altbekannten 

Sprüchen  so  überlieferten  verses , 

Turpis  inopia  est  quae  nascitur  de  gloria. 

59.  Hon  le re  beneficium  praestet  qui  de  brevi  renuntiat. 

Orelli  Non  leve  beneficium  praestat  qui  cito  negat. 

In  besserer  gestalt  ist  dieser  sprucli  längst  gedruckt, 

Pars  beneficist,  quod  petitur  si  cito  neges  oder  si  belle  neges. 

64.  Nulla  est  maior  homini  poena  quam  necessitas  inopia. 

Offenbar  Nulla  homini  maior  poenasl  quam  necessitas  : 
und  dies  scheint  besser  als  was  bisher  überliefert  war, 

Nulla  hominum  maior  poena  est  quam  infelicitas. 

67.  Plus  amicus  mensa  quam  mens  concipit  bona. 

Orelli^  Placet  amicis  olus  quod  mens  condit  bona  gieht  einen  ganz 
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hübschen  gedanken , alter  keinen  guten  vers , und  etwas  frisch- 
erfundenes,  nicht  aus  dem  überlieferten  hcrausgelesenes.  Ich 
vermuthe  Plus  mensa  amoris  quam  mens  conciliat  bona. 

61).  Petit  qui  irascitur  periculum  sibi  generare. 

Orelli  will  generare  streichen:  damit  kommt  ein  schlechter  vers 
heraus.  Das  richtige  war  längst  gedruckt, 

Potenti  irasci  sibi  periclumst  quaerere. 

73.  Qui  numerosis  studet  amicis,  et  inimicos  necesse  est  ferat. 
Vielleicht  Qui  numerosis  studet  amicis,  is  etiam  inimicos  ferat. 

74.  Qui  semet  accusat,  ab  alio  non  potest  criminari. 

Orelli  Qui  semet  accusat,  crimine  non  indiget : 

so  verwegen  uls  unmetrisch.  Vielleicht 

Qui  sese  accusat  ipse,  ab  alio  non  potest. 

75.  Quoscvnque  calaniilas  quaerit,  facile  repperiet. 

Längst  war  richtiger  gedruckt 

Quemcunque  quaerit  calamitas , facile  invenit. 

77.  Qui  dormientem  necare  nititiir,  absentem  ulciscitur. 

Ohne  zweifei  Qui  dormientem  necat,  absentem  ulciscitur. 

82.  Reddit,  non  perdit,  qui  quod  alienum  erat  persohü. 

Orelli  Reddit,  non  perdit,  qui  smim  quoique  tribuil: 
ein  unmöglicher  vers  mit  einem  schiefen  gedunken.  Wahrschein- 
lich Reddit,  non  perdit,  quoi  quod  alienumst  peril. 

84.  Sita  qui  serval  salca , vult  esse  comtnunia. 

Orelli  Sua  qui  servat,  suis  sercat  communia. 

Auch  dies  ist  ein  schlechter  vers,  und  der  gedankc  ist  ziemlich 
matt.  Eher  Sua  qui  conservat , salca  coli  communia. 

86.  Satis  est  inimicum  superare , nimium  est  perdere. 

Orelli  Satis  est  hostem  superare,  nimivmst  perdere. 

Vielmehr  Satis  est  superare  inimicum,  nimiumst  perdere. 

93.  Sine  lege  autem  poena  est  conscientia. 

Orelli  Etiam  sine  lege  poena  est  conscientia. 

Eher,  ohne  änderung  der  alphabetischen  folge, 

Sine  lege  poenast  sceleris  conscientia. 

99.  Ubi  libertas  cadit,  audet  libere  nemo  loqui. 

Orelli  Ubi  libertas  cecidit,  audet  nemo  loqui. 

Vielmehr  trochäisch 

Ubi  libertas  cecidit,  audet  libere  nemo  loqui. 

106.  Virtutis  omnis  impedimento  est  timor. 

Orelli  Virtuti  omni  impedimento  falsus  est  pudor , 
mit  einem  starken  verstosse  gegen  die  prosodie.  Es  muss  heissen 
Virtutis  omnis  imp edim entumst  timor. 

109.  Ubi  emas  aliena,  invenies  necesse  est  lua. 

Orelli  Ubi  emas  aliena,  disperdes  semper  tua. 

Den  vers  möchte  man  ertragen,  wenn  der  gedankc  nur  kräfti- 
ger wäre.  Vielleicht 

Ubi  emes  aliena,  vendes  aliquando  lua. 

M.  HauuL 
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62.  Zu  römischen  hislorikcrn. 

i,  Cornelius  Nepos.  Alcib.  2,  3 ‘postcaquam  robustior  est 
factus  non  minus  multos  amauit,  in  quorum  «more,  quoad  lici- 
tum  est,  odios«  multa  delicate  iocoscque  fecit,  quae  referremus, 
nisi  niaioru  potior«  babercinus.’  Hier  stellen  die  Worte  ‘quoad 
licitum  est’  mit  dem  folgenden  ‘odiosa’  in  widerspruch : denn  de- 
licate ioeoseque  facta  gehässiger  art  konnte  der  Schriftsteller 
unmöglich  für  etwas  erlaubtes  halten,  erklärt  inan  aber:  ‘so- 
weit’ oder  ‘solange  es  -ihm  möglich  war’,  so  sieht  man  nicht, 
wie  die  möglichkeit,  solche  handlungcn  zu  begehn,  für  den  Al- 
cibiades  beschränkt  gewesen  wäre.  Ueberdics  hätten  die  Worte 
‘odiosa  multa  delicate  ioeoseque  fecit’  den  sinn , als  wollte  der 
Schriftsteller  hauptsächlich  die  ‘odiosa’  hervorheben,  während  der 
zusatz  ‘quae  referremus’  cett.  zeigt,  dass  es  ihm  um  das  ‘deli- 
cate ioeoseque’  zu  tliun  ist.  Wäre  also  zu  ‘delicate  ioeoseque 
facta’  ein  adiectiv  gefügt , so  müsste  es  als  ncbenbezeichnung 
durch  einen  relativsatz  oder  oppositionell  (z.  b.  ‘satis  quidem 
illa  odiosa’)  angereiht  sein.  Desshalb  kann  ich  auch  Casp.  Harth 
nicht  beipflichten,  der  ‘otiosa’  für  ‘odiosa’  vermuthete.  Ich  glaube 
Nepos  schrieb : ‘quoad  licitum  est  otioso’,  d.  h.  ‘soweit  es  ei- 
nem, der  keine  ernste  bcschäftigung  hatte,  gestattet  war.’ 

Hum.  3,  5 steht  in  den  besten  handschriften:  ‘Itaque  hoc 
eius  fuit  prudentissiinum,  ut  deuiis  itineribus  milites  duccret,  in 
quibus  uera  audire  non  possent,  et  iis  persuaderet  se  contra 
quosdam  barbaros  prolicisci.’  Da  aber  die  Worte  ‘hoc  eius  fuit 
prudentissiinum’  nur  von  einer  schon  vollführten  handlung  gesagt 
sein  können,  so  musste  das,  worin  dieselbe  bestund,  nothwendig 
mit  qnod  und  dem  indicativ  angefügt  werden:  ut  mit  dem  con- 
iunctiv  kann  seiner  natur  gemäss  nach  derartigen  ausdriieken 
nur  danu  folgen , wenn  sie  etwas , was  erst  geschelm  soll , be- 
zeichnen. Und  dass  der  ausdruck  hier  wirklich  dieser  art  war, 
zeigt  das  unmittelbar  folgende:  ‘Itaque  tenuit  hoc  propositum .’ 
Diess  haben  die  gefühlt,  welche  in  einigen  handschriften  ‘con- 
silium’ nach  ‘prudeutissimuta’  eiuschoben.  Die  interpolation  ist 
aber  doch  etwas  zu  groh , als  dass  man  sic  hätte  in  den  text 
setzen  sollen,  wie  von  einigen  herausgebern  geschelm  ist.  Ich 
zweifle  nicht,,  dass  zu  schreiben  ist:  ‘ituque  hoc  ei  uisü  st  pru- 
dentissiinum.’  Die  handschrift,  aus  der  alle  vorhandenen  stam- 
men, enthielt  namentlich  solche  fehler,  welche  durch  missver- 
stehn der  altern  Schreibweise  und  unrichtige  worttheiiung  ent- 
standen, wie  Milt.  5,  3 ‘acie  e regione  instruct«  nona  partis 
summa’  stutt  ‘acie  regione  instruct«  non  apertissuma',  Att.  20,  A 
‘exul  tum  his  terris’  stutt  ‘ex  ultumis  terris.’ 

In  der  stelle  über  die  könige,  welche  den  Übergang  vom 
Timoleon  zum  Hamilcar  und  Hunnibal  bildet,  heisst  es  XX,  6, 3 
‘tres  spot  prueterca  eiusdem  generis:  Xerxes  et  duo  Artaxerxcs, 
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Macrocliir  quoque  ct  Mnemon.’  Dass  hier  das  ‘quoque’  ohne 
sinn  ist,  leuchtet  ein:  aber  es  hcrnuszuwerfen , wie  nach  Vor- 
gang' einiger  schlechten  handschrit'ten  geschehn  ist,  halte  ich 
tür  bedenklich.  Mir  scheint  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  ge- 
schrieben war  ‘Macrochir  coguoinine  et  Mnemon’,  und  dass  ‘quo- 
que’  aus  Qnourie  entstand.  Die  einfüguug  übrigens  dieser  über- 
sieht der  könige  und  der  Schluss:  ‘De  quibus’  (von  den  erwähn- 
ten künigen)  ‘quoniam  satis  dictum  putamus,  non  incommodunt 
uidetur  non  praeterire  Huinilcaretn  et  Hannibalein’  lassen  sich 
vielleicht  dadurch  erklären,  dass  sich  Nepos  die  beiden  kartha- 
gischen feldherrn  gewissermaasen  als  könige  dachte.  Denn  die 
suflfeten  nennen  auch  andere  reges,  und  Nepos  sagt  vom  Han- 
nibal 7,  4 ‘hue  ut  rediit  praetor  factus  est,  postquam  rex  fue- 
rat,  anno  secundo  et  vicesimo.  Vt  enim  Komae  consulcs , sic 
Carthagine  quotannis  annui  hini  reges  creabantur.’  Denn  so 
thöricht  auch  die  einfüguug  der  ganzen  stelle  ist,  wie  vieles 
andere  in  diesem  buche,  so  muss  sie  doch  eine  Veranlassung  haben. 

ln  dem  epigramm  des  Aemilius  Probus,  das,  wie  Lach- 
mann  im  rhein.  mus.  n.  f.  II,  144  gezeigt  hat,  durch  einen  zu- 
full  in  die  hundschrift  des  Cornelius  gerathen  ist,  muss  der  er- 
ste vers  so  interpungirt  werden: 

‘Vade,  über  noster,  fato  meliorc,  memento.' 

Denn  der  ablativ  kann  unmöglich  von  memento  abhängeu.  Je- 
nes ist  ebenso  gesagt,  wie  bei  üuid.  Trist.  I,  1,  25  ‘neu,  caue, 
defendus.’  Im  letzten  vers  des  epigramms  aber  ist  zu  schreiben: 
‘Felices,  dominum  quae  emeruere,  manus.’ 

Ovid , dessen  erstem  gedieht  der  Tristien  bekanntlich  das  epi- 
gramm nachgebildet  ist,  hat  oft  so  gesagt,  z.  h.  Amor.  II,  8,24 
‘unum  est  e dominis  emeruisse  satis.’  Das  überlieferte  ‘domi- 
num quae  meruere’  last  sich  durch  nichts  rechtfertigen. 

Attic.  3,  3 wird  in  bezug  darauf,  dass  sich  Atticus  zu  Athen 
die  allgemeine  liebe  erworben  hatte,  gesagt:  ‘igitur  primum  il- 
lud  munus  fortunue,  quod  iu  ea  potissimum  urbe  natus  est,  in 
qua  domicilium  orbis  terrarum  esset  imperii,  ut  eundem  et  pa- 
triam  haberet  et  domum,  hoc  specimed  prudentiae,  quod,  cum  in 
earn  se  ciuitatem  contulisset,  quae  antiquitate,  humanitate 
doctrinaque  praestaret  omnes,  unus  ei  fuit  carissimus.’  So  steht 
in  den  besten  handschriften,  nur  haben  sie  ‘fuerijt  carissimus’, 
was  von  lleusinger  verbessert  ist.  Aber  es  ist  eine  unrichtige 
folgerung,  weil  Atticus  in  Rom  geboren  sei,  sei  diese  stadt  so- 
wohl sein  Vaterland  als  Wohnort  gewesen.  Denn  letzterer  hing 
ja  von  seiner  wähl,  nicht  vom  zufalje  der  gebürt  ab.  Lambins 
verrauthung  ‘et  patriam  et  dominant’  hat  man  mit  recht  verwor- 
fen. Ich  glaube  Nepos  schrieb:  ‘ut  eandein  propriam  haberet 
domum.’  Es  war  ein  gesebenk  des  glücks,  meint  Nepos,  dass 
Atticus  in  der  weltbeherrschenden  stadt  .geboren  ward  und  so 
dieselbe  seine  eigentliche  heimath  war,  d.  h.  er  hatte  niqjit  als 
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fremder  noting  sie  zu  erwerben.  • Vgl.  Cic.  Fam.  XVI,  17,  1 
„cui  ucrbo  domicil ium  est  proprium  in  officio,  'migrationes  in 
alienum  multae.” 

2.  Lioius  XXI II,  43,  14  „nolle  ominari,  quae  captae  urbi 
cessuraforent”  kann  „cessura”  nicht  richtig  sein.  Denn  cedit 
alicui  wird. der  bedentung  des  verbums  gemäss  nur  dann  gesagt, 
wenn  das  ereigniss  jemanden  in  folge  einer  von  ihm  vollfiibrten 
haudlung  trifft.  Es  ist  „casura”  zu  schreiben. 

XXXII,  13,  4 „ibi  statiuis  rex.  per  aliquot  dies  habitis  flu* 
ctuatus  animo  est,  utrum  protinus  in  regnuin  se  reciperet,  an 
reuerti  in  Thessaliam  posset”  steht  für  „reuerti”  im  Bamb.  „per- 
uerti.”  Dies  zeigt,  dass  „praeuerti”  zu  schreiben  ist.  Der  kö- 
nig  schwankte,  ob  er  nicht,  bevor  er  nacli  Maccdonicn  sich  zn- 
riickzüge,  einen  Abstecher  nach  Thessalien  machen  könne. 

XL,  34,  2 „tria  milia  peditum  quinquagena  iugera,  centu- 
riones  centena,  centena  quadragena  equites  acceperunt.”  Da  das 
verhältniss  sonst  immer  so  ist,  dass  die  centurionen  das  dop- 
pelte, die  reiter  das  dreifache  von  dem  erhalten,  was  den  Sol- 
daten ertheilt  wird,. so  wird  auch  hier  wol  „centena  quinqua- 
gena equites”  zu  schreiben  sein. 

XLIV,  38,  10  „quid?  quod  hostes  per  summum  otium  in- 
struxerant  aciem,  reparauerant  animos,  stabant  compositi  suis 
quisque  ordinibus”  muss  „praeparauerant  animos”  geschrieben 
werden.  Denn  die  Macedouier  batten  keineswegs  den  mutk 
verloren. 

3.  Tacitus  Dial,  de  orat.  3 fragt  Secundus:  „an  ideo  libruin 
istum  apprehendisti,  ut  diligentiiis  retractares  ctsublatis,  si  qua 
prauae  interpretation!  materiem  dederbnt,  emitteres  Catonem  non 
quidein  meliorem,'  sed  tarnen  securiorem?”  Darauf  wird  vom 
Maternus  gesagt:  „Tum  ille:  leges,  quid  Maternus  sibi  debue- 
rit,  et  agnosces  quae  audisti.”  Aber  was  heisst  denn  das,  Se- 
cundus soll  lesen , was  Maternus  sich  schuldig  sei?  Die  Worte 
„et  agnosces  quae  audisti”  zeigen,  dass  der  gedanke  dieser  sein 
muss:  „lies  die  tragödic  und  du  wirst  vlich  überzeugen,  dass 
sie  dasselbe  enthält,  was  du  bei  der  Vorlesung  gehört  hast.” 
In  der  Abschrift  des  lov.  Pontanus  steht  „tu  quid.”  Es  muss 
geschrieben  werden:  „Tum  ille,  leges,  inefuid  [Maternus],  si  li- 
bucrit,  et  agnosces  quae  audisti.”  Der  name  des  Maternus  ist 
von  jemand  zur  erklärung  von  „ille”  beigeschrieben. 

C.  18  „legistis  utique  et  Calui  et  Bruti  ad  Ciceroncm  mis- 
sus epistolus,  ex  quibus  facile  est  «leprehenderc  Caluum  quidein 
Ciceroni  uisum  exsanguem  et  attritum,  Brutum  autem  otiosum 
et  diiunctum.”  ’ Das  wort  „attritus”  wird  sich  schwerlich  anders- 
wo vom  stil  gesagt  finden:  hier  ist  es  jedenfalls  unpassend,  da 
es  keine  cigenschaft,  sondern  etwas  gewordenes  bezeichnet. 
Tacitus  bat  wol  mit  dem  kunstausdruck  „exsanguem  et  aridum” 
geschrieben.  Dieselben  Wörter  finden  sich  verbunden  rhet.  ad 
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Herenn.  IV,  11,  6 „aridutn  et  cxsangue  genus  orationis.”  [Al- 
lein vgl.  Walther  z.  d.  st.] 

C.  21  „nolo  Coruinum  insequi,  quia  non  per  ipsuin  stc- 
tit,  quominus  laetitiam  nitoremque  nostrorum  temporum  cxprimc- 
ret.  Viderimus , inquam , iudicio  eius  uis  aut  animi  aut  iugenii 
suffecit.”  Lipsius  und  andere  haben  nicht  verkannt , dass  dio 
letzten  Worte  verderbt  sind.  Mir  scheint  es,  dass  die  stelle  so 
zu  verbessern  ist:  „quia  non  per  ipsum  stetit,  quominus  lacti- 
tiam  nitoremque  nostrorum  tcmporum  exprimerct  uberrimus,  in 
quantum  iudicio  eius  uis  aut  animi  aut  ingenii  suffecit.”  Dass 
Aper  die  ubertas  für  das  huupterforderniss  des  redners  hielt, 
zeigt  das  nächstvorhergehende. 

C.  41  sclilicsst  Maternus  seine  rede  so:  „crcdite,  optimi  et, 
in  quantum  opus  est,  disertissimi  uiri,  si  aut  uos  prioribus  sae- 
culis  aut  isti,  quos  miramur,  bis  nati  essent  ac  deus  aliquis  ui- 
tas  uestras  ac  tempora  repcnte  mutasset,  nec  uobis  summa  illa 
laus  et  gloria  in  eloquentia  neque  illis  modus  ac  temperamen- 
tum  defuisset,”  Aber  wie  sollte  Maternus  dazu  kommen  eine 
grössere  heredsamkcit  als  die  seiner  Zeitgenossen  für  etwas  un- 
nöthiges  zu  halten?  Ich  glaube,  es  ist  zu  schreiben  „optimi  et, 
in  quantum  potest,  disertissimi  uiri”:  wenigstens  ist  dieser  ge- 
danke  nötbig.  Denn  dass  es  der  Zeitverhältnisse  wegen  unmög- 
lich sei  die  beredsamkeit  der  alten  zu  erreichen,  hat  Maternus 
vorher  auseinandergesetzt  und  sagt  es  auch  eben  hier. 

4.  Florns  IV,  12,  40  heisst  es  von  Augustus:  „Marmaridas 
atque  Garamantas  Gurinio  suhigendos  dedit.”  Aber- ein  Curinius 
ist  ebenso  unbekannt,  wie  dass  von  einem  solchen  oder  einem 
Quirinius,  den  man  an  seine  stelle  hat  setzen  wollen,  die  ge- 
nannten Völker  unterworfen  seien.  Dies  ist  vielmehr  von  Corne- 
lius ßalbus  geschchn,  wie  Plinius  nat.  hist.  V,  5,  36  bemerkt, 
und  es  ist  duher  bei  Florus  Cornelio  statt  Curinio  zu  schreiben. 

Leipzig.  • K.  Nipperdey. 

65.  Emendationes  per  saturam  x). 

Friderico  G.  Schncidewin  Io.  Nicolaus  Madvig  S. 

Cum  ante  aliquot  menses , percursis  ccleriter  Germaniae, 
quam  antea  nunquam  videram,  aliquot  regionibus,  etiam  Goettin- 
gum  venissem  ibique  a te,  vir  clarissime,  collegisque  tu'is  et 
philologis  et  aliis  perhumaniter  exceptus  diem  iucundissimum 
agerem,  convenit  inter  nos,  ut,  cum  dornum  redissem,  aliquid 
initterem , quod  Philologo  tuo  inseri  posset.  Id'  promissum  ex- 
solvere  valde  cupio.  Sed  cetera,  de  quibus  tum  cogitabam,  lon- 
gius  postulaut  tempus  et  aliquid.  otii , quod  mihi  rarum  et  exi- 

1)  Licet  opinor,  imitari  Pescennium  scriptorem,  cuius  eranl  libri 
hisloriarum  per  saturam. 
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guum  cootingit;  interim,  quoniam  inter  maiores  commentationes 
loci  aliquid  destinasti  etiam  ii$,  quae  breviter  et  sparsim  de  ve- 
teran) scriptorum  locis  aut  emendandis  out  interpretandis  admo- 
nerentur  disputarenturque,  huiusmodi  quaedain  ex  adversariis  ex- 
cerpere  et  ad  te  mittere  dccrevi,  quibus  tu,  si  vellcs,  utcrere. 
Eorum  partim  ad  Graecos  scriptores  pertinent,  partim  ad  Lati- 
nos. Ex  'Graecis  nunc  quaedam  selegi  ante  annos  baud  puncos 
a me  emendata,  quorum  me  edeudorum  vix  liliam  babiturum  op- 
portunitatcm  videbhm,  non  displicituram  tibi  materiam  ratus,  qui 
ipse  in  Graecae  poesis  reliquiis  etiam  minutis  tanto  studio  suc- 
cessuque  elaborasses.  Inter  fragmenta  a me  emendata  si  quod 
posui  bis  proximis  annis  ab  aliis  eodem  modo  emendatum,  ignosce- 
tur,  opinor,  bomini  in  aliis  studiorum  nostrorum  partibus  sae- 
pius  diutiusque  occupato.  E Latinis  in  Qqintiliani  loco  duobus- 
que  Ciceronis  paullo  plus  spectasse  me  intelliges  quam  ut  It i 
soli  loci  recte  scriberentur.  - 

Haun.  Nonis  Novembribus  a.  MDCCCXLVI.  ; 

1.  Fragmenta  aliquot  Sophoclis,  Euripidis,  Aristopbanis. 

a)  Sophoclis  ex  ’Ayaimv  ovlloyqr  (150  Dind.). 

Scholiastcs  Pindari  ad  Isthm.  II,  68:  To  ydq  unovEipov  dvi'i  jov 
avdyvm&i.  2.o<foxU/g  iv  Ayaiüv  ovlloycp'  2,’v  8'  «V  {l  q 6 void  t 
ygapfiditov  nivyas  iyaiv  dnovfijiov  vipu  tie  ov  ndpsaii,  lie  ivvco- 
fiooer.  Quoniam  dnovelfiov  et  vifiEi  non  cobacrent  nec  oratio  re- 
cta aut  sententia  efficitur,  Brunckius,  interposito  inter  ilia  verba 
xai  Tidliv,  duo  fragmenta  efficiebat.  Scribendum  erat: 

2,'v  8’  iv  Dgovoiai  ygappdrcov  nivyde  iyoiv 
vt/iele , rig  ov  flUQEOTi , * tig  ^vvcSfioaev. 

Cum  scboliastes  cum  verbo  composito  usuin  verbi  simplicis  apud 
Sophoclein  comparasset,  ipsum  illud  dnovtifiov  in  Sophoclis  ver- 
sum  illatum  est.  Est  autem  vEpEie  non  dvuyvcoar;,  sed  dinumera- 
bis,  ut  appareat,  qui  et  quot  in  utraque  parte  sint  2). 

b)  Eiusdem  ex  Lacaenis  (337  Dind.). 

Priscianus  XVIII.  vol.  2.  p.  197.  .KrdbL:  Allici ■ apyu  to v8e  xai 
i68e , uvii  toil  xaidpyco.  Sophocles  sfaxutva.it; : . 

Qeois  uq  ovnot , ti  u XQ*i  ßpoiov  liyeiv, 
domain  (fi()v!;i  zijv  xai  ’Agyeiov?  vßgiv 
, £vvuiv(ö  Tail  a • plj  fidyov  ßiu. 

Haec  mendosa  esse,  facile  intelligitur ; nam  praeterquam  quod 
mctrum  in  tertio  versu  fractum  est,  duplex  datiyus  Otoig  et 
4q>v£<  cum  verbo  £vvaivt»  sic  coniungi,  ut  sententia  efficiatür, 
nequeunt.  Sed  in  cödice  Monacensi,  cuius  auctoritas  in  Grae- 
cis apud  Priscianum  locis  summa  et  prope  sola  est,  scriptum 
est:  JT TNAlNEa TATATTA , ex  quo  haec  efficiuntur: 

2)  Rergkius  De  fragmm.  Soph.  p.  8.  *(h  ft  t‘(  ov  nugionv  -5?  £*>►- 
«/too»»,  reetius,  opinor.  F.  G.  S. 
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. , Oeoi  yiiQ  ovnor,  e.!  ri  ypi)-  ßporov  Xtytiv , 

. uq&oi  <]>qv$1  rtjr  xar  Aftyefovg  .vßQiv, 

avvaivtaovrai-  r&vra  /if/  fidyov  ßla. 

Deos  is,  qui  loquitur,  ricgnt  unquam  iniuriam’  a Pbrygibtis  ultro 
Graccis  illatum  probqturos  esse;  non.  debere  alterum  in  hac  re 
obuiti  3).  1 • 

c)  Eiusdem  ex  Salmoneo,  dramatc  satyrico  (483  Dind.), 

apud  Galenum:  . . 

• Kal  rdy  av  xSQUwia- 
nifttpiyi  ßQOvrtjg  xal  Svgoofiluv  Xdßot. 

Cetera  Porsonns  recte  (xsQavna  Ilt/Mpil;  ob),  non  rfccte  dvgoofitag. 
Prave  cniin  haec  cum  ßQovry  • coniungitur-;  in  fulmine  dune  res 
significantur,  afflatus  et  odor: 

■ . Kaj,  rdy  uv  xtQUwia 

fie/Mp t|  ob  ßQovzJjg ‘Kai  Svgoofiia  Xaßoi.  ' 

d) :  Euripidis  ex  Aegco  (11  Matth.),  apud  Stobaeum : 

Hzr/rug  8tc6xu$ , tu  rsxvov , rag  eXyfSag , 

.ovy  »}  rvyij  oe  • rijg  rvyijg  8’  ovy  elg  rQÖnog. 

Inane- per  se  illud:  ovy  f]  rvyij  oe  Sieöxer,  nec  sententia  cum  re- 
liquis  cohaeret.  Codices  Stobaci  rvyij  ye.  Scribendum  igitur: 
Tlrtjrag  8ic6xsig,'d)  re'xror,  rag  iXm'dag,  ■ 
ovx  fjrvyijxe,  rijg  rvyijg  8'  ovy  Big  rQonog. 

„Non  mala  fortunn  usus  est  (is,  de  quo  agitur),  etsi  non  earn 
fortunam,  quam  voluit,  conseyutus  est;  plures  enim  fortunae  sunt 
formae.’’  ’ • " • • 

c)  .Eiusdem  ex  Bellerophonte  (-20  Matth.),  apud  Stobaeum 
(v.  6 proximitjue  longioris  fragmenti); 

Ö fiev'  i^dnXovrng sig  ytvog  8’  ovx  evrvyijg 
äXysi  fiev,  dXyti,  riayxdXaig  8’  dXyvvsrui 
• oXßov  diofyiov  ftdXttfiov  rjSiarov  ysQi. 

Multa-  in  bis  Vitiosa  sunt,  ipsa  locutio  nayxdXmg  dXyvrea&ai, 
tum  ascensus  orationis  permirus:  dXyei,  uXyi i,  nayxdXaig  8 ’ äi- 
yvvsrai,  deinde  verp  sententia  non  miuus  mira,  oXßov  BaXitfiov, 
cum  aperiatur  a cfominq,  dolorem  ei  afferre.  Quid  requiratur, 
facile  ex  iis  versibus  inteiligitur , quibus  paullo  post  -contrario 
persona  et  fortuna  describitur,  nobilitas  cum  paupertate  coniunctn : 
, Oong  Sb  yuvQOv  antQ^a  ytvvuiov  r t'yav 
ßiov  onaviQti ; rä>  ytvti  jilr  evrvyet, 
nBvia.  8’  iXfioomv  iartv,  iv  8'  dXyvverut. 

Itnque  superior  ille  generis  bumilitate  dolet,  d ivitiis  animum  con- 
solatur  eflerturque,  hoc  est: 

«Ay«  fih,  dXyeF,  nayxdXcog  8’  aß  q uv  erat 
oXßov  dtofycov  OaXapov  fjdiavov  ysQi. 

3)  Confirmatur  emendalio  codicis  praestantissimi  Parisini  scriptyra 
a Pres8elio  in  Revue  de  Philol.  I,  150.  publicata.  In  eo  enim  ipsum 
Ihol  yu( i repertum  est;  v.  3.  autem  |t i*utvfa<o  t«  ravru.  In  alia  oni- 
ni-a  abiit  A.  Schöellius  Reitraege  etc.  p.  196.  F.  G.  S. 
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f)  Eiusdem  ex  eadem  fabuln  (21  Matth.),  ajtud  lustinum 

Rlartyra:  ’ 

, ‘ <f tijafv  ztg  etvat  8r/z  ' tv  ovqcwm  üeovg; 

Ovx  eiatv ovx  eia . ei  zig  icv&Qcomov  Xty et, 

‘ (itj  zcj>  naX'atcp  /xcogog  tov  xqi'/g&w  Xoy(p.  ■ 

2xei paa&s  S’  avza,  (i>/  ’ni.zoig  e/ioig  Xoyotg 
yvcöjzrjV  eypvzeg,  x.  z.  A, 

Häec  si  recte  habcnt,  huiusmodi  sententia  esse  debet:  ,,Si  quis 
tarnen  affirmat'  deos  esse,  non  antiqua  fania  Stolide  confidat  (sed 
aliis  utatur  argumentis).  Sed  ncque  particula  adversativa  (ei  de 
ztg)  abesse  potest  neque  quicquam  eiusuiodi,  quäle*  significavi, 
subiicitur,  sed  hic  terminatur.  sententia;  itaque  kaec  cotidicio  (ei 
rtg ) necessario  adiungitur  superiorikus  scribendumquc  est:  * 

■ei  rtg  uvOgconcav  {XeXet 

I tij  zip  izal.aiö).  (iWQog  ibv  yQtjc&ai  Xöytp.  • • • . 

Deinde  autem  non.ipsam  rem  (avza)  Jliomines  considerare  iuben- 
tur,  sed  ipsi  considerare,  nön  eins,  qui  kaec  loquitur,  orationi’ 
credere.  Hoc  est:  2xttpao&e  d’  avzoi. 

g)  Eiusdem  e Cretensibus  (2  Mattli.),  apud  Porphyrium  de 
nbstinentia  IV,  19.  CI\orus  Minoem  versibus  anapaestis  al loqui- 
tur, quorum  initium  sic  scribitur: 

• <l>otvtxoyevovg  nai  ztjg  Tvqiag 
xexvov  EvQtöndg  xat  zov  fxeyttXov 

Zavog,  üvdoacov  * 

KQijz^g  exazofinzoXteO'QOv. 

'Male  patriae  significationein  geminari  propriamque  et  vulgärem 
(TvQtug)  superaddi  poeticae  ((Voivtxoyevovg),  fuit,  qui  sentiret; 
parum  tarnen  recte  mutando  ipsum  Minoem  Pljoeniccifi  , faciebat 
(•I>omxoyeveg);  sed  mirum  est,  eundein  non  sensissc,  ctiam  pra- 
yius  hoc  geminari:  nai  Tvqiag  xexvov  Ebpanag,  quo  nihil  per- 
versius  exeogitari  potest.  Nam  ne  illud  quidem  in  kac  verbo- 
rum  serie  et  implicatione  relinquitur,  ut  zixvov  per  se  tanqudm 
compellatio  iunioris  accipiatur.  .Scripsit  Euripides: 

Q>omxoyevovg  zixvov  EvQcönag- 

• xat  zov  fieyüXov  Zavog  ayuaamv 

KQTjztjg  exajofmzoXte&QOv. 

Cum  ad  &oivixoyevovg  adscriptum  esset  TvQt'agr  relrqua  accesse- 
runt  ad  numeros  explendos. 

h) .  Eiusdem  ex  Meleagro  (13  Matth.),  apud  Stobaeum: 

TeQnvov  zo  yüg  (tor  zb  ff  vno  yijv  "AtSov  axozog 
qvff  eig  ovetqov  ovde'tg- av&Qobnovg  /toXeiv. 

• ’Eybb  filv  oliv , yeyüaa  ztjXixrß' , bftrog  ■ . 
dninzvff  avzb  xovnoz ’ evyoftat  ftaviiv. 

Alterum  versum  plures  emendare  conati  sunt,  nemo  probabilitcr. 
Videtur  scribendum  : 

* • zo  8'  vno  yijv  A'dov  oxozog 

OTIS’  eig  oveiQor  oJSev  avO'Qtu  no  tg  fioXeiv, 
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hoc  est:  ne  per  somnium  quidem  Orci  tcnebrac  animo  inforiuari 
inque  cum  insinuari  possunt;  adeo  sunt  a nostro  sensu  aiienae 
et  remotue  4').  • ' 

i)  Eiusdem  ex  Oedipo  (7  Matth.),  apud  Stobueum : 

. ‘ Mtydbj  zvyavrlg  uvSqi  zexva  xal  yvvq. 

’latjv  ydq  dvSql  avpcpoQUv  slvat  h'yta 
ztxfto'v  ■&’  ufianrsiv  xal  nuzqag  xai  yqqpazmr 
dloyov  zs  xedvijg'  äg  povtuv  zäv  XQqpazaw 
i]  xQsiaoov  iazt  zuvSqI,  aätfQov  av  Idßq. 

Et  in  r; , quod  in  quinto  versu  legitur,  -et  in  neutro  genere  ad- 
iectivi  viri’docti  iure  haeserunt,  quoniam  in  hBC  comparatione 
fieri  nequit,  ut  praedicatum  neglecto  subiecti  genere  ad  infinitum 
et  in'certain  notionem  neutri  generis  accommodetur.  Sed  merito 
Matthiaeum.  offentlebat  etiam  illud  poroiv,  cur  solae  opes  diceren- 
tur,  quaerentem.  Debuit  paullo  longius  progredi,  ut  animadver- 
teret  solam  uxorem  reliquorum  instar  habere  dici.  Itaque  haec 
efficitur  scripturu: 

Wff  flOVtjg  ZWV  XQTj[ldT cov 
ti  XQsiaaov  iazt  tuvÖqI,  aäcpQOv  av  Idßq; 

Corruptum  est  povqg  propter  proxiinum  za>v  XQqpdztov  5). 
k)  Euripidis  ex  Oeneo  (4  Matth.),  apud  Erotianum: 

• 'Eyä  8e  nazQog  alp  iziptoQqadpqv 
avv  zoig  itpijßijaaat  zäv  olcai.oztav. 

Qnae  seritentia  esse  deberet,  non  fefellit  Grotium,  verteiltem: 
cum-  mortuorum  filiis,  qui  adoleverant.  Sed  hoc  v.erba  non  signi- 
ficant, .quoniam  ot  icpqßtjdavzeg  zäv  ü/.co/.ötwv  null i alii  sunt  nisi 
mortuorum  it,  qui  adoleverunt.  Etiainsi  verbum  itpqßäv  casu  ad- 
scito  significaret,.  cui  pat.ri  soboles  succresceret  (quod  non  signi- 
ficat),  dativus  necessario  adiungeretur,  non  genitivus,  ut  esset 
ot  zoig  6 halo  a tv.  icpqßtjouvzeg.  Scripsit  Euripides: 
avv  zoig  iq>  qßqg  natal  zäv  o/lwidTwr. 

Ot  i(f  Sjßqg  naititg  sunt  filii  iuvenili  aetate  constituti.  (Ari- 
stoph.  Equ.  524.) 

' I)  Eiusdem  ex  Philocteta  (13  Mattbt)  apud  Stobaeum: 
IlazQtg  xaläg  nqiaaovaa  zov  evzvyovvz’  «et 
fm£w  zi&tjai,  dvazvyovvza  8’  aa&evij. 

Ipsa  forma  jsententinc  vcrborumqu'e  compositio  ostendit  x«?.tüj,' 
nQuaaovaq  nuzQtSt.  contrariam  poni  dcbere  Svazvyovaav , ut  ad 
pei£<o  refertyr  aa&tvrj.  Si.  iuter  sc  referrentur  evzvyovvza  et 
Svaivyovvza , necessario  requireretur  articulus  ante  Svazvyovvza, 
ne  quid  de  sentcntia  dicam,  quae  perversa  est,  civitatem,  si 

4)  A.  Meinekius  Exercilt.  philoll.  in  Athen,  spec.  2,  p.  26.  col- 

lalo  ct."  m.  803,  36.  locum  ita  conformat:  To  ztonvor  iv  goi,  id  df  hiitu 
oho  toc  huhüv  } Olid  fig  ovfiq  aid  tig  up  uv&(tt ortog  u ■ /.  u , . F.  G.  S. 

5)  Aliorum  pericula  vide  .apud  F.  G.  Wagncfum  Eurip.  fragmm. 

p.  283  sq.  In  Paris.  A teste  Presselio  legitur  pövür,  et  pita*  volebat 
Musgravius.  * F.  G.  S. 
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pruspero  successu  utatur,  infelicem  infirmum  reddere.  Itnque 
recte  in  codice  B scribitur  dvozvyovoa.  lam  line-  dici  npparet, 
certi  cuiusduin  out  iiominis  uut  liominum  generis  (cuius  signifi- 
catio  iuest  in  vocabulo  top  evzvyovrzu)  opes  a fortuna  civitatis 
ita  pendere,  ut,  ea  florente,  augeantur,  minus  prospera,  minuau- 
tur.  Atqui  hoc  falso  de  roig  evzvyovop  dici,  perspicuum  esset, 
etinmsi  indicium  non  faccrct  anapaestus  in  quartu-sede.  Ilia 
vera  est  sententia,  ia  cum,  qui  civitati  pracsit,  ita  vulgo  ani- 
mos  civium  aftectos  esse,  ut,  quamdiu  res  ex  voto  succedant, 
lubenter  omnia  .ei  permittant,  si  secus  quid  accident,  de  pote- 
state  eius  detrabant.  Itaque  pro  participio  svzvyovpza  sub'sti- 
tnendum  est  participium  post  elisionem  dissyllabum , a consona 
incipiens  (ut  top  producutur),  nut  trissyllabum  a vocali  brevi  or- 
diens,  quod  ducem  et  praefectum  civitatis  signiiicet: 

• riuTQ'ts  xaXtäg  nQÜaaovau  top  xpazoivT  utl 

jteiXco  n'xhjGt,  Svcnvyovna  8’  äo&er/j. 

Non  litterorum  similitudinc  nec  oculorum  errore,  sed  auimi  obli- 
vione  substitutum  evzvyovrza  traxit  (in  altero  codice)  ctiam 
dvorvyovvra. 

m)  Eiusdem  e I’hoenice  (1  Matth.),  npud  Stobaeum : 

Jfloy&r^ov  tour  urSnl  aft eoßvzy  rtxva 
Sidaatv  oartg  ovxii?  mgatog  yocfin- 
Seonotva  yaQ  yeqovxi  vvfupttp  yvrtj. 

Coniungenda  haec  esse:  ÜpSqI  zzgeoßvty,  uoztg  — ya fill,  vel 
grammatica  ratio  declarat  et  pronominis  Sang  locus.  I)e  ma- 
triinonio  senis,  non  de  liberis  eius  egi ,.  tertius  versus  osteudit; 
uec  quisquam  rtxva  8l8taair  txrdpl  TTQeoßuTQ,  nisi  forte  adulterum 
scurriliter  significari  volumus.  Apparet,  rtxva  vocativi  esse  ca- 
sus, in  dldtootv  latere  substantivum , quod  subiectum  sit  senten- 
tiae,  idque  matrimonii  notionem  continere  debere.  Milii  tale  no- 
men circumspicienti  unum  se  obtulit,  ut  Euripidem  sic  scripsisäe 
suspicarer: 

Moy&rjQOp  taut  avdgt  ngtoßlzg,  r ex r a , 

£vycootg,  Sorte  ovxe&’  aigaiog  yciftti, 
gvytaatv  autem  dixissc  matrimonii  copulam,  qua  coniuges  gvyovr- 
rai.  lunoncm  fyylav  oinnes  norunt.  Sentential»  Grotius  aliqua 
ex  parte  assecutus  est;  sed  tarnen  rtxva  ut  nominative  casu  po- 
sition interpretatus  est. 

n)  Eiusdem  ex  incerta  tragoedia  (148  Matth.,  99  Dind.), 
apud  dementem  Alexandrinum : 

* Efteizu  nalSag  ovr  mxgatg  äXyijdöot 
rlxrca-  rtxovau  3’,  tjr  (tip  ucpgovag  rexu, 
ort'vto  nazal  tag , tigogwoa  fier  xaxovg, 
yggorovg  8 ’ anoXioad ' tjv  Se  xat  oeocoofierovg , 
zrjxco  raXairar  xagdlav  ongcadla. 

Ex  his  frustra  homines  docti  rectam  sententiam  efficere  frustru 
conati  sunt,  quoniam  rmv  aqigovcov  hoc  minime  proprium  est,  ut 
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eos  mater  salvos  conspiciat,  si  xaxoi  sint,  amittat,  si  XQrjarot. 
In  liac  quidem  re  nee  qQOvrfGECog ' nec  dgp QOOvrrjg  illae  partes  sunt. 
Itaque  contrarii  illiquid  esse  volunt  in  wig  ucfqoaiv,  qui  xaxoi 
sint,  et  zoig  yQtfOZoig,  ex  quo  sententia  non  minus  prava  oritnr 
quam  oratia;  nam  nec  ot  ucpQOveg  in  beilo  semper  iguavi  sunt, 
et  ilia  partitio,  quae  est  in  elgoQÜau  et  dnoXiaaaa  de,  xaxovg 
et  yQifazovg,  apertissime  subiicitur  communi  ill i condicioni  tjr  h'ep 
— itxto.  (Paullo  liberius  duriusque  deinde  sententia  redit  ad 
etgoQÜau,  ut  inde  audiatur  oocö  aut  i'dco  in  bis:  tjv  Si  xut  de- 
Qwafievovg)..  Omnino  acpQoavvtjg  • mentio  ab  boc  loco  alienissima 
est;  Nec  tarnen  ea,  quae  dicuntur,  ad  otnncs  liberos  pertinent, 
sed  ad  mares,  in  quibus  solis  in  bellum  missis  ignavia  tpta  et 
fortitudo  periculosa  seiungantiir.  Itaque  baec  necessaria  est  seu- 
tcntiac  forma:  tjv  fiev  uQGevag  ztxco.  De  femininis  quae  post 
dicta  crant,  non  exstant. 

o)  Aristoplianis  e Cocalo  (128  Dihd.,  buius  fabulae  3),  apud 
Athenaeum  XI,  478  D. 

AXXui  " 

inojiQEGßvTSQcu  yQueg  Qaalov  fiiXurog  fieazbv  * * ' 

xEQUfiEvofiivaig  xozvXaig  fisyuXaig  [eyyeov  tV] ' aqiizEQor  Sifiag 
, • . . ovdiva  xoofiov. 

[sq<ou  ßiu^ofisvai  fieXavog  oivov  uxquzov.] 

Sic  Dindorlius;  et  deesse  substantivuin  post  fieazöv  manifestum 
est.  Verba  Eyyeov  ig  ctsi,  ut  nunc  scribuntur,  metro  repugnant 
et  augmenti  omissione  mendi  urguuhtur,  tarnen  omnino  tolli 
propter  sententiara  non'  possunt.  Sed  in  participio  xEQUfievofii- 
veug  pcrspicue  mendum  est;  neque  eniin  cotylae  turn  ipsum,  dum 
iis  fciuininac  illae  utebantur,  ex  argilla  (iebant,  si  modo  om- 
nino argillaceae  fuerunt.  Deinde  vocabiiluin  ipsum  vnonQEoßvTE- 
QSii  sic  ab  Aristophane  fictum  est  eaque  praepositionis  vis  est, 
ut  eo  significentur  feminae  paullo  uetate  provectiorcs , anus  au- 
tem  aliis  natu  maiares  yQÜsg  vnonqEaßvzEQca  dici  nequeant;  ru- 
stice  aliquis,  quas  vnoztQEoßvzeQug  Aristophanes  dixerat,  yQuvg 
interpretatus  est.  Postremo  et  numeri  et  sententia  in  illis  tpom 
ßia^ofievai  continuari  recte  possunt;  ilia  iiutem  [itXarog  ulvov 
dxQurov,  in  quibus  numeri  dissolvuntur,  nihil  continent  nisi  in- 
terpretamentum  adscriptum  ad  verba  Qaaiov  fieXavog.  Itaque 
(quouiam  in  huiusmodi  fragmentis  anapaestos  continuarc  scribcndo 
usque  ad  numcrorum  mutationem  rectum  videtur)  sic  scribcnda 
haec  videntur: 

"AXXai  S’  v7Z07tQeoßvztQui  Qualov  fieXavog  fieazov  xtQafiov  Oi- 
fierai  xozvXaig  fieydXaig  iyyeov  eg  a<fszeqov  Sifiag  ovSeva  xoafiov, 
tQurt  ßia&fiEvui. 

Pro  iyyeov  ig  scribercm  iviyow , si  forma  contracta  pro  iveyeov 
in  verbo  composite  satis  defenderetur  comparato  eigtqyovv  apud 
Dcmosthencm  (20,  53).  ’Eyyeiv  cum  accusativo  vosis,  quod  im- 
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plctur,  (pro  iyyttv  is  u)  ct  Sophoclis  et  Xenophontis  auctoritate 
defenditur. 

p)  Kiusdem  ex  Gcrytade  (198  Diad.,  huias  fubulae  1),  npud 
Athenaeum : 

,Sis  ccfoSQ  sm  Xentatr  eXmdtov  oyetatf  uqk  • 
tovYovs  ydq  , tjv  7i 0 Hot  £t tvilMq,  fvD.ußotv 
6 r i/s  8 lad  (to  fas  norapos  oqpjperat.  ■ ■ 

Mendum  esse  in  urQÄAq)  pcrspicuum  est,  quoniam  srolltp  |iWp- 
'Xeo&cu  Graece  dici  nequit  ncque  compositum  verbum  ZvviTl&q  recte 
pönitur  de  flumine  surgeute  et  irruente.  Scribendum  videtur: 
toviovs  yaQ,  tjv  nor  6 .iX&v, . l-vHaßcov  x.  r.  Jl.  6).‘ 

II.  Euripidis  Electr.  236,  Ion.  553  et  750,  Here.  Fur.  1323  (Matth.). 

a)  Electr.  235  et  236: 

17)..  Abyov  äs  Sq  uv\  q).&es  **  xeivov  qiequvj 
’Oq.  El  onov  rs  £pjou  ovfiqiOQas  tyets- 
Sic  codices.  Cum  onov  avpqtOQcts  eyas  (t^ar  avpffOQav  nov)  nec 
per  se  rectum,  sit  nec,  si  reetd  diceretur,  upturn  esset  ( — signi- 
iicaret  eniin:  et  'qua  parte  labores,  inte/rogari  autem  debet  uni- 
verse de  condicioue  Electrae,  si  modo  in  vivis  sit  — ),  Elmsleio 
scribendum  visum  est:  onus  fcöcra  ovptpoQÜs  iyets , quae  sen- 
tentia  vera  est,  orationis .forma  nota;  sed  paruin  intelligitur, 
quomodo  ex  oncos  factum  sit  onov  in  genere  praesertim  loquendi 
non  ignoto.  ' Itaque  probabilius'  scribatur,  uua  litteru  codicum 
scripturae  snbtracta: 

• ' Et  £ys  onov  re  £coeu  ovficpoQÜs  iyet,  . 

ii.  e.,  quo  fortunac  loco  constituta  sis  (lenearej,  qucmadinndum  So- 
phocles dixit:  op«?,  tV  el  xuxov , et:  nov  nor  ttfil  nqay paros; 
ct  eyeo&at  iv  xaxols  et  similin.  Quam  facile  iyet,  cum  tertiae 
personae  activae  speciem  animo  obiicicbat,  post  Cqs  transire  po- 
tuerit  iu  iyets,  perspicuum  est. 

• (Continuabitur  in  proximo  fasciculo.) 

0)  Bcrgkius  apud  Mcinck.  Com.  Gr.  11,  100C.  i ijv  aoids  (iivUO-t/. 

F.  G.  S. 
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III.  JAHRESBERICHTE 


Aus  mehrfachen . gründen  hat  der  im  Vorwort  angedeutetc 
pinn,  das  jedesmalige  schlussheft  des  jahrganges  lediglich  den 
bcrichterstattuogen  über  die  bereicherungen  der  gesummten  phi- 
lologischen litteratur  -einzuräumen,  eine  abäuderuog  erleiden  müs- 
sen. Vielmehr  werden  die  berichte  auf  alle  vier  liehe  vertheilt 
werden,  so  dass  im  laufe  des  jahrganges  möglichst  ulle,  minde- 
stens die  wichtigem  disciplinen  an  die  reihe  kommen. 

Die  einzelnen  an  besondre  mitarbeiter  zu  verteilenden  fäclier 
waren,  .mit  vorwiegender  rücksicht  auf  die  praxis,  in  einem  vor- 
läufigen entwürfe  also  geordnet: 

1.  Encyklopddie  (Methodologie , geschickte)  der  philologie  nebst 
der  miscellanlitleratur,  als  catalogi  codd.,  sammelschriften  etc. 

2.  Griechische  und  lateinische  litteratur  geschickte. 

3.  Geschichte  der  griechischen  und  römischen  philosophic.. 

4.  Griechische  dichter'. 

5.  Griechische  prosaiker.  . ' ' 

6.  Lateinische  dichter. 

7.  Lateinische  prosaiker. 

8.  Comparative  Sprachforschung  und  allgemeine  linguistik. 

9.  Griechische  grammatik  und  lexikographie. 

9“.  Griechische  nationalgrammatiker  und  lexikographen. 

1 0.  Lateinische  grammatik  und  lexikographie. 

1 1 . Griechische  und  lateinische  melrik  und  musils. 

12.  Griechische  geschickte  nebst  ihren  hülfswissenschaften. 

13.  Griechische  antiquitälen. 

14.  Römische  geschichte  nebst  ihren  hülfswissenschaften. 

1 5.  Römische  antiquiläten. 

1 Ö.  Geographie  und  topographie  nebst  der  reiselitteralur. 

16a.  Römische  topographie. 

17.  Mythologie  uud  religionsgeschichte  der  alten  Völker. 

18.  Archäologie  der  kunst. 

19.  Griechische  epigraphik. 

20.  Lateinische  epigraphik. 

42 1 . Numismatik. 

Doch  wur  dabei  bemerkt,  dass  der  umfang  einzelner  fächer 
eine  weitre  Spaltung  nötliig  zu  machen  scheine,  und  so  wurde 
namentlich  für  4.  5.  6.  7.  folgende  theiiung  vorgeschlagen : 
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ia.  Epik 
b.  Tragödie 
je;  Komodte. 
'd.  Lvrikneb 


5.  Griechische  prosa, 


' d.  Lyrik  nebst  allem  was  nicht  unter  abc  fällt. 

Sa.  Historiker. 

b.  Philosophen.  • • 

'je.  Redner  und  rhetorpn. 

I d.  Rest. 

a.  Scenische  dichter. 


6.  Römische  poesie Jb.  Augusteische  dichter. 
Ic.  Rest. 


Römische  prosa. 


ia.  Historiker, 
b..  Cicero. 


Cicero. 

Rest,  ausser 
Erudition. 


Allein  die  erfabrung  hat  gelehrt,  dass  es  wünschenswert!'  ist, 
hauptschriftsteller  von  besonders  damit  vertrauten  gelehrten  ein- 
zeln mustern  zu  lassen  und  so  werden  denn  z.  b.  Uber  Aeschy- 
lus, Sophokles,  Euripides,  Aristophanes,  Thucydides,  Platon, 
Xenophon,  Polybius,  Plutarchus,  Lucianus,  Pausanias,  Horatius, 
Cicero,  Livius  u.  a.  je  besondre  mitarbeiter  bericht  erstatten. 
Auch  einzelne  andre  facher  sind  auf  den  wünsch  der  herren  mit- 


orbeiter  in  kleinere  schichten  zerlegt,  wie-z.  b.  griechische  dia- 
lektologie,  griechische  lexikographie,  forraenlehre  der  lateini- 
schen spräche  von  einzelnen  gelehrten  übernommen  worden  sind. 

Zunächst  gebe  ich  die  Übersichten , welche  zur  festgesetz- 
ten zeit  eingegangen  sind.  Ich  setze  ihnen  die  zahl  nach  obi- 
ger eiutheilung  vor. 

Nochmals  bitte  ich  um  gefällige  einsendung  der  philologi- 
schen gelegeuheitsschriften.  F.  W.  S. 


1.  Nr.  7*.  Römische  Historiker  (mit  ausschluss  des  Livius). 

Wir  beginnen  mit  Julius  Caesar.-  Die  kritische  bearbei- 
tung.  der  bücher  de  bello  Gail,  hat  nach  Schneider  durch  die  aus*- 
gäbe  von  Jo.  Kofod  Whitte  (Hauniue  1844.  XXXIV.  u.  180  s. 
kl.  8.)  wieder  einen  namhaften  fortschritt  gemacht,  tn  der  wich- 
tigen Vorrede  bespricht  dieser  tüchtige  Schüler  .Madvig’s  zuerst 
das  verhältniss  der  zwei,  handschriftenfamilien  des  Caesar  (s. 
Schneid.  Praef.  p.  xlvi.  Elberl.  Praef.  p.  iy.  et  observv.  critt. 
ad  B.  Civ.  p.  7.),  chnrakterisirt  ihre  gegenseitigen  Vorzüge  und 
.fehler,  und  theilt  sodann  p.  ix  sqq.  die  abweichungen  seines  tex- 
tes  von  Schneider  in  den  4 ersten  büchern  und  von  Elberling 
(Haun.  1827.  8.)  in  den  4 letzten  in  der  grössten  kürze  mit, 
wobei  die  nochmalige  Vergleichung  der  2 Kopenhagner  huudschr. 
(Haun.  A.  u.  B)  nicht  ohne  frucht  geblieben  ist.  In  den  mei- 
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stcn  fallen,  wo  Wh.  sich  fiir  andere  lesarten  als  die  zwei  ge- 
nannten gelehrten  entscheidet',  muss  man  dem  gesuuden  urtheile 
desselben  beipflichten  (beispielsweise  führen  wir  an  die  Schöne 
rechtfertigung  der  lesart  VII,  21,  3:  quod  paene  in  co,  si  id 
oppidum  retinuissent,  summam  victoriae  constare  intelligebant) : 
dass  jedoch  eine  noch  eindringlichere  textesrevision  auch'  in  den 
4 ersten  biiehern  noch  möglich'  ist,-  htft  W.  Weissenborn  in  der 
tue  die  kritik  sehr  bedeutenden  recension  der  Schpeider’schen 
ausgabe  Z.  f.  A.  W.  1845.  Nr.  6 — 8.  gezeigt.  Aber  auch  meh- 
rere sehr  beachtenswerte  Verbesserungsvorschläge  hat  kr.  Wh. 
beigebracht,  wie  I,  25,  £.  circum venire;  II,  22,  1.  diversae  lc- 
giones  (für  diversis  Iocis  leg.);  II,  24,  3.  castra  complcri  nostra, 
legiones  premi ; V,  42,  2.  et  quos  de  exercitu  huhebant  captivos, 
ab  iis  docebäntur;  V,  44,  6.  hunc  sui  scutis  protegunt,  in  ko- 
sten! tela  universi  coniiciunt;  .VI,  19,  2.  uter  . . . superavit  etc. 
Die  ausgab.e  verdient  auch  desshalb  beachtung , weil  hr.  Wb. 
mehrere  emendationen  seines  genialen  lehrers  M adrig  mitgetheilt 
und  auch  das  benützt  hat, 'was  dieser  gelehrte  in  der  „Dansk 
Uteraturtideitde"  1828  Uber  einzelne  stellen  der  -biiCher  de  11.  Gail, 
erörtert  bat. 

Die  sehr  billige  Schulausgabe  der  commentarien  de  B.  Gail, 
mit  anmerkuugen  und  vollständigem  wörterbuche  von  Franz  Oeh- 
ler  (Quediinb.  1845.  .216  u.  130  s.  gr.  8.)  erfüllt  ihre  zwecke 
für  den  kreis , für  welchen  sie  bestimmt  ist,  in  befriedigender 
weise;  die  anmerkungen  sind  bündig  uhd  zweckmässig,  und  grei- 
fen auch,  der  selbstthätigkeit  der  schüler  nicht  zu  sehr  vor;  -in- 
dess  wissenschaftliche  zwecke  verfolgt  -der  verf.  nicht,  wie  man 
schon  duraus  ersieht,  dass  .in  den  4.  ersten  büchern  der  text 
ganz  nach  Schneider,  in  den  4 letzten  nach  Oudendorp-Daehnc 
abgedruckt  ist.  Für  die  letzteren  hätte  doch'  wenigstens  auch 
die  für  die  kritik  nicht  unwichtige  ausg.  Von  Elbcrling  eine  be- 
rücksichtigung-  linden  sollen. 

[Eine  neue  kritische  bearbeitung  des  Cäsar  ist  sehr  bald 
von  K.  Nippcrd’cy  zu  erwarten,  über  dessen  dissertation:  De  sup- 
plements commenlarionm  C.  /.  Caesaris,  Berlin  1846.  8.  zugleich 
tlas  nächste  mal  berichtet  werden  wird.]  *• 

Von  den  so  vielfach  bearbeiteten  geschichtsbüchern  des  S a- 
lustius  Sind  zwei  neue  grössere  ausguben  erschienen,  lieber 
die  zweite  bearbeitung  des  Sal.  von  Fabri  (Nürnb.  1845.  XVIII 
u.  488  s.  8.)  kann  sich  ref.  kurz  fassen,  da-  die  erste  ausgabe 
längst  ’ ihre  gebührende  anerkennung  in  weiten  kreisen  gefunden 
but.  Eine  noch  grössere  wird  der  2.  ausgabe  werden,  der  letz- 
ten urbeit,  mit  welcher  der  als  schulmann  wie  als  gelehrter  gleich; 
verdiente  mann  seinö  literarische  Wirksamkeit  ehrenvoll  geschlos- 
sen hat.  Zur  cmpfehlung  des  birches  bemerken  ' wir-  nur , dass 
kaum  eine  seite  der  neuen  ausgabe  sich  findet,  die  nicht  durch 
neue  bemerkungen,  bessere  fassuug  oder  berichtigung  vou  frü- 
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lieren,  Vermehrung  von  bcweisstellen tieferes  ei  »gehen  auf  den 
Zusammenhang  der  gedenken  und  grössere  bcachtung  der  kritik 
wesentlich  gewonnen  hat;  dadurch  ist  es  dem  verf.  gelungen, 
einen  coiiimentar  zuin  Sal.  zu  liefern,  der  eine  so  glückliche 
initte  hält,  dass  er- von  Schülern  wie  von  lehrern  mit  gleichem 
vortheil  gebraucht  werden  kann,  und  auch  dem  gelehrten,  von 
fach  sehr  schätzcnswerthe  forschungen  darbietet.  Oie  meisten 
Verbesserungen  hat  text  und  commentür  in  den  grossen  fragmen- 
ten  aus  den  historic»  erfahren,  wo.  die  wiederholte  bearbeitung 
von  Orelli  (1835.  1840.)  sehr  erspriessliche  dienstß  geleistet  hat. 
Entgangen  ist  Hm.  Fabri  die  schön«  Verbesserung  zur  or.  Phi- 
lippi §.  3.  „amissa  curia”  von  M.  Haupt'  im  rhein.  mus.  von  W. 
u.  R.  1.  s.  473. 

So  freudig  wir'  auch  die  neuen  Verdienste  Ftfbri’s  um  den 
Sal.  anerkunut  haben,  so  müssen  wir  doch  die  seines  nachfolgers 
noch  hoher  stellen.  Oie  ausgabe  des  Gatilina.und  Jugurtha.voh 
Rud.  Dietsch  (Lips.  1843— *46.  .Teubn.  317  u.  630  s.  kl.  8.)  ist 
unstreitig  die  vollständigste  und  auch  werthvollste  bearbeitung 
dieser  geschichtbücher.,  und  überhaupt  eine  der  besten  crschei- 
uungen  auf  dem  gebiete  der  lateinischen  litteratur,  welche  die 
letzten  jahre  gebracht  -haben.  ’ Wiewohl  der  verf.  in  der  inter- 
pretation des  Sal.  nicht  wenige  treffliche  Vorgänger  gehabt  hat,- 
so  beachte  er  doch  einen  so  selbstständigen  forschergeist  zur  er- 
klärung  seines  autors  mit,  dass  inan  sich  wirklich  verwundern 
muss,  wie  es  nach  den  arbeiten  eines  Fabri,  Gerlach,  Herzog 
und  kritz  noch  möglich  war,  soviel  neues  geben  zu  können.,  ln 
der  kritik  zeigt  h.  D.  ganz  den  sicheren  takt  und  die  ejndrin- 
gende  schärfe  der  Hermann  sehen  schule;  cs  ist  kaum  eine  schwie- 
rige stelle,  wo  h.  0.  nicht  zur  entscheidung  einer  schwanken- 
den lesart  oder  interpretation  ein  neues  gewichtiges  moment  bei- 
gebracht hat.  Für. die  kenntniss  und  erforschung  des  Sal.  Sprach- 
gebrauches ist  die  ausg.  des  h.  0.  epoche  machend;  seine  scharf- 
sinnigen Untersuchungen . gehen  liier,  in  das  kleinste  detail.,  und 
erstrecken  sich  in  umfassender  weise  auf  alle  erscheinungerr  der 
sprachlichen  darstellung,  so  dass  der  commentar,  namentlich  zum 
Jugurtha,  an  neuen,  und  sehr  feinen  spracherörtcrungen  überaus 
‘ergiebig  geworden  ist.  Hoch  ist  es  nicht  allein  die  -kritisch- 
grUmmätische  exegese,  die  h.  D.  in  seinem  commentar  verfolgte; 
mit  derselben  Sorgfalt  finden  wir  auch  die  im  Üiajust  noch  so 
vernachlässigte  historische  und  antiquarische  Seite  der  erkiärung 
bedacht.  H.  O.  vergleicht  immer  genau  die  nachrichtcn  anderer 
Zeitgenossen  und  historiker  mit  den  Überlieferungen  des  'Sal., 
prüf);  bei  abweichenden  berichten  mit*  Unbefangenheit  und  acht 
historischer  kritik  die  glaubwürdigkeit  seines  autors , gibt  end- 
lich in  zahlreichen  anmerkungen  sehr  schätzbare  nndeutungen, 
um  das  urtheil  über  die  historische  kunst  des  Sal.  und  die  psy- 
chologische Würdigung  seines  Charakters  festzustelleu.  Da  so 
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keine  seite  der  erklärung  unberücksichtigt  geblieben  und  der 
commentar  bei  dem  compressen  druck  sehr  umfangreich  gewor- 
den ist,  so  können  wir  die  ausgabe  des  h.  D.  nicht  in  die  reibe 
der  Schulausgaben  stellen,  wenn  auch  bei  manchen  noten  diese 
tendenz  mag  vorgewaltet  haben ; die ' treffliche  arbeit  des  h.  D. 
ist,  .wie.  wir  sie  beurthcilen,  bloss  für  iehrer  und  philologen  be- 
stimmt, und  verdient  auch  die  volle  beaehtung  des  römischen  ge- 
schichtforschers  und  litterarhistorikers. 

Ein  supplement  Zu  der  .ausg.  des  Jogurtha  bilden  die  Ob- 
serxaliones  criticae  in  C.  Sal.  Jugurthae  pgrlem  extremam  (Grimmae 
1845.  34  pagg.  4.)  des  nämlichen  Verfassers,  in  denen  derselbe, 
da  der  commentar  so  grossen  umfang  gewonnen  hatte,  etliche 
20  stellen  von  cap.  88  an,  welche  ausführliche  erörterungen  er- 
heischen, behandelt  hat;  s.  Jahn’s  N.  J.  Vol.  45.  p.  87  f.  Die 
ausgabe  des  h.  D.  enthält  fast  nur  die  resultate  dieses  beson- 
ders für  die  lateinische  grammatik  sehr  wichtigen  programms. 
Als  eine  ergänzung  zum  Catil.  dient  -die  recension  von  Dietsch 
über  die  ausg.  von  Fabri  (Jabn!s  N.  J.  Vol.  46.  p.  377 — 388.), 
in  welchem  h.  D.  einige  seiner  erklärungen  zurückgenommen, 
andere  durch  neue  scharfsinnige  begründung  gesichert  hat. 

Von  einzelnen  bemerkuugen' erwähnen  wir  K.  Scheibe's  schöne 
emendation  (Philol.  I.  s.  389.)  zum  Jug.  31,  20.  tametsi  nimirum 
(für  virum)  flagitiosissinium  existimo;  hingegen  ist  die  bfmer- 
kung  von  L.  Quicherat  (sur  un  passage  de  .Salluste.  Rev.  philol. 
I.  p.  132 — 145.)  im  Catil.  c.  5.  ibique  iuvenlam  (für  iuventutein) 
sunm  exereuit,  unnöthig,  und  die  stelle  durch  Cic.  de  senect. 
c.  6.  hinlänglich  gesichert.  Das  gewicht,  was  Quich.  auf  die 
stelle  des  Nonius  p.  433  Mere,  legt,  Hesse  sieb  unschwer  ent- 
kräften. 

Kann  niemand  auskunft  ertheilen,  wohin  der  nachlass  von 
Seljing  zum  Salust,  der  unter  anderem  die  collation  von  18  hand- 
schriften  enthält  (s.  dessen  2tes  programm  Emendatt.  Sali.  Onöldi 
1835..  36  s.  4.,  das  Dietsch  leider  nicht  gekannt  hat),  gekom- 
men ist?  , 

Cornelius  Nepos.  In  der  viefach  besprochenen  Streit- 
frage über  den  autor  der  vitae  excellentium  imperatorum,  von 
der  eine  unbestreitbare  lösung  ohne  auffiudung  neuer  quelled 
wohl  kaum  zu  erw'artcn  steht,  ist  zuerst  zu  erwähnen  die  De- 
fensio  Comelii'  Nepotis  contra  Aemiliwn  Probum  librarium  von  Lie- 
berkühn (Vindiciae  librorum  iniuria  suspectorum  p.  103 — 236.  Lips. 
1844.  8.),  in  . welcher  der  v’erf.  das  in  seiner  bekannten  und  ge- 
schätzten abhandlung  de  auctore  citarum , quae  sub  nomine  C.  N. 
feruntur,  quaestt.  criticae  { Lips.  1837.  8.)  gewonnene  resultat  durch 
neue  gründe  hes.  gegen  Rinck  zu  rechtfertigen  versucht  hat. 
Gleichzeitig  erschien  die  abhandlung  yon  Herrn.  Peck  „Neue  bei- 
trüge zur  lösung  der  frage  nach  dem  wahren  Verfasser  der  V.  E.  /.” 
in  Jalni's  Archiv  X p.  7.3 — 98.,  worin  der  verf.  zuerst  mit  he- 
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rücksichtigung  von  Lachmanns  bemerkung  im  Rh.  Mus.  v.  W. 
u.  R.  li.  p.  144.  (die.  übrigens  nichts  weniger  als  neu  ist;  s. 
Jahns  treffliche  Übersicht  über  die  litteratur  dieser  frage  in  den 
N.  J.  Vol.  28.  p.  449.)  eine  neue,  aber  ganz  unhaltbare  erklä- 
rung  von  v.  7.  des  bekannten  epigramms  versucht  [vgl.  jetzt  oben 
s.  668.],  und  sodann  G.  J.  Vossius'  ansicht,  dass  die  vitae  einen 
(heil  des  Werkes  von  Nepos  de  illustribus  viris  ausmachten,  nä- 
her zu  begründen  unternimmt,  ohne  namhafte  neue  momente  in 
seiner  geringe  gewandtheit  verrathendeii  darsteilung  beizubringen. 

Weit  tiefer  ist  auf  die  ganze  frage-  der  gründliche  kenner 
des  Livius,  dr.  Heerwageh,  bei  gelegenheit  einer  .recension  der 
nupgnbe  von  Benecke  (Berl.  1843.)  in  den  Miinchn.  gel.  anz.  1846. 
nr.  28 — 32  cingcgangen.  Nach  einer  überzeugenden  Widerle- 
gung der  unwahrscheinlichen  bypothese  von  Benecke  unterwirft 
h.  H.  die  prämissen,  unter  denen  man  die  dem  Aemilius  Probus 
in  den  hnndschriftcn  beigelegten  vitae  dem  Cornelius  Nepos  zu- 
zuweisen suchte,  einer  scharfen  kritik,  und  führt  die  gründe, 
welche  für  die  autorschaft  des  Nepos  sprechen  könnten,  in  einer 
schwer  zu  entkräftenden  argumentation  allerdings  auf  ein  mini- 
mum zurück;  allein  wenn  er  bemerkt,  dass  die  einzelnen  frei- 
müthigen  äusserungen  und  urtheile  über  römische  zustande  in 
dein  büchlein  der  art  seien,  dass  sie  untfer  allen  Verhältnissen 
geschrieben  werden  konnten , so  können  wir  diese  behuuptung 
weder  in  _ ihrer  allgemcinheit  unterschreiben,  noch  die  Verglei- 
chung des  Seneca,  der  ja  .kein  historiker  ist,  oder  die  des  Vel- 
leius gelten  lassen,  da  dieser  sich  sattsam  durch  kriechende 
Schmeicheleien  gegen  das  kaiserhaus. vor  einer  nichtdeutu.ng  spär- 
licher regungen  von  freimüth  verwahrt  hat.  Daher  wird  dieses 
argument  für  die  abfassungszeit  der  vitae  immer  von  grossem 
gewichte  bleiben;,  unter  den  vielen  urtheilen  über  römische  zu- 
stande findet  sich  wenigstens  kein  einziges,'  das  einen  autor  der 
kaiserzeit  verriethe;  alle  sind  der  art,  dass  sic  in  den  letzten 
Zeiten  des  freistaates  entstanden  sein,  konnten ; einige  so  beschaf- 
fen, wie  Eumen.  8,  2.  (ut  nunc  veterani  faciunt  nostri),  dass  nur 
ein  absichtlicher  betrüger  so  in  späterer  zeit  schreiben  konnte. 
Auch  die  äusserung  Praef.  §.  5.  spricht  bestimmt  für  eine  Ab- 
fassung vor  der  zeit  des  Nero.  Allein  so  wenig  auch  h.  H.  den 
Nepos  als  autor  erkennen  will,  so  verwirft  er  doch  uueh  mit 
völliger  entschiedenheit  die  ansicht  von  Rinck,  gegen  welche 
ref.  das  weitere  argument  beibringt,  das  aus  Glasers  aufsatz  über 
das  Zeitalter  des  Ampelius  (s.  unten)  zu  entnehmen  ist.  Was 
nun  die  eigene  besonders  auf  den  inneren  gelialt  des  schriftchens 
und  dessen  spräche  und  darsteilung  gegründete  bypothese  des 
b.  H.  betrifft,  so  lautet  dieselbe  dahin,  dass  für  Probus,  der 
mit  dem  Abschreiber  unter  Theodosius  in  keinem  falle,  für  iden- 
tisch zu  erklären  sei,  etwa  die  letzten  jnhrzchnte  des  1.  jahrh., 
oder  die  1.  hälfte  des  zweiten  in  Ansatz  zu  bringen  sei,  und 
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dass  die  vitae  des  Cato  und  Atticus,  die  durch  den  ganzen  Zu- 
schnitt der  biographien,  den  Charakter  der  erzählung,  die  Wie- 
derkehr von  gewissen  lieblingswendungen  eine  schwer  abzuleug- 
nende  Übereinstimmung  mit  den  übrigen  vitae  an  sich  trügen, 
nicht  in  ihrer  ursprünglichen  gestalt,  sondern  als  hearbeitung  des 
I’robus  vorlägen,  eine  annahme,  durch  welche  die  anstössigen 
zusätze  (Att.  c.  3,  1.  4,5.  ut  opinor)  am  besten  ihre  crledigung 
fänden.  Dabei  macht  h.  H.  noch  die  in  anderer  beziehung  -wich- 
tige bemerkung,  dass,  wie  nach  dem  bekannten  Schlüsse  der  vita 
Hann,  anzunehmen  sei*,  Prohns  auch  eine  ähnliche  compilation 
über  die  römischen  feldherrn  verfasst,  und  diese  wie  die  erhal- 
tene aus  Nepos  compilirt  habe.  Probus  sei  nämlich  von  Ampe- 
lius  (s.  Rinck  Prolegg.  p.  xm.)  und  Aurelius  Victor  de  viris  il- 
lustr.  benutzt  worden.  Da  nun  Ampelius  für  die  römischen  feld- 
herrn w.ohl  dieselbe  quelle  wie  für  die  griechischen  benutzt  habe, 
und  Aurelius  Victor  mit  diesem  sehr  liäuflg  i cörtlich  übereinstimme, 
so  sei  man  zu  der  vermuthung  berechtigt,  dass  beide  denselben 
Probus  vor  äugen  gehabt  haben,  wie  entschieden  aus  der  merkwür- 
digen compijation  der  vita  Cat.  c.  1.  durch  Aur.  Viet.  V.  I.  c.  47. 
erhelle.  Dass  über  Probus  auch  in  seinen  übrigen  vitis  vorzugs- 
weise dem  Nepos  gefolgt  sei,,  darauf  führe  mit  ziemlicher  be- 
stimmtheit  die  vergldichung  zweier  Plutarchischer 'stellen,  in  de- 
nen Nepos  ausdrücklich  als  autorität  genannt  werde  (Plut.  .Marc, 
c.  30.  Luc.  c.  43,  3),  mit  den  ganz  übereinstimmenden,  aber  ab- 
gekürzten angaben  bei  Aur.  Victor  (V.  I.  45,  8.  u.  74, -8.).  Ref. 
wundert  sich,  dass  sein  gelehrter  freund  diese’  treffende  combi- 
nation picht  vielmehr  dazu. benutzt  hat,  um  für  die  autorschaft 
der  vitae  ein  gewicht  in  die  wagschhle  des  Nepos  zu  legen,  für 
den  dus  auf  Umwegen  gewonnene  zeugniss  um  so  mehr  spricht,  als 
die  benutzung  des  Nepos  durch  Victor  gerade  -aus  der  demselben 
urkundlich  ungehörigen  vita  Catonis  nachgewiesen  ward.  Denn 
wenn  h.  H.  für  diese  vita,  wie  für  die  des  Atticus ■ das  zeugniss 
der  handsebriften  nicht  anerkennen  und  dieselben  einem  histori- 
ker,  dessen  existenz  noch  in  frage  steht,  zuweisen  will,  go  ist 
man  wohl  noch  weit  eher  berechtigt,  zumal  wenn,  wie  Roth 
p.  251  sq.  aus  verschiedenen  spuren  vermuthet,  alle  manuscriptc 
des  Aemilius  Probus  aus  einer  quelle  geflossen  sind,  dem  zeug- 
niss der  handschriftcn  für  Aemilius  Probus  zu  misstrauen,  indem 
dus  bekannte  epigramm  so  leicht  eine  falsche  Überschrift  veran- 
lassen konnte.  1st  auch  ref.  durch  das  hauptresultat  der  abhand- 
lung  des  b.  H.  (diesen  riarnen  verdient  sie  weit  -eher  als  den 
einer  recension)  nicht  überzeugt  worden,  so  verkennt  er  doch 
nicht  im  mindesten  die  gediegeulicit  derselben.  Die  zahlreichen 
neuen  bemerkuugen,  die  h.  H.  über  den  inneren  gehalt  der  vitae, 
über  spräche  und  darstellung  (womit-  noch  zu  vergleichen  die 
noch  ' nicht  hinlänglich  gewürdigten  treffenden  crörterungen  von 
Jalin  n.  a.  o.  p.  463 — 466.),  über  einzelne  stellen  mitthcilt  , sind 
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so  vorzüglich,  dass  kein  erkliirer  der  vitue  die  urbeit  des  h.  H. 
unberücksichtigt  Iussen  darf. 

Die  in  kritischer  bcziehung  gehaltreiche  recension  der  Be- 
necke’schen  nusgnhc  von  lieinh.  Klotz  (n.  j.  f.  ph.  h.  46.  s.  54 — 
02.)  berühren  wir  nur  vorbeigehend , weil  voraussichtlich  die 
nächstens  zu  erwartende  kritische  ausgabe  des  Nepos  von  dem- 
selben diese  mittheilungcn  von  neuem  bringen  wird. 

Noch  sei  bemerkt,  dass  ein  bei  Roth  fehlendes  fragment 
des  Cornelius  von  Freudenberg  in  den  Quacstt.  hist,  in  C.  N.  vi- 
tas part.  II.  (Bonn.  1842.  4.)  p.  15  sq.  aus  Cassiod.  Variar.  VI, 
2.  nachgewiesen  worden  ist. 

lieber  den  seit  Orelli's  ausg.  so  vielfältig  behandelten  Vel- 
leius Paterculus  ist  nur  eine  grössere  schrift  erschienen:  Die 
Amerbachische  abschrift  des  Velleius  Put.,  von  dr.  D.  A.  Fechter. 
Basel  1844.  70  s.  8.  Nach  den  sehr  sorgfältigen  an  ort  und 
stelle  aiigestclltcn  Untersuchungen  des  h.  P.  ergibt  sich  die  ge- 
schichte  des  ersten  druckes  des  Veil,  und  der  Ainerb.  abschrift 
in  folgender  weise.  B.  Rhenanm  hatte  von  dem  im  klostcr  Mur- 
bncli  aufgefundenen  codex  eilig  eine  abschrift  durch  einen  freund 
1515  besorgen  lassen,  mit  der  herausgubc  aber  noch  gezögert, 
in  der  hoffnung  noch  eine  zweite  handschrift  des  Veil,  aufzufin- 
den. Als  diese  hoffnung  fehlschlug,  liess  er  zum  hehufe  der 
herausgabe  die  Murh.  hundschr.  nach  Basel  kommen,  und  gab 
diese  dem  setzer  selbst  in  die  bände,  um  beim  drucke  die  feh- 
ler der  abschrift  verbessern  zu  können.  Erst  gegen  beendigung 
des  druckes,  der  grossentbeils  in  abwesenheit  des  Rhenanus  vor 
sich  ging,  entdeckte  dessen  amanuensis,  Burerius,  durch  eine  ge- 
naue collation  der  handschr.  die  grosse  fehlerhaftigkeit  des  dru- 
ckes, und  theilte  in  einem  briefe  dem  Rhenanus  die  von  ihm 
der  handschr.  entnommenen  Verbesserungen  mit,  die  sodann,  wie 
aus  einem  briefe  bewiesen  ist,  mit  billigung  des  Rhen,  der  aus- 
gabe  beigedruckt  wurden.  Was  nun  die  Amerb.  abschrift  betrifft, 
so  hat  h.  F.  zur  evidenz  bewiesen,  dass  sic  nicht  aus  dem  NI ur- 
hacher  cod.  unmittelbar  geflossen,  sondern  eine  copie  jenes  exem- 
plar properauter  scriptum  ist,  die  Rhenanus  seinem  schüler  Amer- 
bach auf  seinem  zitnmer  vorzunehmen  erlaubte.  Dadurch  erhält 
dieselbe  für  die  kritik  bloss  einen  secundären  werth,  und  es 
bleibt  für  dieselbe  die  editio  princcps  mit  Burer's  emendationen 
die  hauptquelle,  wie  schon  Fröhlich  zur  hauptsachc  früher  erwie- 
sen bat.  Die  Amerb.  copie  kommt  nur  in  sofern  in  betracht,  als 
die  müglichkeit  verblieb,  wozu  sie  selbst  einige  andeutungen 
gibt,  dass  Rhen,  mehreres  von  der  üurer'schen  collation  absicht- 
lich nicht  abdrucken  liess,  indem  ihm  seine  eigenen  emendatio- 
neu  unzweifelhaft  richtig  erschienen.  Wo  aber  Burcr  ausdrück- 
lich spricht,  verdient  er  das  vollste  vertrauen.  Orthographische 
abweichungen  hat  er  jedoch  nicht  überall  angemerkt;  daher  hier 
die  Amerb.  abschrift  mit  zu  rathe  zu  ziehen  ist.  Diess  kann 
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aber  jetzt  durch  die  neue  collation  des  h.  F.  mit  Sicherheit  ge- 
schehen, welche  sehr  zahlreiche  ubweichungen,  die  auf  p.  12 — 
34  verzeichnet  sind,  von  der  Orelli'schen  abschrift  zu  tage  för- 
derte. Die  wichtigste  Verbesserung,  die  dadurch  dem  texte  des 
Veil,  widerfuhr,  ist  II,  116,  4.,  wo  Amerb.  über  evasiinus  die 
Worte  eins  imus  schrieb,  wodurch  die  von  h'riti  als  richtig  er- 
kannte emendation  ehsimus  ausser  ullen  zweifei  gesetzt  ist. 

Von  einzelnen  bcnicrkungcn  erwähnen  wir  3 emendations- 
vcrsuche  von  IU.  Hertz  im  rhein.  mus.  (1843)  II.  p.  477  f.  u. 
philol.  I,  2.  p.  300. 

Valerius  Maximus.  Das  progromm  des  Johnnneums  v. 
1844.  enthält:  Specimen  novae  edilionis  Valerii  Maxim*  von  dem 
prof.  Calmberg  Hamburg!  32  pagg.  4.  An  neuen  hilfsmitteln  be- 
nutzte der  verf.  Vorarbeiten  zu  einer  nusgnbe  des  V.  M.  von  dem 
verst,  prof.  Fr.  Theoph.  Zimmermann,  die  auch  die  collation  ei- 
ner Dresdner  hundschr.  enthalten  (nro.  104.  Ebert  Gesch.  p.  263.). 
Die  collation  einer  2tcn  hundschr.  derselben  bibliothek  verschaffte 
sich  h.  C.  selbst,  nro.  134.  Ebcrt  p.  282.  II.  C.  verkennt  nicht, 
dass  diese  hilfsmittel  noch  nicht  hinreichend  sind,  eine  ausgabe 
des  V.  31.  in  heutiger  zeit  zu  verunstalten,  und  macht  hoffnung 
auf  die  erwerbung  eines  grösseren  apparates  für  die  von  ihm  be- 
absichtigte ausgabe.  Sollte  diese  hoffnung  febischlagen,  so  müsste 
h.  C.  jedenfalls  die  von  hetnpf  erwartete  kritische  ausgabe  oder 
die  ersclieinung  des  Diibner  sehen  apparates  abwarten,  der  zu 
V.  31.  12  hnndschriften  von  Gotha,  Dresden,  Wolfenbüttel  und 
Paris  verglichen  hat.  Hat  ein  gelehrter  bereits  die  bandsebrif- 
ten  des  V.  31.  in  Bamberg,  unter  denen  eine  vollständige  (s. 
Jaeck  Beschreib,  der  Bamb.  bibl.  I.  p.  144.  II.  p.  86.),  untersucht? 
Was  nun  die  von  h.  C.  mitgethcilte  probe  seines  couimenturs  be- 
trifft, der  sich  auf  die  praefatio  und  cap.  I.  des  ersten  buclies 
erstreckt,  so  könnten  wir  unerachtet  des  fleisses,  den  die  arbeit 
verräth,  doch  die  nusführung  des  couimentares  in  der  von  h.  C. 
beabsichtigten  weise  nicht  wünschenswert!!  halten.  Derselbe  ist 
zu  breit  angelegt,  befasst  sich  zu  viel  mit  Widerlegung  unnützer 
conjccturen,  enthält  zu  lange  erürtcrungen  über  gewöhnliche  su- 
chen, wie  p.  15.  über  uutores,  während  underes  schärfere  be- 
stimmung  verlangt,  wie  die  ungenügende  note  über  status  und 
statutus  p.  23  (s.  31uctz.  ad  Curt.  p.  382);  besonders  befremd- 
lich waren  uns  die  eingestreuten  spruchvcrgleichendcn  bemerkun- 
gen,  die  in  ein  allgemeines  lexicon,  nicht  in  einen  commentar 
zum  V.  31.  gehören.  Ein  solcher  hat  uusser  der  erörterung  der 
kritisch  schwierigen  stellen  iu  dem  historischen  tlieile  die  quel- 
len des  Schriftstellers  naebzu weisen,  iu  sprachlicher  bczicliung 
sich  über  bloss  mit  dem  zn  befassen , was  der  Stil  des  autors 
eigentümliches  in  syntaktischer  und  lexikologischer  bczicliung 
darbietet.  Fiir  die  grammatischen  eigenheiteu  des  Val.  31ax. 
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finden  sieb  seböne  Vorarbeiten  in  Haases  noten  zu  Reisig’s  Vor- 
lesungen. 

L.  Quicherat's  erwähnte  abbandlung  sur  un  passage  de  Sal- 
luste,  in  der  er  unter  anderem  aus  Val.  Max.  VI,  2,  8.  citirte 
„in  ipso  iuvenlutis  flore”,  gub  nnlass  zu  dem  kurzen  aufsatze: 
Un  mot  sur  Vulere  Maxime  pur  Mr.  Duebner.  Rev.  pliilol.  I,  3. 
p.  260 — 263.  H.  I).  zeigt  zuerst,  dass  eine  alte  Wolfenbüttler 
iiuudscbr.,  die  jedocli  leider  nur  auszüge  aus  V.  M.  enthält,  rich- 
tig an  der  a.  st.  in  ipso  iuventae  Höre  liest,  und  knüpft  daran 
mit  riicksicht  auf  die  hypothese  von  Heinr.  Meyer  (z.  f.  a.  w. 
1835.  p.  1045.)  betnerkungen  über  die  quellen  und  den  Stil  des 
Val.  Max.  Er  sei  ein  mann  von  beschränktem  geist,  urtheil  und 
wissen  gewesen,  dem  als  quellen  kaum  mehr  als  4 autoren,  Ci- 
cero, Livius,  Sallustius  u.  Trogus  Pompcius  gedient  hätten; 
doch  sei  seine  Sammlung  namentlich  für  rhetorische  Studien  sehr 
nützlich  gewesen,  wcsshalb  es  nicht  wunder  nehme,  dass  sich 
dieselbe  erhalten  habe,  wozu  noch  die  gunst  am  hofe  des  Tibo- 
rius  komme,  die  für  den  erfolg  des  Werkes  förderlich  gewirkt 
habe.  Was  die  frage  über  die  spräche  des  V.  M.  betreffe,  so 
stehe  sie  im  engsten  Zusammenhänge  mit  dem  zustand  der  hand- 
Schriften,  die  mehr  oder  minder  alle  sehr  verdorben  seien,  und 
uncrachtet  ihrer  grossen  abweichuugen  doch  entschieden  auf  ei- 
nen urcodex  zurückwiesen.  Es  sei  daher  vermessen,  eiu  verdam- 
mungsurtheil  über  die  spräche  des  V.  M.  auszusprechen,  ehe  der 
text  nach  methodischen  grundsätzen  hergestellt  sei.  Die  vermu- 
thung  endlich,  dass  inan  in  dem  vorhandenen  werke  den  auszug 
von  Julius  Paris  und  Januurius  Ncpotianus  erhalten  habe,  wird 
durch  die  hinweisung  auf  die  von  Ang.  Mai  1828  hcrausgege- 
benen  auszüge  eben  dieser  beiden  rhetoren  zurückgewiesen. 

Auf  die  bekanntinachung  dieser  auszüge  ist  noch  die  ge- 
lehrte und  scharfsinnige  litterargeschichtlichc  Untersuchung:  „Va- 
lerius Maximus  von  prof.  Bergk'”  rliein.  mus.  (1845)  IV.  p.  120  — 
130  begründet.  H.  II.  weist  zuerst  auf  die  Wichtigkeit  der  mit- 
theilungen  Mars  für  die  Verbesserung  des  restes  der  epitome  vom 
10.  buche  de  praenomine  hin,  findet  GrotefencTs  hypothese  (z.  f. 
a.  w.  1843.  n.  22  u.  23.),  dass  dus  lüte  buch  vou  Verrius  Flac- 
cus  herrühre,  unwahrscheinlich , und  zeigt  sodann  aus  den  prae- 
fationen  und  suhscriptioncn  der  epitoinae,  dass  mau  bereits  im 
römischen  alterthum  das  lOte  buch  nicht  mehr  vollständig  hatte, 
und  eine  dreifache  epitome  des  V.  M.  zu  unterscheiden  habe. 
Der  älteste  epitoinator,  Julius  Paris , der  seine  epitome  an  Lici- 
nius  Syrincus  (so  schreibt  11.  sehr  wahrscheinlich  für  Cyriacus) 
richtete,  kannte  das  10.  buch  noch  vollständig;  der  2te  C.  Ti- 
lins  Probus,  der  dem  4.  jahrli.  augehören  dürfte,  verfertigte  ei- 
nen neuen  selbstständigen  auszug,  benutzte  aber  für  das  bereits 
verlorene  10.  huch  die  epitome  des  Julius  Paris,  die  seihst  wie- 
der bis  auf  den  ersten  abschiiitt  de  praenominibus  verloren  ge- 
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gangen  ist.  Die  epit.  ties  Probus  iiat  sich  nach  der  von  dein 
rhetor  Rusticius  Helpidius  Donmulus  im  5.  jahrh.  veranstalteten 
diorthose  (s.  aucli  Bergk  io  z.  f.  a.  w.  1845.  p.  764  not.)  er- 
halten. Der  letzte  epitomutor  endlich,  Januarius  Nepotianus , der 
seine  gleichfalls  selbstständige  epit.  dem  Victor  dedicirte , wird 
von  Bcrgk  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  als  ein  Zeitgenosse 
des  Ausonius  bezeichnet,  und  in  dem  Victor  der  rhetor  C.  Ju- 
lius Victor  vermutbet,  von  dem  bekanntlich  Mai  eine  ars  rheto- 
rica  (Cic.  schol.  I.  p.  195  sqq.)  bekannt  gemacht  hat.  Was  den 
nutor  des  10.  huches  betrifft,  so  zweifelt  h.  B. , dass  es  wirk- 
lich von  Valerius  herrührte,  und  findet  es  wahrscheinlicher,  dass 
es  erst  vom  epitomator  zum  verständniss  der  vielen  nainen  des 
Val.  Werkes  hinzugefügt  wurde;  allein  da  Julius  Paris,  dessen 
gute  latinität  eine  noch  ziemlich  ulte  zeit  verräth,  ausdrücklich 
decem  Vulcrii  Maximi  lihros  dictorum  et  factorum  memornbiliuni 
nennt,  so  möchten  wir  das  buch,  das  seinem  inhalte  nach  so  gut 
zu  den  Sammlungen  des  Val.  passte , demselben  nicht  abstreiten, 
vermuthen  aber,  dass  dieses  supplement  erst  nach  der  heraus- 
gahe  der  9 bücher  entstanden,  und  als  10.  buch  noch  hinzuge- 
fügt wurde,  wodurch  sich  auch  leicht  erklärte,  warum  es  sich 
so  früh  wieder  von  dem  hauptwerke  losgetrennt  und  verloren 
hat.  Die  Verschiedenheit  des  stiles  darf  nicht  stören , da  hier 
dem  Val.  ganz  andere  quellen  Vorlagen.  Zur  erläuterung  des 
erhaltenen  auszuges  gibt  der  erwähnte  aufsatz  von  G.  F.  Grote- 
fend  (Verrius  Flaccus  als  autor  de  praenoiuinc  erwiesen)  schätz- 
bare beitrage. 

Unter  den  Schriften  zum  Curtius  erwähnen  wir  zuerst  das 
sich  als  vollständig  ankündigende  Wörterbuch  von  G.  Ch.  Crusius, 
Hannover  1844.  296  s.  8.  Ohne  hier  auf  die  fruge  über  die 
Zweckmässigkeit  von  specialwörtcrbüchern  zum  schulgebrauche 
einzugehen,  so  können  solche  jedenfalls  dem  gelehrten  von  gros- 
sem nutzen  sein,  wenn  sie  eine  vollständige  Übersicht  über  den 
Sprachschatz  eines  autors  gewähren.  Dann  müssen  sie  aber  mit 
mehr  fleiss  und  einsicht  und  mit  grösserer  kenntuiss  des  autors 
gefertigt  sein,  als  dieses  „vollständige"  wörterh.  zum  C.  Ref. 
hat  dasselbe  durch  3 bücher  hindurch  (7.  9.  10.)  ganz  genau 
verglichen,  und  in  seinem  cxemplare  eine  beträchtliche  anzalil 
von  nuchträgcn  und  berichtigungen  vornehmen  müssen.  Mehrere 
werter  fehlen  ganz,  wie  aper,  ariolus,  graudo,  exaedificare  IV, 
33,  2 u.  IX,  1,  3 J);  noch  unvollständiger  ist  die  aufführung 
der  dem  C.  eigentümlichen  redensarten  und  structuren.  So  fehlt 
hei  alienus  VII,  6,  4.  al.  terror,  ein  bliuder  schrecken;  unter 
alius  VII,  16,  11.  obstat  metus  (seil,  aliis),  aliis  cupiditas,  bei 
cedere  IX,  16,  20  c.  alicui  illiquid , einem  zu  lieb  etwas  auf- 

1)  Wir  ciliren  nach  der  kleineren  rapitcleintheilung  bei  Zumpt  und 
Muclzell;  h.  Grus,  folgt  der  eintheilung  bei  Lünemann,  d.  h.  derjenigen, 
die  in  den  zwei  besten  ausgaben  des  C.  von  Z.  u.  M.  nicht  zu  finden  ist. 
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geben,  bei  conciliare  die  bedeutung  empfehlen  VII,  2,  11.  (wo 
h.  Cr.  aus  missverständniss  citirt  aliqueiu  sibi  concil.);  bei  con- 
ditio die  bedeutung  heruusfurderung  zum  kämpfe  IX,  29,  18; 
bei  conseptum  die  form  in  conseptu  IX,  6,  32;  unter  tides  neben 
pignus  fidei  das  seltnere  vinculum  fidei  VII,  8,  18;  unter  gra- 
tia VII,  35,  29.  gratiam  sancire,  unter  fugn  IX,  9,  20.  iu  fu- 
gam  dcclinarc ; bei  ingenerarc  die  noch  nicht  nachgewiesene  Ver- 
bindung mit  in  IX,  6,  33;  bei  insignis  die  bedeutung  „mit  ei- 
nem make!  behaftet”  IX,  5,  25;  unter  ipse  der  gräcismus  cum 
ipso  equo  = airäi  Inncp  III,  6,  3;  bei  uiercrc  X,  25,  1.  quid 
de  rege  meruisset  „was  er  an  dem  k.  verschuldet  habe”;  unter 
tnundtis  der  gebrauch  für  orbis  terrarum  IX,  12,  7;  unter  nisi 
die  merkwürdige  stelle  nisi  corrumperet  III,  5,  17,  durch  wel- 
che das  von  KriU  ungefochtene  nisi  illumiuaret  bei  Veil.  Paterc. 
I,  18,  3.  geschützt  wird ; unter  secundus  das  so  modern  klin- 
gende Taurus,  secundae  mngnitudinis  mons  VII,  14,  20;  unter 
vercri  die  küliue  construction  IX,  29,  23.  iVlaccdonuin  fortitudi- 
n ein  ad  ludihrium  recidisse  verebatur;  unter  spes  die  redensar- 
ten  spem  admovere,  offerrc , inflarc,  abrurapere,  supprimere,  de- 
ponere  in  aliqua  re,  spes  haeret  in  aliquo  etc.  Noch  schlimmer 
sieht  es  bei  den  partikeln  aus,  wo  das  lexikon,  wie  ref.  zu  er- 
weisen erbiitig  ist,  fast  unbrauchbar  zu  nenneu  ist.  Diese  mau- 
gelbaftigkeit  rührt  von  der  flüchtigkeit  der  fabrik-arbeit  und  der 
oberflächlichsten  kenntniss  des  römischen  Sprachgebrauches  her, 
hat  aber  noch  darin  ihre  quelle,  dass  der  verf.  sich  mit  seinem 
autor  zu  wenig  vertraut  gemacht  und  ihn  an  nicht  wenigen  stel- 
len missverstanden  hat.  So  ist  falsch  erklärt  detrectare  impe- 
rium  X,  30,  4;  destringere  curain  III,  6,  2;  notare  IX,  5,  25; 
imputare  fugam  innoccntiae  alieuius  VII,  6,  2 (s.  IVluctz.);  sospes 
IX,  5,  30  (s.  Muetz.);  recipcre  equos  VII,  37,  9.  was  hier  heisst: 
ihre  pferde  zurückziehen,  mit  den  pf.  eine  rückgängige  bewe- 
gung  machen  (s.  Arrb.  IV,  4,  4.);  multa  vita  IX,  26,  22.  was 
nicht  ein  ruhmvolles,  sondern  ein  thatenrciches  leben  ist;  pro 
suo  approburc  X,  29,  19.  wo  zu  erklären  war:  er  werde  sich 
auf  jene  seite  schlagen,  welcher  das  glück  den  sieg  verliehe; 
insociabile  est  regnum  X,  28,  1.  wo  offenbar  der  sinn  ist:  das 
königtbum  leidet  keine  theilung  der  macht.  — Der  grösste 
schaden,  den  die  arbeit  des  h.  Cr.  stiften  könutc,  wäre,  wenn 
durch  dieselbe  die  erscheinung  des  von  M uetzeil  versprochenen 
Wörterbuches  in  frage  gestellt  würde. 

Der  eben  genannte  gelehrte  hat  sich  ein  neues  verdienst 
um  den  C.  erworben  durch  folgendes  programm : De  translatio- 
num  quae  vocantur  apud  Curtium  usu  commenlalio.  Scripsii  Jul. 
MuelzeU.  Insuut  telerum  yrammuticorum  de  Iranslatione  aliisque 
tropis  praecepta.  itcrol.  1842.  81  pagg.  4.  Diese  sehr  ge- 

lehrte abhaudlung  ist  nicht  bloss  für  die  erkenntniss  des  Curtia- 
nischen  Sprachgebrauches  von  hoher  Wichtigkeit,  sondern  auch 
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bedeutend  für  die  geschickte  und  theorie  der  tropenlehre  und  die 
allgemeine  tropik  der  lateinischen  diction.  Das  1.  capitcl  gibt 
die  unsers  Wissens  noch  nirgends  so  vollständig  zusaminengestell- 
ten  definitionen  der  alten  rhetoren  und  grammutiker  über  die 
metapher  und  ihren  unterschied  von  den  verwandten  tropen  der 
katachresis,  eikon  (similitudo),  Synekdoche  und  metonyniie.  Das 
2.  cap.  enthält  die  wenigen  Vorschriften  der  alten  über  die  an- 
wendung  metaphorischer  ausdrücke  mit  besonderer  bcrücksichti- 
gung  des  historischen  Stils.  Endlich  im  cap.  3 — 6 2)  weist  der 
verf.  die  bei  Curtius  vorkommenden  metaphorischen  ausdrücke 
nach,  und  vergleicht  mit  denselben  in  sehr  reichen  beispielcn  die 
gleichen  oder  ähnlichen,  die  sich  bei  andern  classikern  vorfin- 
den, welche  Vergleichung  zu  dem  bedeutsamen  resultate  geführt 
hat,  dass  Curtius  in  dem  gebrauche  metaphorischer  Wendungen 
sich  in  nur  sehr  wenigen  fällen  eine  grössere  kühnheit  als  die 
schriftsteiler  der  besten  zeit  erlaubt  hat.  Da  Naegelsbach  in  dem 
trcll'iichcn  abschnitt  seiner  lateinischen  Stilistik,  der  über  die  la- 
teinische tropik  handelt  p.  240 — 279,  die  abhandlung  des  li.  M. 
nicht  benutzt  hat,  so  ist  dieselbe  als  eine  sehr  willkommene  er- 
gänzung  zu  dem  betreffenden  theile  dieses  Werkes  anzusehen. 

Einen  sehr  wichtigen  beitrag  zur  kritik  des  C.  enthält  das 
Altenburger  programme  Epistola  critica  ad  Jul.  Muetzellium  de 
critica  in  emendando  Curtio  recte  exercenda.  Scr.  Henr.  Ed. 
Eoss.  1845.  46  s.  4.  Der  verf.,  der  schon  die  kleine  ausgabe 
von  Muetzell  mit  einigen  trefflichen  beiträgen  bereichert  hat  (lei- 
der sind  sic  in  dem  programme  nicht  wiederholt),  bespricht  zu- 
erst das  verhältniss  der  Curt.  Handschriften , wo  er  durch  sehr 
flcissige  und  daukenswerthe  Zusammenstellung  und  Vergleichung 
der  lesarten  der  verschiedenen  codd.  die  Zumpfsche  annahme 
von  2 classen  der  hdschr. , nicht  interpolirter  und  interpolirter, 
dahin  modificirt,  dass  er  die  ansieht  aufstellt,  die  jetzigen  hdschr. 
des  C.  seien  aus  einem  seihst  schon  verstümmelten  und  schwer 
lesbaren,  aber  sehr  guten  codex  geflossen,  von  dem  zwei  oder 
vielleicht  noch  mehr  abschriften  gemacht  worden  seien,  welche 
die  mütter  eben  so  vieler  familien  geworden.  Dadurch  erkläre 
sich,  wie  sich  in  allen  hdschr.  viele  lücken,  aber  doch  nicht 
die  nämlichen  in  allen  vorfänden.  Die  nähere  entwicklung  die- 
ser ansicht  p.  9 sqq.  führte  hr.  Foss  zur  aufstellung  folgender 
vier,  so  weit  jetzt  zu  urtheilen  möglich  ist , gewiss  richtigen 
regeln  für  die  kritik  im  C.  1)  Aus  der  auslassung  von  Worten 
in  den  besseren  mss.  folgt  noch  nicht  deren  unächtheit.  2)  Was 
in  guten  mss.  steht,  in  den  vulgärtexten  aber  fehlt,  ist  nicht 
auszuwerfen,  sondern  zu  verbessern.  3)  Bei  verdorbenen  stellen 
ist  eher  ein  uusfall  von  silben  oder  Wörtern  anzunehmen,  als 

2)  Bloss  die  durch  den  buchhandcl  zu  beziehenden  cxemplare  ent- 
halten die  ganze  abhandlung;  in  der  als  programm  ausgegebenen  fehlt 
das  6te  capitcl  p.  53 — 81. 
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unäcbtc  zusälze.  4)  Kmeudationcn  balicn  sieb  auf's  genaue- 
ste an  die  erhaltenen  züge  der  mss.  anzuschliesscu.  Die  prnkti- 
sclie  auweudung  dieser  regeln  zeigt  nun  h.  F.  in  der  behänd- 
jung  von  mehr  als  40  schwer  verdorbenen  stellen,  wobei  er  sich 
durch  seine  sicher  gehende  methode,  seine  feine  sprachkenntniss 
und  treffliche  divinationsgabc  sehr  grosse  Verdienste  um  den  C. 
erworben  hat.  Bei  einein  solchen  Kritiker  wird  man  niemals 
durch  nebelhaftes  umhergaukcln  unangenehm  berührt,  und  selbst 
in  solchen  stellen,  wo  man  dem  gewonnenen  rcsultate  nicht  bei- 
ptlichten  kann,  reichlich  belohnt  und  zu  weiterer  forsrhung  an- 
geregt. Eine  nicht  geringe  anzahl  von  stellen,  die  h.  1-'.  behan- 
delt hat,  scheint  uns,  so  weit  sich  aus  den  bis  jetzt  bekannten 
lidschr.  urtheilen  lässt,  entschieden  richtig  verbessert,  wovon  bei- 
spiele  zu  geben  ref.  aus  dem  gründe  für  überflüssig  hält,  weil 
einem  jeden  freunde  des  Curt,  die  schrift  des  h.  F.  unentbehr- 
lich ist. 

Die  frage  über  das  Zeitalter  des  Curtins  hat  neuerdings 
Klotz  an  einer  stelle,  wo  man  es  freilich  nicht  erwarten  sollte, 
näml.  in  dem  ahschnitt  über  die  quellen  der  rüm.  litteraturgcsch. 
(handh.  I.  p.  28 — 44.)  erörtert,  (was  sollen  wir  nach  dieser  vor- 
fraglichen breiten  auseinundersetzung  erst  in  dem  nbschnitt  über 
C.  seihst  alles  zu  hören  bekommen!)  und  sich  für  das  Zeitalter 
des  Augustus  ausgesprochen , ohne  die  von  Zumpt  (vgl.  auch 
Berl.  j.  f.  w.  kr.  1845.  II.  p.  868  f.)  für  diese  zeit  geltend  ge- 
machten gründe  durch  erhebliche  neue  momentc  zu  verstärken. — 
Noch  stehe  die  für  alle  freunde  des  ulterthums  gewiss  sehr  er- 
freuliche nnchricht  hier,  dass  der  druck  der  längst  verheissenen 
und  jetzt  vollendeten  kritischen  ansgahe  des  C.  von  Zumpt  in 
der  Yicweg'schcn  oflicin  nächstens  beginnen  wird. 

Von  der  überreichen  litteratur  zum  Tacitus  erwähnen  wir 
zuerst  die  gcsumintuusgabc:  C T.  opera  quae  supersunt.  Ex 
accuratisslmis  edilt.  critt.  repeliit , coneisa  adnotatione,  prooemio 
de  grammatica  Tacilea  et  nomenclatore  geographica  explicatit 
Fr.  Duebner.  Paris.  1845.  XXI  u.  500  s.  8.  Ucber  die  dieser 
äusserst  billigen  und  schönen  handausgabe  beigefügte  adnotatio 
bemerkt  der  herausg.:  In  Taciturn  exiguo  tolumine  arctandum  eius- 
modi  adnotationem  scribere  tentaci,  quae  non  scliolaslicis  modo  iuce- 
nibus  utilissima  esset,  sed  quam  nemo  ex  tot  amaturibus  Taciti,  ne 
doctiores  quidem,  prorsus  abesse  teilen t ab  libello  rvsticantibus  et  pe- 
regrinantibus  minime  oneroso.  Diese  bestimmung  erfüllt  die  nus- 
gabe  in  vortrefflicher  weise.  Die  vorzugsweise  das  verständniss 
schwieriger  stellen  und  constructionen  fördernden  noten  sind  mit 
der  prägnantesten  kürze  abgefasst,  aber  sehr  zahlreich,  und  ent- 
halten nicht  wenige  feine  bcinerkungen,  die  auch  dem  gelehrten 
kenner  des  Tac.  diese  ausg.  kaum  entbehrlich  machen  würden, 
wenn  nicht  das  beste  eigenthümliche  derselben  bereits  in  die 
Orclli'schc  übergegangen  wäre,  in  der  auch  mehrere  schöne  emen- 
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dationen  des  h.  I).,  wie  zu  Ann.  VI,  33.  XIII,  16.  XIV,  16.  25. 
gehörig  gewürdigt  sind.  (Die  schöne  emendation  zu  Agric.  c. 
20.  ult.,  auf  die  h.  I).  mit  recht  hohen  werth  legt,  ist  nicht  neu, 
sondern,  wie  Walther  inittheiit,  bereits  von  Susius  vorgeschlagen.) 
Dem  teste  vorangeschickt  ist  eine  kurze , aber  zweckmässige 
„Proprieties  elocutionis  Taciteac  per  partes  orationis  delineate.” 
Die  wichtigste  erschcinung  über  Tac.  und  überhaupt  eine 
der  bedeutendsten  der  römischen  litterntur  ist  die  ausgabe  von 
Orelli,  von  welcher  der  erste,  die  Annalen  enthaltende  band  vor- 
liegt, Zürich  bei  Orel),  Füssli  u.  Comp.  1846.  XXXVI  u.  628. 
8.  max.  Da  wegen  der  in  vielen  stellen  abweichenden  angaben 
der  gelehrten,  welche  die  Mediceischcn  handschriften  benutzt  ha- 
ben, eine  neue  alle  zweitel  hebende  collation  derselben  ein  viel- 
seitig ausgesprochener  wünsch  war,  so  unterzog  sich  dieser  müh- 
seligen aufgabe  der  bewährte  freund  Orelli’s,  h.  prof.  Baiter , und 
vollendete  dieselbe  mit  einer  so  musterhaften  genauigkeit  und 
Sorgfalt,  dass  ihm  für  immer  der  dank  aller  freunde  des  Tac. 
gesichert  bleibt.  Die  neue  collation  hat  nicht  bloss  eine  nicht 
geringe  nnzalil  von  irrigen  angaben  del  Furia’s  bei  Bekker  und 
von  verjährten  fehlem  berichtigt  (in  den  ersten  6 büchern  zähl- 
ten wir  solcher  berichtigungen  mehr  als  40),  sondern  auch  meh- 
rere bis  jetzt  noch  ganz  unbekannte  lesarten  zu  tage  gefördert, 
von  denen  in  den  6 ersten  büchern  folgende  die  namhaftesten 
sind:  quoniam  I,  57.  59.  II,  26.  III,  71.  IV,  6.  16  etc.  für  quando 
aus  der  richtigen  deutung  des  compendii  quö;  — I,  58  vetera; 
II,  38  istud;  II,  79  prodixisset,  wie  Acidalius  und  Muretus  ver- 
bessern wollten;  111,  37  nanctus,  was  aufzunehmen  war,  da  die 
form  selbst  bei  Cicero  die  besseren  hnndschr.  bieten  (s.  ref.  ad 
or.  p.  Sest.  p.  103.  et  333.);  Ill,  38  vetcrime;  IV,  6 Cutius 
Lupus;  IV,  36  dcstrictior  statt  des  falschen  districtior,  an  des- 
sen Verbesserung  noch  niemand  dachte  (s.  des  ref.  beitr.  z.  krit. 
u.  erkl.  der  arm.  s.  13  ff.);  IV,  51  delecto,  was  h.  Orelli  zu  der 
Verbesserung  deiecto  führte;  VI,  9 oblegatu  uenns,  wornach  Bai- 
ter obligat  venas  hergestellt  hat;  VI,  30  Abudius  Ruso  (cf.  Sal. 
Jug.  c.  104.);  VI,  38  Tariusque.  Ein  anderer  gewinn,  den  die 
collation  gebracht  hat,  besteht  in  der  überaus  sorgfältigen  an- 
gube  der  orthographischen  ubweichungen , die  um  so  wichtiger 
ist,  weil  besonders  der  Medic,  der  6 ersten  bücher  die  alte  Or- 
thographie mit  seltener  consequenz  festhält,  so  duss  jetzt  auch 
im  Tacitus  für  orthographische  forschungcn  ein  sicherer  boden 
gewonnen  ist.  An  diesem  grossen  Verdienste  hat  die  ehrenwer- 
the  Verlagshandlung  ihren  gebührenden  antheil,  da  sie  die  mit- 
tel zu  einer  zweimaligen  reise  des  prof.  Baiter  nach  Florenz  mit 
seltener  libcralität  dargeboten  hat.  — Der  sehr  reiche  commen- 
tar  des  h.  Orelli  besteht  aus  2 getrennten  theilen.  ln  der  ge- 
sonderten kritischen  adnotatio  ist  die  methode,  die  h.  0.  ein- 
schlug, musterhaft  zu  neunen,  indem  nicht  bloss  bei  allen  irgend 
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bedenklichen  stellen  und  auffallenden  Schreibarten,  sondern  über* 
all,  wo  frühere  benützer  der  handschr.  auch  nur  die  geringfü- 
gigste abweichende  angahe  machen,  die  lesart  der  handschr.  je- 
desmal ausdrücklich  angegeben  ist,  so  dass  auch  nicht  der  ge- 
ringste zweifei  sich  mehr  erheben  kann,  oh  eine  lesart  des  tex- 
tes  wirklich  handschriftlich  begründet  sei.  in  der  initthcilung 
von  conjccturen  ist  h.  Or.  wohl  etwas  zu  sparsam  gewesen , so 
dass  in  dieser  beziehung  Walther’s  ausgabe  noch  nicht  entbehr- 
lich gemacht  ist.  Wohl  aber  ist  diess  in  dem  exegetischen  com- 
inentarc  der  fall,  der  nach  art  des  gelehrten  coinmenturs  zuin 
Horatius  angelegt  und  so  reichhaltig  ist,  dass  abgesehen  von 
dem  comm,  des  F.ipsius,  der  für  die  erklärung  immer  die  feste- 
ste grundlagc  bleiben  wird,  man  alle  übrigen  füglich  entbehren 
kann,  und  in  bequemer  Übersicht  beisammenfindet,  was  in  büchern 
aller  art  zur  erklärung  des  T.  zerstreut  liegt.  Es  buben  nicht 
bloss  alle  stellen,  deren  deutung  schwankend  ist,  eine  bei  aller 
kürze  sehr  sorgfältige  und  meist  das  richtige  treffende  crörte- 
rung  gefunden,  sondern  der  gelehrte  verf.  hat  auch  aus  dein  rei- 
chen schätze  seines  wissens  besonders  die  historisch -antiquari- 
sche erklärung  iu  sehr  vielen  und  wesentlichen  punkten  vervoll- 
ständigt, und  so  einen  coinmentar  geliefert,  der  unstreitig  der 
vollständigste  ulicr  vorhandenen  ist,  ohne  dass  durch  die  inas- 
senhaftigkeit  des  aufgespeicherten  materials  die  geduld  des  lesers 
ermüdet  wird.  Dieser  zweite  Vorzug  der  ausgabe  des  h.  Or. 
macht  dieselbe  für  den  historiker  eben  so  unentbehrlich  als  für 
den  philologen. 

Mehr  als  50  stellen  aus  den  verschiedenen  büchern  des  Tac. 
behandelt  das  Schweinfurter  prograinm  von  dem  rector  dr.  Oel- 
scUaeger:  Adnotationes  &iticae  in  Tac.  1844.  22  s.  4.  Den  kri- 
tischen gewinn  dieser  schrift  kann  ref.  nicht  sehr  hoch  auschla- 
gen ; er  vermisst  bei  den  Verbesserungsvorschlägen  des  h.  0.  eben 
so  sehr  eine  sichere  kritische  methode  als  eine  hervorstechende 
divinationsgabe.  Von  den  stellen,  die  behandelt  sind,  dürften  nur 
folgende  verbesserungsversuche  eine  weitere  beachtung  verdie- 
nen: Hist.  IV,  42  sed  diutius  durant  exempla  quam  mortales; 
IV,  58.  mortemque  in  tot  milibus  hostium  ut  finem  miseriurum 
expecto;  III,  24.  cur  irati  sumpsissent  arma;  Ann.  XIV,  54. 
possuinus  scniorcs  nraici  quictein  reposcere.  Ein  nicht  sehr  ein- 
dringliches studiuin  des  Tue.  verräth  auch  der  umstand,  dass 
etwa  ein  drittheil  der  stellen,  an  die  h.  0.  sein  kritisches  mes- 
ser  anlegt,  kerngesund  ist,  wie  Ann.  Ill,  14.,  wo  er  schreiben 
will:  defensio  in  cerlis  trepidavit,  fur  in  ceteris;  s.  Seyff.  z.  Lacl. 
p.  32  ii.  356.  Auch  fehlt  cs  nicht  an  einigen  änderungen,  wo 
es  schwer  hält  aus  der  latinität  einen  vernünftigen  sinn  hcraus- 
zubringen,  wie  Ann.  Ill,  66.  obscura  initia  impudentibus  ausis 
perpoliebut.  XV,  55.  lusum  isse  se  pariter  iudicem  et  testem  fa- 
cere.  XV,  58.  effugerct  scguein  mortem,  otiuin  et  magni  nomi- 
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nis  suffugiuni , miserutionem ; so  auch  zu  Ano.  XIII,  26.  .XV, 
74.  etc. 

In  der  hcgrüssungsschrift  an  die  philologcnversammlung  zu 
Dresden  1844  enthält  der  EmendaUontim  delectus  von  Georg  ßez- 
zenberger  p.  17 — 50.  vorzugsweise  verbesserungsversuche  zum 
Tacitus,  die  grösstentheils  der  art  mitgetheilt  sind,  dass  der  vf. 
die  stellen,  wie  er  sie  gelesen  wissen  will,  ohne  weitere  bemer- 
kungen  oder  rechtfcrtigung  aufführt.  Wir  hätten  gewünscht,  dass 
der  an  geistreichen  einfällen  reiche  Verfasser  mehr  maass  beob- 
achtet und  eine  grössere  auswuhl  in  seinen  emendationes  ge- 
troffen hätte;  denn  da  conjecturen  zu  nahe  an  200  stellen  des 
Tacitus  mitgetheilt  sind,  so  kann  es  nicht  wunder  nehmen,  dass 
sehr  viel  ungenügendes  und  leider  auch  manches,  wo  schon  die 
latinität  gegen  die  richtigkeit  der  versuchten  emendation  cin- 
sprache  thun  muss,  aufgestellt  ist.  Dessen  ungeachtet  darf 
kein  kritiker  des  Tac.  die  emendationen  des  h.  B.  unbeachtet 
lassen;  nicht  wenige  sind  sehr  treffende  einfälle,  einige  palma- 
res, wie  Aen.  XV,  58.  vincta  aginina  für  iuncta  agm.,  was  die 
neue  Vergleichung  des  2ten  Mediceus  als  richtig  bestätigt  hat. 
Da  die  Schrift  des  h.  Bezz.  berrn  Orelli  eben  so  unbekannt  ge- 
blieben ist,  als  dem  referenten  zur  zeit,  als  er  seine  unten  zu 
erwähnenden  beiträge  niederschrieb,  so  hat  ref.  in  einer  für  die 
Zeitschr.  f.  die  Aiterth.  W’iss.  bestimmten  anzeige  des  Orellischen 
Tacitus  die  beachtenswerthesten  Verbesserungen  des  h.  B.  zu  den 
Annulcn  in  einer  besonderen  anmerkung  aufgeführt.  Zu  den 
übrigen  Schriften  des  Tac.  gibt  h.  Bezz.  nur  eine  auswahl  sei- 
ner zahlreichen  vermuthungen , von  denen  wir  zur  weiteren  bc- 
achtung  auszeichnen:  Hist.  I,  7.  seu  bene  scu  male  facta  parem 
invidiam  afferchant.  Venalia  cuncta,  praepotentes  liberti  etc. 

I,  26.  ut  postcro  iduum  die  ebrium  redeuntem  a coena  tithonem 
rapturi  fuerint.  I.  37.  quam  qnod  V.  et  V.  et  Egnatii  rapuerunt. 

V,  4.  ac  pleraque  caelestium  viam  suam  et  cursum  septimos  per 
numeros  commeare.  Agric.  19.  ut  civitatcs  pro  proximis  hibernis 
in  remota  et  avia  deferrent,  wie  auch  ref.  vermuthet  hat.  ibid, 
c.  28.  mox  ad  uquant  atque  utilia  dikipsi  et  cum  plcrisque  Bri- 
tannorum  . . . congressi.  c.  34.  deprehensi  sunt.  Novissitni  hae- 
sere  et  extremo  metu  etc.  Dial,  de  orat.  c.  12.  lucrosae  liuius 
et  sanguini  inhiantis  eloquentiae.  c.  23.  adeo  moesti  et  inculti 
istam  ipsam  quain  iactant  sauitatem,  sed  inßrmilate,  sed  ieiuoio 
consequuntur. 

Den  im  bureaukratischen  stile  geschriebenen  und  mit  vor- 
nehmem dünkel  absprechenden  aufsatz  von  R.  von  Bosse  „lieber 
und  wider  Tacitus  den  geschichtschreiber”  in  Jahn's  Archiv  XI. 
p.  452 — 467,  in  welchem  der  verf.  den  bewunderten  Tac.  als 
einen  stiimper  in  den  Staatswissenschaften  hinstellt  und  als  einen 
historiker,  der  kaum  eiue  idee  von  dem  wesen  einer  ächten  gc- 
schichtschrcibung  gehabt  habe,  können  wrir  bloss  erwähnen,  da 
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sich  solche  jihuntusien  nicht  in  kurzen  warten  bescheiden  lassen. 
Wir  haben  in  dem  nutsntze  nichts  beuchteuswerthcs  gefunden, 
als  etwa  die  andeutungen,  die  b.  v.  II.  zu  einer  von  dein  ge- 
wöhnlichen Standpunkt  abweichenden  bcurtbeilung  des  kaisers 
Tiberius  an  die  hand  gibt. 

Zu  den  nnnaien  des  T.  liegen  vor  die  Emendations  Taci- 
teae.  fase.  I.  Annales.  Scripsit  Bahn.  Seyffert.  Bcrol.  1843.  7‘J 
pagg.  8.  Wiewohl  ref.  den  ehrenwerthen  eifer  des  h.  S.  rüh- 
mend anerkennen  muss,  so  erheischt  doch  sciue  Wahrheitsliebe 
das  geständniss,  dass  durch  diese  schrift,  in  welcher  der  hcrausg. 
in  breiter  und  ziemlich  schwerfälliger  darstellung  40  stellen  be- 
handelt, die  kritik  und  erklärung  der  Annalen  im  ganzen  nicht 
bedeutend  gefordert  worden  ist.  Richtig  ist  XI,  30.  domum  mit 
rcposcerct  verbunden,  und  XI,  35.  „et  indicium  offereutem"  zu 
Titium  Proculum  gezogen.  Von  den  conjecturen  hat  uns  am 
meisten  angesprochen  XII,  47.  sacrificii  paratum,  wo  jedoch  die 
ehre  der  ersten  ntifftndung  dem  zu  früh  verstorbenen  Pfltigk  (Sched. 
crit.  p.  11.)  gebührt.  Von  den  übrigen  verdienet!  noch  die  mei- 
ste beachtung  die  zu  XIII,  26.  XIV,  8.  XV,  35.  XV,  74.  ge- 
machten Vorschläge.  An  einigen  stellen  hat  h.  S.  ohne  noth  sich 
in  Verbesserungen  versucht , wie  zu  IV,  28.  nomen  utrique  Vi- 
bius  Screnus,  und  ebendaselbst  si  proderentur  alii,  wo  er  ni  prod, 
schreiben  will,  ebenso  VI,  25.  27.  33.  Am  schlimmsten  steht  es 
mit  jenen  conjecturen,  wo  die  latinität  selbst  die  Unrichtigkeit 
der  Änderung  verräth,  wie  V,  4.  quandoque  n Gerraanicis  initium 
poenitentiae  seni.  XI,  28.  dum  histrio  cubiculo  principis  exula- 
verit.  XIV,  15.  et  praemedituns  quae  ossit  cantibus  facies.  XVI, 
21.  quodque  iuvenalium  ludicro  purum  et  vix  spcctatricem  ope- 
ram  praebuerat.  Wer  möchte  in  diesem  lateinischen  jargon  die 
hand  eines  Tacitus  erkennen? 

Auf  die  annalen  bezieht  sich  auch  das  Glazer  prograinm  v. 
1843.  von  Heinisch:  Annotations  ad  locos  quosdam  Taciti  diffi- 
ciliores  12  pagg.  4.  Von  den  9 stellen  der  annalen,  die  behan- 
delt sind,  ist  richtig  die  Verbesserung  XIV,  58.  insontes  si  intcr- 
ficerentur,  wie  auch  Orclli  nach  Baiters  mittheilung  schrieb;  sehr 
schön  ist  die  conjectur  XIV,  8.  ulium  fore  laelae  rei  faciein  (rich- 
tiger als  die  ähnliche  Scyffert’s  fore  laeta  re);  gut  dem  sinne 
nach  XV,  51.  neque  esse,  intactum  quod  maueret,  aber  wegen 
der  Wortstellung  etwas  bedenklich;  bestechend  XI,  74.  ad  omen 
ac  Votum,  worauf  auch  h.  Seyffert  verfallen  ist.  Weniger  hat 
uns  die  bchaudlung  der  übrigen  stellen  befriedigt.  Ausserdem 
bespricht  h.  H.  die  schwierige  stelle  im  Agric.  c.  28,  wo  er 
schreibt:  mox  ad  aquara  atque  utilia  rapltm  ire,  wo  es  aber,  um 
andere  bedenken  unberührt  zu  lassen,  stutt  utilia  nach  Tacit, 
spruchgebrauche  wenigstens  vtensilia  heissen  müsste  (s.  Tue.  Ann. 
1,  70.  II,  2.  60.  XV,  39  etc.);  obwohl  wir  utilia  an  sich  wegen 
Sal.  or.  Cott.  §.6.  u.  Jug.  86, 1.  nicht  geradezu  verwerfen  möchten. 
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Das  programm  des  gymnasiums  zu  Wesel  vom  j.  1845  ent- 
hält : Obserrationes  in  Tac.  Ann.  lib.  I. , adiecto  specimine  novae 
Tacili  cersionis  Germanicae.  Scripsit  Lud.  Bischoff,  gymn.  direct. 
24  pagg.  4.  Dieses  programm,  in  welchem  mehr  als  50  stellen 
des  1.  buclies  behandelt  sind,  zeichnet  sich  weniger  durch  mit- 
theilung  neuer  ansichten,  als  durch  gesundes  urtheil  in  bespre- 
cliung  solcher  stellen  aus,  wo  die  erklärer,  besonders  Walther 
und  Bach  (die  ausgahen  von  Ritter,  Ruperti  und  Döderlein  sind 
dem  verf.  unbekannt  geblieben)  auf  abwege  gerathen  sind.  Da 
h.  Orclli  in  den  meisten  puncteu , ohne  h.  Bischoffs  programm 
gekannt  zu  haben,  mit  demselben  in  der  erklärung  zusammen- 
trifft, so  berühren  wir  nur  einige  wichtigere  stellen,  wo  die  an- 
sichten beider  erklärer  auseinandergehen.  So  bemerkt  h.  ß.  rich- 
tig zu  c.  7.  „neque  abscedere  a corpore':  nempe  Romae,  quo  cor- 
pus Augusti  comitante  Tiberio  illatum  erat,  während  man  die 
Worte  gewöhnlich  auf  das  aus  Nola  erlassene  edict  bezog.  Tref- 
fend ist  c.  15.  die  rechtfertigung  der  conjectur  annua,  indem  h. 
ß.  bemerkt,  dass  annua  desshalb  zu  celebratio  beigesetzt  sei, 
um  auszudrücken,  dass  die  ludi  Augustalcs  nach  dem  antrag  der 
tribunen  noch  durch  senatsbcschluss  in  die  fasti  aufgenommen 
wurden.  Eben  so  richtig  ist  die  rechtfertigung  der  conjectur 
concederentur  c.  36.;  s.  noch  d.  ref.  beitrage  s.  5.  Gut  ist  noch 
die  beinerkung,  dass  c.  42.  in  den  Worten  „egregiam  duci  vestro 
gratiain  refertis”  unter  dem  dux  nicht  Tiberius,  sondern  Germa- 
nicus  zu  verstehen  ist;  wenn  aber  h.  ß.  in  derselben  stelle  prima 
nae  et  viccsima  legiones  mit  Walther  und  ßach  schreiben  will, 
so  hat  er  nicht  beachtet,  dass  diese  vermuthung  wegen  der  Stel- 
lung von  uae  der  latinität  widerstrebt.  Unglücklich  ist  auch 
c.  45.  die  deutung  von  istuc  in  den  Worten:  „quidquid  istuc 
sceleris  imininet”,  was  h.  ß.  als  adverb  ansicht  und  erklärt  : 
quidquid  sceleris  imminet  in  coniugem  et  liberos  meos.  Wäre 
dicss  der  sinn,  müsste  es  wenigstens  illuc  heissen;  dass  istuc 
pronomen  ist,  zeigt  Tac.  Ann.  XIII,  43.  quidquid  hoc  in  nohis 
auctoritatis  est,  wo  auch  Döderlein  den  Sprachgebrauch  verkannt 
hat;  Catull.  I,  8.  quare  habe  tibi  quidquid  hoc  libelli  est;  Mi- 
nucii  Octavius  c.  10,  2.  qaidquid  illud  colunt  etc.  — Cap.  55. 
bemerkt  h.  B.  zu  den  Worten  „mim  spes  incesserat  dissidere  ho- 
stem”,  dass  man  unrichtig  von  dissidere  annehme,  dass  das  prä- 
sens  für  das  futur  stehe;  allein  darum  ist  es  nicht  nötbig  zu 
erklären : „man  setzte  liolfnung  auf  den  pnrtheizwist  des  feindes”; 
sondern  Tacitus  sagt:  man  hatte  hoffnung  geschöpft,  dass  Unei- 
nigkeit unter  deu  Germanen  herrsche  (oder  entstanden  sei).  We- 
nigen beifall  wird  auch  in  der  schwierigen  stelle  c.  59.  der  er- 
klärungsversuch  der  lesart  „hominem  Germanos  numquam  satis 
excusaturos”  finden,  wo  h.  B.  in  den  Worten  den  sinn  sucht: 
die  Germanen  würden  ihm  (dem  Segest)  stets  die  volle  schuld 
beimessen  müssen  etc.  Eben  so  ungenügend  sind  die  gegen  die 
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lesart  fnto  tinclae  iegiones  c.  65.  erhobenen  bedenken.  — Die 
im  ganzen  wohlgeluugcne  übersetzungsprobe  erstreckt  sieb  auf 
c.  39—43. 

Von  einzelnen  bemcrkungcii  erwähnen  wir  die  sehr  scharf- 
sinnige erklärung  der  allgemein  missverstandenen  stelle  XV,  41. 
ult.  von  G.  F.  Grotefend  im  Rhein.  Mus.  III.  p.  153,  die  leider 
Orelli's  uufincrksainkeit  entgangen  ist,  und  das  programin  von 
L.  S.  Obbariiis  „Observutiones  polcmico-irenicae  in  Tac.  Ann.  XV, 
44.  Rudolst.  1845.  26  pp.  4.'’,  der  mit  Verwerfung  von  Zyrds 
ansiebt  über  das  odium  generis  bumani  (Jahn’s  arcliiv  VI.  p.  165  ff.) 
auf  die  gewöhnliche  erklärung,  nach  welcher  der  genitiv  das  ob- 
ject des  basses  der  christen  bezeichnet,  wieder  zurückkommt, 
und  die  ganze  stelle  nach  allen  seiten  der  exegese  umständlichst 
beleuchtet.  Zwar  bat  sich  J.  Chr.  Jahn  in  den  N.  J.  f.  Phil. 
XLVi.  p.  330  f.  aus  grammatischen  gründen  wieder  für  Zyro's 
ansiebt  erklärt,  allein  wir  Anden  seine  allerdings  scharfsinnigen 
bedenken  zu  spitzfindig  und  erkennen  in  der  structur  nichts  feh- 
lerhaftes, wenu  man  die  stelle  erklärt:  sie  würden  nicht  sowohl 
in  dem  klagepunkte  der  brandstiftung,  als  auf  ihren  hass  gegen 
die  menschheit  hin  (als  dcsshalb,  weil  man  so  viele  beweise  ih- 
res menschcnhasses  aufgefunden  hatte)  als  schuldig  befunden  und 
als  brandstifter  gerichtet. 

Die  neueste  schrift  über  die  annalcn,  die  ref.  unter  dem 
titcl  Beiträge  zur  kritik  und  erklärung  der  Ann.  des  Tac.  Speyer 
1846.  26  s.  4.  veröffentlicht  hat,  muss  er  anderen  zur  beurthei- 
lung  überlassen. 

Zu  den  Historien  des  Tac.  sind  uns  die  Observationes  criti- 
cae  in  nunnullos  Tac.  locos  von  Otto  (Giessen  1844.  4.),  in  denen 
6 stellen  der  hist.,  2 des  dial.  u.  Agric.  c.  34.  behandelt  sind, 
nicht  zu  gesichte  gekommen,  wohl  aber  zwei  programme  des  h. 
prof.  Doederlein.  Von  diesen  stellt  das  erste  Emendationes  Hi- 
storiarum  Tac.  Erlangae  1841.  8 pagg.  4.  der  zeit  nach  ausser 
dem  hereiche  unseres  berichtes;  in  dein  zweiten  Emendationes 
Taciti.  Erl.  1844.  12  pagg.  4.  behandelt  h.  D.  8 stellen.  Vor- 
trefflich ist  die  emendation  III,  65.  fidem  prate  iucisse  fiir  fid. 
praciu visse;  gut  gerechtfertigt  IV,  22  die  lesart  der  handschr.  ar- 
inatoriim  Romuuorum ; IV,  28.  wird  in  den  Worten  „quod  gens 
Gcrinanicac  originis  . . . Romanorum  nomen  Agrippinenses  voca- 
rentur’  nomen  vocarentur  durch  Verweisung  auf  den  griechischen 
Sprachgebrauch  und  auf  Tac.  Germ.  c.  6.  idque  ipsum  inter  se  vocantur 
zu  halten  gesucht.  Ref.  zweifelt  noch  etwas  au  der  möglichkeit 
dieser  Verbindung,  da  durch  hoc  vocor  die  riebtigkeit  von  uomen 
aliquod  vocor  noch  immer  nicht  erwiesen  ist.  In  betreff  der  zu 
III,  3.  IV,  12.  IV,  60.  ii.  V,  1.  mitgetheilten  vcrbcsserungsver- 
suchc  können  wir  nicht  umhin , dem  gut  motivirten  abweisenden 
urtheile  des  h.  dr.  Thomas  (Miinchn.  gel.  anz.  1845.  nro.  141.) 
bcizustiminen.  Wir  zweifeln  auch  sehr,  dass  IV,  18.  die  lesart 
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des  Med.  hortamenta  victorine  vcl  pulsvs  pudorem , wo  h.  Docd. 
pulsus  in  nicht  zu  belegender  hedeutung  als  genit.  singul.  au- 
sielit,  sich  hulten  lasst;  eben  so'wenigwird  jemand  ein  substan- 
tiv diversus  (i.  e.  divortium!)  Tnc.  Ann.  13,  9.  und  repetitus 
(=  repetitio)  ibid.  14,  61.  (man  s.  jetzt  des  ref.  beitrage  s.  23.) 
mit  h.  I).  anerkennen  wollen.  — Noch  empfehlen  wir  einem  künf- 
tigen bearbeiter  der  historien  die  recension  der  Kiessling’sclien 
uusgabc  von  J.  Marquardt  iu  den  Jahrb.  f.  wiss.  krit.  1843.  1t. 
nro.  54.,  die  besonders  an  historischen  und  antiquarischen  nach- 
weisungen  sehr  reich  ist. 

Die  grössere  hälfte  des  eben  erwähnten  2tcn  programms 
des  h.  Doederlein  erstreckt  sich  Hilf  die  bchandlung  von  16  stel- 
len des  Dialogus  de  oratoribus.  Von  den  daselbst  gegebenen  er- 
klärungen  halten  wir  für  richtig  die  bemerkung,  dass  c.  25.  ap- 
pellet  im  sinne  von  appellato  zu  fassen  sei,  wodurch  dio  notli- 
wendigkeit  einer  Änderung  beseitigt  ist;  ferner  die  berichtigung 
der  interpunction  am  Schlüsse  von  c.  25.  u.  27.;  wenn  aber  h. 
D.  c.  29.  ult.  insumere,  wofür  man  allerdings  unrichtig  insumilur 
conjicirte,  als  historischen  infmitiv  erklärt,  so  scheint  uns  diess 
im  hohen  grade  bedenklich,  ref.  erkennt  in  insumere  eineu  von 
trauseo  abhängigen  inßnitiv,  zu  dem  discentes  als  subject  zu  er- 
gänzen ist.  Von  den  vorgeschlngenen  conjecturen  verdienen  die 
meiste  bcaclitung  c.  12.  neminem  causidicum,  c.  13.  quandoque 
mihi  fatulis,  c.  40.  sine  obsequio,  nun  sine  Servitute;  — Apri 
mei  c.  25.  hüben  schon  andere  früher  vorgeschlagen;  unuöthig 
scheint  uns  die  änderung  c.  5.  qui  ea  accinctus,  wenn  man  an- 
nimmt, dass  accinctus,  das  gebräuchlichere  succinctus  vertretend, 
im  sinne  von  „schlagfertig”  steht,  vgl.  Ann.  Ill,  34.;  eben  so 
c.  25.  exigilis  defensorem,  wo  ref.  wenigstens  nicht  ansteht  die 
erkiärung  von  Wopkens  unbedingt  zu  unterschreiben.  Die  übri- 
gen conjecturen  haben  geringe  Wahrscheinlichkeit,  wenn  es  auch 
nicht  an  geistreichen  einfällcn  fehlt',  wie  z.  b.  c.  7.  quod  si  non 
in  (#)  nalali  oboritur.  Die  zu  c.  31.  vorgeschlagene  kühne  trans- 
position hat  h.  dr.  Thomas  zu  der  wahrscheinlicheren  änderung 
omnes  libare  literas  debet  nnlass  gegeben.  Ganz  missglückt  scheint 
uns  die  zu  c.  32.  mitgetheilte  conjectur,  wo  ref.  mit  sehr  leich- 
ter änderung  schreibt:  quod  adeo  ncgligitur  ab  horura  temporum 
disertis,  ut  in  actionibus  coruin  Imins  quoque  (für  vis  qu.)  quo- 
tidinni  sermonis  foeda  ac  pudenda  vitia  deprehendantur.  Hinein 
künftigen  berausgeber  des  dial,  empfehlen  wir  zur  beachtung 
die  receusioncn  der  ausgaben  von  Hess  und  I’ahst  von  Eckstein 
(Hall.  lit.  z.  1841.  nro.  218  ff.),  W.  Weissenborn  (Jahii’s  N.  J. 
vol.  33.  s.  42  ft'.)  und  dem  ref.  (Hcidelb.  J.  1842.  nro.  24  f.),  und 
die  beincrkungcn  von  dr.  Nissen  in  Z.  f.  A.  W.  1841.  s.  859  ff.  — 
Cap.  15.  liest  Wesenberg  (Huicndut.  epist.  Cic.  p.  63.)  abesset  nach 
der  lesart  des  Farnes,  a m.  pr.  abiisset. 

Aus  der  reichen  litterutur  zum  Agricolu  erwähnen  wir 
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zuerst  die  neue  bearbcitung  von  Ern.  Dronke  (Fuidac  1844.  8. 
VIII.  142.).  H.  l)r.  hat  sich  das  grosse  verdienst  um  den  Agr. 
erworben,  dass  er  sich  zuerst  eine  neue  collation  der  2 Vutic. 
hundschriften  verschallt  hat.  Die  collation  des  cod.  3429  theilte 
er  bereits  in  seiner  ersten  ausgube  mit;  neu  ist  der  2teu  bear- 
beit ung  die  von  einem  Cobleozer,  h.  Clemens  besorgte  Verglei- 
chung des  cod.  4498.  Wenn  nun  auch  beide  collationen  noch 
Uber  manche  lesarten  in  zweifei  lassen,  und  eine  Untersuchung 
über  deu  werth  der  beiden  handschriften,  die  bei  der  kürze  der 
Schrift  nicht  so  mühselig  gewesen  wäre,  schwer  vermisst  wird, 
so  hat  doch  der  text  unter  h.  Dronkes  bänden  durch  genaueres 
unschliesseu  an  die  handschriften  wesentlich  gewonnen,  wie  um 
besten  eine  Vergleichung  seiner  2ten  ausgube  mit  dem  neuesten 
abdruck  bei  Dübner  zeigt,  in  dessen  ausgube  wir  noch  die  au- 
torität  der  editio  princcps  mit  allen  interpolationen  und  willkülir- 
lichen  änderungen  des  Puteolanus  aufrecht  erhalten  sehen.  Der 
commentur  des  h.  ür.  ist  kurz  und  zweckmässig  und  init  sicht- 
barer liebe  gearbeitet;  über  iu  schwierigen  stellen  finden  wir  das 
urtheil  des  heruusg.  schwankend  und  nicht  selbstständig  genug, 
daher  keine  erheblichen  neuen  resultate.  Auch  sind  mehrere  mo- 
nographiert unbenutzt  geblieben,  wie  z.  b.  die  2 programme  von 
Wex,  Schwerin  1840  u.  1841. 

Wichtig'  ist  die  recension  dieser  ausgabc  von  h.  Doederlein 
in  den  Münchn.  gel.  auz.  1845.  nro.  49 — 51.,  in  welcher  h.  D. 
Uber  viele  schwierige  stellen  des  A.  ganz  neue  ausichtcn  auf- 
stellt. Von  den  daselbst  mitgethcilten  emendationen  ist  als  pul- 
rnuris  auszuzeichnen  c.  13.  auctor  ilerali  operis,  auf  die  fast  gleich- 
zeitig auch  b.  Wex  in  dem  unten  zu  nennenden  progruinm  ge- 
ratben  ist. 

An  die  ausgube  von  Dronke  schliesst  sich  das  prograinm 
des  gymnasiums  zu  Gera  von  dem  director  Christ.  Gottl.  Herzog 
au:  über  des  Tac.  Agricola , mit  besonderer  beziehung  auf  die 
neueste  ausgube  con  Dronke.  1845.  23  s.  gr.  4.  Nachdem  der 
würdige  verf.  einige  sehr  schöne  und  treffende  bemerkungen  über 
die  biogruphie  im  allgemeinen,  besonders  über  den  moralischen 
geholt  derselben  vorangeschickt  und  die  forderungen  bezeichnet 
hat,  die  man  heutigen  tags  an  eine  erklärende  ausgube  des  Agr. 
zu  stellen  berechtigt  ist,  zeigt  er  in  einer  eingehenden  bespre- 
chung  des  ersten  capitels,  wieviel  noch  die  neueste  ausgube  von 
Dronke  im  einzelnen  vermissen  lasse,  sei  es  darin,  dass  h.  Dr. 
stellen  übergungeu  hat,  wo  eine  erläuterung  wünschenswerth  ge- 
wesen wäre,  oder  in  stellen,  die  er  besprochen  hat,  nicht  scharf 
genug  iu  den  sinn  des  autors  eingedrungen  ist.  Da  einem  künf- 
tigen hcruusgeber  des  Agr.  das  progruinm  des  h.  H.  unentbehr- 
lich ist,  so  beschränken  wir  uns  bloss  auf  eine  bemerkung  zu 
einer  stelle,  wo  wir  der  ansiebt  des  geehrten  verf.  nicht  bei- 
stimmen können.  H.  H.  folgt  nämlich  in  der  vielbesprochenen 
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stelle  c.  2.  „nt  mihi  nunc  narraturo  vitam  üefuncti  hominis  ve- 
nia opus  fuit  etc.”  der  conjectur:  quam  non  petissem,  ni  cursa- 
lurus  tarn  saeva  . . . temporu,  oder  will  vielmehr  im  gleichen 
sinne  lesen:  ni  incursurus  in  tarn  saeva  tempura.  Allein  ehe  man 
die  handschriftliche  lesart  „petissem  incusaturus”,  deren  recht- 
fertigung  jüngst  Wex  in  den  Prolegg.  p.  14.  versucht  hat,  auf- 
geben wollte , musste  zuerst  der  grammatische  beweis  geführt 
werden,  dass  ni  mit  einem  particip  futuri  überhaupt  gesagt,  und 
in  dieser  Verbindung  fuissem  oder  vielmehr  eram  ausgelassen 
werden  konnte.  Wegen  dieser  von  den  erklärern  unseres  Wis- 
sens noch  nicht  angeregten  Schwierigkeit  muss  ref.  von  vorn- 
herein alle  conjecturen  verwerfen,  hei  denen  mun  durch  einsetzung 
von  ni  eine  Verbesserung  der  stelle  zu  erzielen  versuchte. 

Wenig  gutes  lässt  sich  sagen  von  den  kritischen  bemerkun- 
gen  zu  Tac.  Agricola,  Neubrandenburg  1843.  32  s.  4.  Der  verf. 
dieser  schrift,  W.  Pfilzner,  hat  nämlich  die  höchst  unwahrschein- 
liche antiahme  des  h.  dir.  Wex,  dass  der  urcodex  des  Agr.  zwei 
columnen  enthalten  und  auf  dem  runde  nachgetragene  Worte  sich 
öfters  in  eine  falsche  halbcolumne  verirrt  hätten,  aufgegriffen, 
und  besonders  auf  diesem  wege  eine  anzahl  von  stellen  zu  hei- 
len gesucht.  Dasselbe  system  wurde  von  ihm  noch  auf  die  übri- 
gen Schriften  des  Tac.  übertragen,  in  einein  nufsatze  „über  die 
randworte  in  dem  urcodex  des  Tacitus”  Zeitschr.  f.  A.  W.  1844. 
nr.  38  f.  Allein  wir  gestehen,  dass  auf  diesem  wege  noch  nicht 
eine  eiuzige  stelle  des  T.  eine  sichere  heilung  gefunden  bat, 
w'ohl  aber  mehrere  gunz  gesunde  stellen  von  h.  Pf.  schwer  ver- 
derbt wurden.  Wer  möchte  es  nicht  eine  arge  Versündigung  an 
den  reliquien  des  Tac.  nennen,  wenn  h,  Pf.  Agr.  c.  22.  schreibt: 
quu  formidine  territi  hostes  . . . cxcrcituiu  lacessere  non  ausi, 
ponendisque  insuper  Castellis  tanta  ratione  curaque , ut  nulla  ante 
Spatium  fuit,  wo  die  gesperrten  worte  aus  cap.  20.  eingesetzt 
sind.  Gut  fanden  wir  bloss  die  unseres  Wissens  neue  bemerkung 
p.  22.,  dass  cap.  9.  zu  „cui  destinarat”  das  subject  provincia  ist, 
nicht  Vespasianus.  Mehr  beachtung  verdient,  was  lu  Pf.  über 
randbemerkungen  anderer  art  in  den  Schriften  des  Tac.  iu  d.  Z. 
f.  A.  W.  a.  a.  o.  s.  309 — 312.  mitthcilt. 

ln  dem  Kreuznachcr  programm  „Loci  aliquot  in  Tac.  Agr. 
a Raim.  Sey/ferto  emendali  et  illustrati.”  18  pagg.  4.  sind  aus- 
führlich 3 stelleu  aus  der  rede  des  Calgacus  behandelt,  ln  der 
ersten  will  h.  S.  c.  30.  schreiben:  nos  . . . reccssus  ipse  ac  si- 
nus fani  (für  fumac)  in  huno  diem,  defendit,  eine  conjectur,  welche 
die  stelle  wo  möglich  noch  schwieriger  macht  als  nach  der  hand- 
schriftl.  Überlieferung.  Hingegen  ist  die  2tc  Verbesserung  c.  31. 
ausgezeichnet,  wo  h.  S.  liest:  bona  fortunaeque  iu  tributum,  ager 
et  annus  in  frumentum  (für  aggerat  annus).  Ingeniös  ist  auch 
die  3te  Verbesserung  c.  31.  nos  integri  et  indomili  et  liberta- 
tem,  non  praesentia  mala  ulluri,  priino  statirn  cougressu  ostenda- 
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inns  etc.,  aber  dcsshalb  ohne  Wahrscheinlichkeit,  weil  h.  S.  von 
der  interpolirten  lesart  des  l'uteolanus  „non  in  praesentiam  la- 
turi”  ansging’,  wofür  beide  codd.  Vatt.  lesen  ,,n.  i.  poenitenliam  I,” 

Die  entschieden  bedeutendste  schrift  über  den  Agric.  ist  das 
progranim  vom  dir.  Fr.  C.  Wex,  Prolegomenon  »'»  Tac.  Agr.  capp. 

I.  III.  Schwerin  1845.  22  pagg.  4.  H.  Wex  beschäftigt  sich 
mit  einer  bearbeitung  des  A.  vielleicht  schon  ein  dutzeud  Jahre, 
und  hat  seine  vorzügliche  hefähigung  dafür  durch  2 schon  frü- 
her erschienene  programme  sattsam  erwiesen,  wenn  gleich  das 
in  dem  programm  von  1840  (Schwerin  1840.  32  pngg.  4.)  cut- 
wickelte system  von  in  falsche  columnen  eingetragenen  randhe- 
merkungen  auf  schlimme  abwege  geführt  hat;  leider  hat  sich  h. 
W.  auch  jetzt  noch  nicht  von  dieser  ansicht  völlig  emancipirt; 
s.  Prolegg.  p.  15.  Nach  mehrjährigem  schweigen  gab  h.  W.  ei- 
nen neuen  beweis  von  seiner  fortgesetzten  beschäftigung  mit  dem 
Agr.  in  seiner  trefflichen  abhandlung  über  den  Ricardus  Cori- 
nensis  (rhein.  mus.  1845.  IV.  p.  346  sqq.),  in  welcher  er  den 
literarischen  betrug  des  Engländers  ISertram  für  immer  entlarvt 
hat;  und  auch  seine  gediegene  abhandlung  über  die  Leges  nn- 
nalcs  (ebendas.  111.  p.  267  sqq.),  die  jetzt  für  die  kaiserzeiten 
in  dein  cap.  111.  der  Prolegg.  fortgesetzt  ist,  ergibt  sich  als  eine 
frucht  seiner  umfassenden  Studien  über  den  Agr.  Jedoch  als  das 
erfreulichste  resultat  seiner  langen  zögerung  müssen  wir  cb  be- 
trachten, dass  h.  W.  zu  der  einsieht  gekommen  ist,  dass  ohne 
eine  nochmalige  Vergleichung  der  beiden  Vatic,  mss.  cs  fast  un- 
möglich erscheine,  in  der  Kritik  des  A.  eine  völlig  sichere  ba- 
sis zu  gewinnen.  Eine  solche  collation  verdankt  h.  W.  den  hh. 
Emil  Braun,  II.  Brunn  und  Th.  Mommsen.  Erst  durch  die  muster- 
hafte genauigkeit  derselben  wurde  cs  h.  W.  möglich  im  cap.  I. 
der  Prolegg.  (de  vctcruin  lihrorum  fide  et  dignitate)  bis  zur  evi- 
denz  zu  erweisen,  dass  die  ausgaben  des  Fr.  l'uteolanus,  die 
bis  auf  Dronkc  so  ziemlich  als  die  basis  in  der  kritik  des 
Agr.  gegolten  haben,  nicht  aus  einem  jetzt  verloren  gegangenen 
codex  geflossen  sind,  sondern  aus  dem  des  Pomponius  Lucius 
Vat.  3429.  Welche  reformen  dieses  bedeutende  resultat  für  den 
text  des  A.  herbeifübren  muss,  hat  h.  W.  an  mehreren  bcispic- 
leo  nachgewiesen.  Doch  näheres  verspüren  wir  auf  die  anzeige 
der  ausgahe  seihst,  die  bereits  im  ostermesskatalogc  unter  den 
künftig  erscheinenden  werken  angekündigt  ist. 

Von  einzelnen  treffenden  hemerkungen  über  den  Agr.  cr- 
wähuen  wir  die  ausführliche  hehandlung  von  zwei  der  schwie- 
rigsten stellen  c.  5 u.  6.  durch  C.  Fr.  Hermann  im  rh.  mus.  1843. 

II.  p.  588 — 598.  und  die  einleuchtende  emendation  obruit  c.  46 
ult.  von  M.  Haupt  im  rh.  mus.  111.  p.  152. — Auch  ref.  hat  in 
seinem  oben  erwähnten  programme  am  Schlüsse  10  stellen  des 
Agr.  kurz  besprochen. 

Was  endlich  den  närrischen  einfall  des  h.  Julius  Held  bc- 
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trifft,  der  sich  unterfing,  die  vita  Agr.  dem  Tacitus  abzuspre- 
chen ( Cummentalio  de  Agr.  vita  tjuae  vulgo  Comelio  Tacito  adsigna- 
tur.  Schweidnitz  1845.  38  s.  4.),  so  glaubt  ref.  die  völlige 
Dichtigkeit  dieser  anfeclitung  in  der  ausführlichen  bcurtheilung 
der  schrift  des  h.  H.  (Heidelb.  jahrb.  1846.  p.  590 — 610.)  für 
immer  erwiesen  zu  haben.  Dieselbe  dient  nicht  einmal  dazu,  die 
crklärung  einzelner  stellen  zu  fordern,  da  h.  H.  die  vielen  Schwie- 
rigkeiten, welche  die  vita  durbietet,  nicht  durch  bessere  inter- 
pretation oder  emendation  zu  beseitigen,  sondern  eher  absicht- 
lich zu  vermehren  bestrebt  ist. 

Ueher  die  ausführliche  bcarheitung  der  Germania  von  M. 
Weishaupt  (Solodori  1844.  LXVI.  et  583  pagg.  8.)  hat  die  kri- 
tik  einstimmig  das  nicht  zu  harte  urtheil  gefällt,  dass  der  verf. 
eine  seine  kräfte  übersteigende  arheit  unternommen,  und  in  der- 
selben keine  der  forderungen,  die  h.  z.  t.  die  Wissenschaft  an 
eine  solche  ausguhc  zu  stellen  berechtigt  ist,  erfüllt  buhe.  Man 
vgl.  das  gut  motivirte  urtheil  von  dr.  Sommerbrodl  in  Jen.  1.  z. 
1845.  nro.  221. 

Hingegen  bringt  einen  beachtenswerten  beitrag  zur  kritik 
der  Germ,  folgende  doctor- dissertation:  üispulalionis  de  codd. 
Mss.  atque  editionibus  vett.  Taciti  Gerinaniae  particula  I.  auctore  Ro- 
berto Tagemann  Silesio  (Vratisl.  1846.  48  pagg.  8.),  welche  sich 
durch  kritische  schärfe  und  auch  in  der  Darstellung  vor  der  ähn- 
lichen, ebenfalls  sehr  sorgfältigen  von  Kaemmerer  ( de  indole  ac 
pretio  codd.  Mss.  Taciti  Agricolae  etc.  Vratisl.  1842.  61  pagg.  8.) 
uuszeichnet.  In  dieser  mit  musterhaftem  fieisse  abgefassten  dis- 
sertation gibt  der  kenntnisreiche  verf.  in  der  einleitung  p.  1 — 
16.  eine  treffende  übersieht  über  die  kritischen  lcistuugen  der 
bisherigen  herausgeber  der  Germ.,  worauf  3 capitel  der  ubhand- 
lung  sich  anscbliessen  des  inhalts:  1.  IJrcvis  codd.  et  edd.  vett. 
descriptio.  p.  17 — 28.  II.  De  origine  codd.  p.  28 — 42.  III.  De 
nexu  codd.  p.  42 — 48.  In  dem  2.  capitel,  für  welches  eine  bes- 
sere Überschrift  gewählt  werden  konnte,  führt  der  verf.  jene 
stellen  der  G.  auf,  wo  alle  handschr.  gleiclimässiges  verderbniss 
zeigen,  um  daraus  den  beweis  zu  führen,  dass  sie  sämmtlich 
auf  eine  Urquelle  zurückzuführen  seien.  Dabei  werden  mehrere 
conjecturcn  niitgetheilt  (auch  eine  von  prof.  Schneider  zu  c.  40.), 
unter  denen  die  scharfsinnige,  und  sowohl  sprachlich  als  paläo- 
graphisch  sehr  gut  gerechtfertigte  emendation  quatenus  Dunubio 
praecingitur  c.  42.  uuszuzcichncn  ist.  Die  schrift  ist  noch  dess- 
halb  für  einen  kritiker  von  bedcutung,  weil  der  verf.  aus  Pas- 
sow's  nachlasse  eine  genauere  collation,  als  man  bis  jetzt  hatte, 
von  dem  cod.  Stuttgard.,  Vindob.,  Turic.  benutzen  konnte , und 
eine  von  Massmann  gemachte  abschrift  des  cod.  Perizonianus  ein- 
zusehen gclcgcnhcit  hatte.  Wir  wünschen  daher  sehr,  dass  das 
am  Schlüsse  gegebene  versprechen  „altera  et  maior  pars  disserta- 
tions alia  via  publici  iuris  fict”  recht  bald  in  erfüllung  gehen  möge. 
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Von  einzelnen  bcmerkungcn  nennen  wir  die  sorgfältige  er- 
örterung,  welche  die  auch  von  Sommerhrodt  (Jen.  I.  z.  1845. 
nro.  221.)  besprochene  stelle  c.  13.  ceteris  (al.  ceteri)  robustio- 
ribus  . . . aggregantur,  zuerst  von  Friedr.  Roth  in  den  Miiuchn. 
gel.  anz.  1845.  nro.  240,  sodann  von  Philipps  ebendas.  1840. 
nro.  39 — 41  u,  44.  erhalten  hat,  dessen  aus  germanischen  quel- 
len geschöpfte  allseitigc  bcleuchtung  auch  auf  andere  stellen  der 
Germ,  ein  helles  licht  wirft.  — Hingegen  finden  wir  entbehr- 
lich die  von  K.  Scheibe  im  Philol.  I.  1.  p.  185.  initgetheilte  .Än- 
derung zu  c.  11.,  wie  wir  auch  der  von  demselben  gelehrten 
über  Ann.  II,  52.  aufgestellten  muthmassung  nicht  heipilichteu 
können,  weil  der  von  ihm  vermisste  begriff  denuo  in  den  wer- 
ten multos  post  nnnos  schon  hinlänglich  angedeutet  liegt.  Eine 
richtige  einsicht  in  die  kürze  der  Tuciteischen  darstellung  kann 
nur  durch  langes  Studium  des  autors  gewonnen  werden;  wer 
sich  z.  h.  erinnert,  dass  Hist.  V,  0.  incertae  undae  superiactu 
ut  solido  ferunt  „incertae  undae”  heisst:  „die  sonst  unsicheren 
lluthen”,  dem  wird  es  nicht  heifallen  mit  Oelschlaegcr  inertes 
undue  schreiben  zu  wollen. 

Ucber  den  Justinus,  von  dem  schon  lange  eine  ausgabe 
von  Baiter  erwartet  wird,  ist  dem  ref.  nichts  zu  gesichte  ge- 
kommen als  die  sehr  genaue  collation  zweier  wichtigen  hnndschr. 
in  Giessen  und  Marburg , die  Fr.  W.  Otto  in  den  Commentarii 
critici  in  codd.  bibliolh.  Gissensis  p.  201 — 250  mitgethcilt  hat. 

Den  aufsatz  von  Glaeser  über  das  Zeitalter  des  L.  A m p c- 
lius  (n.  rhein.  mus.  II.  p.  145  f.)  erwähnen  wir  nur  aus  dem 
gründe,  weil  Baehr  in  s.  Gesell,  d.  röm.  lit.  3te  auf!.  II.  p.  108. 
die  rcsultatc  der  einleuchtenden  combination  des  h.  Gl.  noch 
nicht  mit  entschiedenheit  angenommen  hat.  Uns  wenigstens  scheint 
durch  dieselbe  erwiesen  zu  sein,  dass  das  büchlein  nicht  nach 
der  mitte  des  3.  jalirh.  abgefasst  ist.  Oh  der  Macrinus,  dem 
dasselbe  gewidmet  ist,  der  spätere  kaiser  dieses  namens  war, 
ist  eine  vermuthung,  die  sich  weder  in  ahrede  stellen  noch  nä- 
her bestätigen  lässt. 

Zu  den  trefflichsten  erscheinungen  in  der  litteratur  der  röm. 
historiker  gehört  unstreitig:  Prooemii  de  Scriptoribus  Hisloriae 

Augustae  P.  I et  II.  Scr.  G.  Bernhardt/.  Haine  1845.  46.  X u. 
VI  s.  4.  Her  gelehrte  verf.,  der  bereits  1834  eine  baldige  her- 
ausgahe  der  Scr.  H.  A.  in  aussicht  stellte  (s.  z.  f.  a.  w.  1834. 
p.  1130.),  zeichnet  zuerst  in  kurzen  markigen  ziigen  die  gebre- 
chen dieser  historiker,  ihre  pübclhaftigkeit  in  spräche  und  ge- 
sinnung,  ihre  den  gesetzen  der  geschichtschreibung  und  logik 
gleich  widerstrebende  darstellung,  in  der  bloss  Flavius  Vopiscus 
„vir  sohrius  et  in  exigenda  materia  diligentcr  versatus”  einen 
etwas  höheren  rang  einnimmt.  Diesen  grossen  gebrechen  ge- 
genüber, die  selbst  wieder  das  hellste  licht  auf  die  geistige 
Stumpfheit  des  3.  jalirh.  werfen,  wird  die  Wichtigkeit  dieses 
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Sammelwerks  für  geschickte,  jurisprudenz,  grammatik  und  Sprach- 
forschung hervorgehokcn,  in  letzterer  heziehung,  weil  diese  hi- 
storikcr  neben  Vitruv  und  den  glossographen  die  reichste  aus- 
beute  für  die  kenntniss  der  plebejischen  spräche  gewähren.  Hier- 
auf gibt  h.  U.  eine  kurze  Schilderung  von  dem  traurigen  kriti- 
schen zustande  dieser  biographien.  Denn  wie  viele  Verdienste 
sich  auch  im  einzelnen  Casaubnnus  und  namentlich  Salmasius  er- 
worben haben,  die  jedoch  in  der  interpretation  weit  höher  als 
in  der  kritik  zu  stellen  sind,  so  hat  doch  die  interpolation  in 
diesen  büchern  durch  abweichung  von  der  editio  princeps  Medio- 
luuensis,  die  Bonus  Accursius  besorgt  hat,  eine  solche  ausdck- 
nung  gewonnen,  dass  einem  neuen  hcrausgeber  das  weiteste  feld 
zur  berichtigung  und  Umgestaltung  des  textes  eröffnet  ist:  „Huc 
totius  negotii  status  ium  evasit,  ut  qui  solnm  et  illibatam  opti- 
inorum  tcstium  fidem,  i.  e.  Palatini  duoruinque  Vaticanoruin,  cum 
editionibus  vetustissimis  collatam  audaciaque  prudenti  per  emen- 
dationis  copias  temperatain  repraesentuverit,  is  praeclare  de  stu- 
diis  historicorum  ac  philologorum  meriturus  sit  etc.”  üin  so  er- 
freulicher ist  es,  dass  ein  gelehrter  sich  diese  aufgabe  gestellt 
bat,  der  wie  wenige  geeigenschaftet  ist,  der  sospitator  dieser 
scriptores  zu  werden.  Dass  h.  prof.  Beruh,  mit  einem  bedeuten- 
den handschriftl.  apparate  ausgerüstet  ist,  liegt  bereits  in  der 
oben  angeführten  stelle  d.  z.  f.  n.  w.  angedeutet,  die  collation 
des  Palat.  und  der  Yat.  mss.  verdankt  er,  wenn  ref.  nicht  irrt, 
dem  verstorbenen  Kellermann,  ob  h.  B.  auch  eine  Vergleichung 
des  dem  vernehmen  nach  wichtigen  Bamberger  codex  (s.  Jaeck 
I.  p.  140.  nro.  1115.)  besitzt,  wissen  wir  nicht  anzugehen;  wir 
haben  nur  erfahren,  dass  der  bibliograph  Schweiger  deu  cod.  ver- 
glichen hat.  Wie  bedeutendes  endlich  von  h.  B.  uuf  dem  feldc 
der  conjecturalkritik  zu  erwarten  steht,  (h.  B.  bemerkt  1.  p.  VI: 
nos  diuturnus  usus  edoruit,  et  corruptionem  opinioue  longius 
esse  grassatam  et  »u  me  rum  locorum  graviter  affectorum  tuntum 
extare,  nullius  ut  ingcniuin  et  salutaris  manus  quamvis  eximiis 
conatibus  suhacta  videatur  sufficere  posse),  davon  geben  die  in 
beiden  programmeu  initgctheilten  proben  die  glänzendsten  belege. 
Des  h.  B.  conjecturen  sind  wahre  emendationes  palmares , und 
eben  so  sehr  durch  Scharfsinn  als  leichtigkeit  der  änderung  aus- 
gezeichnet. Als  proben  führen  wir  au:  Capitol.  Max.  et  Balb. 
17.  gratulatus  provinciis,  quas  inexplebilis  avaritia  tyrannorum 
lacerala  est,  ad  spent  salutis.  Capitol.  Maximin.  12.  habuit  eniin 
hoc  barbaricae  temeritatis,  ut  putarct  imperatorem  manum  etiam 
suam  semper  debere.  Lamprid.  Alex.  14.  reruni  memoria  singu- 
laris,  quam  mnemonico  Acholius  ferebat  adiutam  (aus  quum  nemo 
nico  A.  f.  a.).  Spart.  Geta  5.  vestitus  nitidi  cupidissimus,  ita 
ut  pater  rideret  (aus  ita  ut  patri  deret).  Vopisc.  Tac.  13.  hos 
eosdem  consilio  atque  virlute  compressit  (aus  utque  iuri  ut  eo 
coinperisset,  wo  vielleicht  richtiger  Salmasius  aus  dem  Palat. 


Digitized  by  Google 


Jahresberichte. 


705 


anfiilirt : atque  t iri  etc.)  Spart.  Hadr.  17.  ad  deprehendendas  ob- 
sonatoruni  fraudes,  cum  plurimis  sigmalilrus  pasceret,  (für  summa- 
tions, d.  i.  wann  er  an  vielen  tischen  tufel  hielt)  fercula  de  aliis 
mensis  etiam  ultimis  quibusque  iussit  npponi.  Ist  hier  nicht  auch 
die  einsetzung  von  sibi  nach  iussit,  wie  C'asaub.  wollte,  uiieiit? 
belirlich  i 

Von  einzelnen  beinerkungen  über  die  historiker,  über  welche 
keine  besonderen  Schriften  erschienen  sind,  erwähnen  wir  noch 
am  scblusse  4 schöne  Verbesserungen  zu  A mini  onus  itlarcel- 
I i n u s von  M.  Haupt  Rh.  M.  I.  s.  475.  und  die  erörterung  zu 
Julius  Obsequens  von  Hertz  ebendas.  II.  s.  478. 

Speyer  im  august  1840.  Karl  Halm. 


EL  Nr.  15.  Griechische  antiquitäten. 

Di  e Übersicht  der  neuesten  lcistungen  auf  dem  felde  der 
griechischen  alterthümer  beginnt  am  schicklichsten  mit  dein  haupt- 
werke , 

Hellenische  alterthumskunde  aus  dem  gesichlspunkle  des  staats,  ton 

VV.  Wachsmuth.  Zweite  umgearbeitete  und  vermehrte  ausgube. 

I.  bund.  Halle  1844.  II.  bd.  ebend.  1846. 

Die  aufgabe,  die  der  vf.  dieses  Werkes  sich  gestellt,  Ver- 
einigung der  ergebnisse  aller  bisherigen  speciellen  forschungen 
zu  einer  organisch  gegliederten  gesaiumtdarstellung,  und  die 
meisterhafte  art,  wie  er  diese  uufgabc  gelöst  und  ein  ungemein 
reiches  material  ebenso  übersichtlich  als  geistvoll  verarbeitet  hat, 
dürfen  wir  wohl  als  aus  der  ersten  in  den  jahren  1826 — 1830 
erschienenen  ausgabe  allgemein  bekannt  und  anerkannt  voraus- 
setzen. Auf  nähere  besprechung  einzelner  partien  uns  einzulas- 
sen erlaubt  der  zweck  gegenwärtiger  Übersicht  nicht:  wir  be- 
gnügen uns  daher,  das  verhältniss  dieser  neuen  ausgabe  zu  der 
früheren  unzugeben.  Sie  heisst  mit  recht  eine  umgearbeitete 
und  vermehrte.  Vermehrt  ist  sie  aber  theils  durch  eine  grosse 
anzuhl  einzelner  fast  in  jedem  abschnitt  angebrachter  mehr  oder 
minder  wichtiger  zusätze,  theils  durch  ein  an  die  spitze  gestell- 
tes „Vorwort  über  quellen  und  liiilfsbücher  zur  hellenischen  altcr- 
thumkunde”,  sowie  durch  die  in  anmerkungen  vor  jedem  abschnitt 
angegebene  litteratur:  umgearbeitet  ist  sie  nicht  nur  durch  manche 
hier  und  da  angebrachte  theils  den  inhnlt  tbeils  die  form  der 
darstellung  betreffende  Veränderungen,  sondern  auch  hinsichtlich 
der  gliederung  und  anordnung  der  theile.  In  der  früheren  aus- 
gabc  wurde,  nach  der  als  einleitung  voraufgeschickten  geogra- 
phischen und  ethnographischen  darstellung,  der  gesammte  stoß' 
nach  zwei  kategorien,  in  die  darstellung  der  Verfassungen  und 
des  äusseren  politischen  Verhältnisses  und  in  die  der  regierung 
vertheilt,  und  zu  der  letzteren  nicht  bloss  staatswirthschaft,  rechts- 
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pflege,  kriegswesen,  öffentliche  zucht,  sondern  auch  götterdienst, 
kunst  und  Wissenschaft  gezogen,  obgleich  hier  vielfältig  solche 
ersebeinungen  und  lehcusfornien  zu  behandeln  waren,  die  keines- 
weges  eigentlich  in  den  bereich  der  regierung  fallen,  so  gross 
auch  immer  ihre  bedeutung  und  Wichtigkeit  für  den  Staat,  und 
so  unverkennbar  die  Wechselwirkung  sein  mag,  in  welcher  sie 
mit  diesem  stehen.  In  der  neuen  ausgabe  ist  nun  die  verthei- 
lung  des  Stoffes  nach  jenen  beiden  kategorien  in  dem  angege- 
benen umfange  nicht  mehr  festgehalten , sondern  das  ganze  in 
zehn  bücher  verthcilt,  von  denen  das  erste  die  geographische 
und  ethnographische  darstellung  giebt,  die  früher  als  einlei- 
tung  voraufging,  das  zweite  das  stautensystem  und  die  völker- 
rechtlichen Verhältnisse  der  griechischen  Staaten  unter  sich  und 
zum  auslande , das  dritte  die  Staatsverfassungen , das  vierte  die 
staats-  und  Volkswirtschaft , das  fünfte  recht  uud  polizei,  daä 
sechste  das  kriegswesen,  das  siebente  erzichung,  öffentliche  zucht 
und  sitte  des  privatlehcns,  das  achte  den  götterdienst,  das  neunte 
die  kunst,  das  zehnte  iittcratur  und  Wissenschaft  behandelt.  Ih- 
rem inhalte  nach  entsprechen  zwar  das  zweite  und  dritte  buch 
dem  ersten  theile  der  früheren  ausgabe,  wie  denn  auch  der  erste 
band  der  gegenwärtigen  mit  dem  dritten  buche  schliesst;  aber 
während  früher  in  jeder  der  vier  perioden , nach  welchen  die 
darstellung  vertheilt  war,  die  äusseren  Verhältnisse  und  die  in- 
neren zustände  uud  Verfassungen  der  Staaten  neben  eiuander  ge- 
stellt wuren,  sind  jetzt  beide  partien  auseinander  gehalten,  und 
jede  für  sich  allein,  die  erstere  nach  eben  jenen  vier  perioden 
im  zweiten  buche,  die  andere  nach  drei  perioden  im  dritten  buche 
behandelt.  Die  frühere  Unordnung  hatte  ihren  grund  offenbar  in 
dem  bestreben,  die  staatsalterthümer  möglichst  mit  der  geschickte 
zu  verbinden,  welches  sich  auch  sonst  vielfältig,  namentlich  in 
der  masse  von  el-wähnungcn  geschichtlicher  begebenheiteu,  in  der 
öfters  ziemlich  dctaillirten  bcsprechung  einzelner,  und  in  der  aus- 
führlichen Charakteristik  bedeutender  Persönlichkeiten  kund  gab. 
Die  anordnung  der  neuen  ausgabe  ist  systematischer  und  dem 
begriff  der  antiquitäten,  wie  die  beschaffenheit  des  vorhandenen 
materiales  ihn  zu  begränzen  nöthigt,  eutsprechender;  aber  eben 
deswegen  können  wir  auch  nicht  umhin  zu  gestehen,  dass  uns 
ein  grosser  theil  jenes  geschichtlichen  details , so  schätzbar  es 
an  und  für  sieb  ist,  und  so  sehr  der  verf.  dafür  dank  verdient, 
doch  in  der  gegenwärtigen  gestalt  des  buches,  wo  es  unverkürzt 
beibehalten  ist,  noch  mehr  als  in  der  früheren  nicht  ganz  an  sei- 
ner stelle  und  für  die  eigentliche  aufgabe  von  keinem  wesent- 
lichen nutzen  zu  sein  scheint.  Denn  so  wenig  wir  auch  gemeint 
sind , den  innigen  Zusammenhang  zwischen  den  geschichtlichen 
begebenheiten  und  den  zuständen,  Verfassungen,  einriebtungen, 
sitten  der  stauten  in  abrede  zu  stellen,  und  so  sehr  wir  eine 
darstellung,  in  w’elcher  beide  stetig  und  gleicbmässig  baud  in 
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hand  gehn,  als  das  ideal  geschichtlicher  Wissenschaft  anerken- 
nen , so  stehn  doch  der  Verwirklichung  dieses  ideales  tlieils  ob- 
jective theiis  subjective  hindcrnissc,  Unzulänglichkeit  des  vorhan- 
denen Stoffes  und  Unzulänglichkeit  unseres  Vermögens  entgegen, 
und  wir  müssen  uns  beschränken,  wie  für  die  geschickte  in  die 
alterthümcr,  so  für  die  altertbüiner  in  die  geschickte  nur  da  nä- 
her einzugehn,  wo  der  Zusammenhang  erkennbar  und  erweisbar 
ist.  — Die  folgenden  sieben  bücher  der  neuen  ausgabe  enthal- 
ten dieselben  gegenstände,  die  den  zweiten  haupttbei!  der  frü- 
heren ausmachten,  in  derselben  aufeinanderfolge,  doch  mit  man- 
cher Umgestaltung  im  einzelnen.  So  hat  im  vierten  buche  der 
abschnitt  über  gewicht,  geld  und  inaasse,  welcher  früher  in  die 
mitte  zwischen  die  darstcllung  des  handelsverkebrs  überhaupt 
und  die  der  handelsplätze , Strassen  und  waaren  cingeschobcn 
war,  jetzt  seinen  platz  hinter  beiden  bekommen,  so  dass  jene, 
wie  es  offenbar  der  natur  der  sacke  angemessener  ist,  jetzt  un- 
mittelbar auf  einander  folgen.  Int  fünften  buche  geht  jetzt  der 
abschnitt  über  das  lakonische  recht  dem  über  das  attische  vor- 
auf, dein  er  früher  nachgestellt  war.  Im  sechsten  buche  sind 
Abschnitte  über  ausrüstung,  Verpflegung,  sold  und  beute,  die  frü- 
her an  den  Schluss  der  darstcllung  des  kriegswesens  gestellt  wa- 
ren , jetzt  zwischen  den  von  den  Waffengattungen  und  den  von 
den  heeresabtheilungen  u.  s.w.  eingeschoben,  wofür  wir  die  frü- 
here Ordnung  lieber  beibchaltcn  geschn  hätten.  Die  durchgrei- 
fendste Umarbeitung  aber  bat  das  siebente  buch,  „erzichuug,  öf- 
fentliche zuckt,  sitte  im  privatlebcn”,  erfuhren,  sowohl  hinsicht- 
lich der  Unordnung,  indem  das  unter  gleiche  gesichtspunkte  zu 
befassende  besser,  als  es  in  der  früheren  ausgabe  geschehen  war, 
zusammengestellt  ist,  als  auch  hinsichtlich  der  reichhaltigeren  und 
erschöpfenderen  behundlung  einzelner  partien,  für  welche  damals 
noch  weit  weniger,  als  fiir  die  eigentlich  politischen  altertbüiner 
geschehen  war,  jetzt  aber  in  arbeiten,  von  Becker,  Krause,  Cra- 
mer, Meier  u.  a.  treffliche  liiilfsmittcl  zu  geböte  stunden.  We- 
niger Veränderungen  zeigt  das  achte  buch  „götterdienst”;  doch 
finden  wir  auch  hier  einige  Umstellungen,  namentlich  in  den  über 
die  culte  der  einzelnen  stauten  gegebenen  notizen,  die  überdies 
mehrfach  vervollständigt  sind.  Auch  ist  den  gymnischeu  fest- 
spielen,  welche  früher  in  dem  abschnitt  über  die  öffentliche  zuckt 
bei  der  gymnustik  behandelt  waren,  jetzt  die  schicklichere  stelle 
als  gottesdienstlichen  feiern  vor  den  musischen  agoucn  gegeben. 
Das  neunte  buch,  „kunst”,  hat  zwar  hin  und  wieder  zusätze, 
doch  keine  wesentlichen  Veränderungen  erfahren ; mehr  dagegen 
das  zehnte,  ,,littcratur  und  Wissenschaft”,  von  welchem  einzelne 
abschnittc  umgearbeitet  und  manches  vervollständigt  worden. 
Uebrigens  enthalten  auch  diese  beiden  bücher  mehr  von  kunst- 
gcschichte  und  litteraturgcschichte,  als  mau  strenge  genommen 
zu  erwurteu  berechtigt  war.  Eine  altertbumskunde  aus  dem  ge- 
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sichtspunkte  des  Staates  erfüllt  ihre  aufgabe , wenn  sie  die  be- 
deutung  der  kunst  und  Wissenschaft  für  das  Volk  und  den  an- 
tlieil  darlegt,  den  dies  daran  nahm:  was  dazu  über  kunst  und 
Wissenschaft  selbst  zu  wissen  nöthig  ist,  bat  sic  aus  der  kunst- 
geschichte  und  litteraturgeschicbte  zu  entlehnen,  aber  nicht  mehr: 
notizeusaminlungen  auch  über  solche  individuell  und  einzelne  werke, 
von  denen  eben  nichts  weiter,  als  dass  und  wann  sie  existirten, 
gewusst  wird,  bleiben  billig  den  speciellen  disciplinen  überlas- 
sen, die  das  gesammte  material  in  möglichster  Vollständigkeit 
zu  umfassen  haben.  Doch  wir  sind  nicht  so  undankbar,  uns  dar- 
über zu  beklagen,  wenn  der  vf.  aus  seinem  reichen  schätze  bis- 
weilen mehr  spendet,  als  gerade  nöthig  war:  wir  freuen  uns 
vielmehr  in  seinem  buche  ein  werk  zu  besitzen,  in  welchem,  mit 
ausnahme  der  grammatischen , mythologischen  und  technischen 
disciplinen,  das  gesammte  gebiet  der  alterthumswissenschaft  auf- 
gethun  wird,  und  welches  mehr  als  irgend  ein  anderes  geeignet 
ist,  den  organischen  Zusammenhang  der  verschiedenen  discipli- 
nen, der  geschichte,  der  antiquitäten,  der  kunst-  und  litteratur- 
geschichte  zum  hewnsstsein  zu  bringen  und  somit  die  jünger  die- 
ser Studien  vor  einseitiger  Vereinzelung  zu  bewahren  und  ihnen 
den  lebendigen  mittelpunkt,  von  welchem  aus  jedes  erst  seinen 
rechten  platz  und  seine  wahre  bedeutung  gewinnt,  zu  vergegen- 
wärtigen. 

Mit  dem  im  achten  buche  des  obigen  Werkes  behandelten 
gegenstände  beschäftigt  sich  speciell  das 

Lehrbuch  der  griechischen  antiquitäten  von  dr.  K.  F.  Hermann. 
Zweiter  theil,  die  gottesdienstlichen  alterthümer  enthaltend.  Heidel- 
berg 1846.  (Auch  unter  besonderm  titcl.) 

Den  reichen  inhalt  dieses  lehrbuches  glauben  wir  am  besten 
meist  mit  den  eigenen  Worten  des  vfs  in  der  selbstanzeige  des- 
selben (Gött.  anz.  1846.  st.  112.)  angehen  zu  können.  Es  zer- 
fällt das  ganze  in  drei  baupttheile,  deren  erster  eine  entwicke- 
lungsgeschichte  des  griechischen  cultus  in  ihren  grundzügen  giebt, 
und  in  zwölf  parngraphen  das  verbältniss  desselben  zu  den  auf- 
einanderfolgenden stufen  und  phasen  des  Volks-  und  staatslebens 
betrachtet , und  bei  dieser  gelegenheit  auch  die  für  den  cultus 
bestimmten  staats-  und  gemeindebeamten  von  den  priesterlicben 
beamten  und  dienern  des  cultus  selbst  scharf  zu  sondern  bemüht 
ist.  Dann  folgt  als  zweiter  haupttheil  die  systematische  darstel- 
lung  der  wesentlichen  äusserungen  des  cultus  in  vier  kapiteln: 
1)  von  den  Örtlichkeiten,  in  welchem,  neben  der  allgemeinen 
Wichtigkeit  der  Örtlichkeit  für  die  griechische  gottesverehrung, 
zunächst  auf  die  Vorausbestimmung  aufmerksam  gemacht  wird, 
welche  dieselbe  je  nach  dem  Charakter  des  verehrten  gegenstän- 
des oft  durch  physische,  ethische  oder  geschichtliche  rücksichten 
erhielt,  unter  welchen  letztem  namentlich  auch  die  heroengräber 
behandelt  sind , dann  aber  überhaupt  die  anlage  und  besebuffen- 
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heit  der  heiligthümcr  besprochen  und  damit  zugleich  die  lehre 
von  dem  göttlichen  eigenthumsrcchte  und  den  weihgeschenken 
verbunden  wird.  II.  Vom  gebete,  als  der  ursprünglichsten  cul- 
tusforin,  von  den  verschiedenen  arten  der  weihen  und  opfer,  von 
den  helustigungen  und  schaugeprängen  des  cultus,  endlich  von 
den  mysterien,  die  wesentlich  unter  diesem  gesichtspunkt  be- 
trachtet werden.  III.  Vom  priestcrthuin  und  der  davon  zu  schei- 
denden Weissagung,  von  mittelbarer  und  unmittelbarer  inantik, 
auf  welche  beide  arten  dann  insbesondere  auch  die  orakel  zu  rück- 
geführt werden,  endlich  von  den  neben  dem  öffentlich  recipirten 
cultus  hergehenden  abergläubischen  gebrauchen  und  culten  pri- 
vaten Charakters.  IV.  Von  den  Zeiten  des  cultus  und  von  den 
festen  iin  allgemeinen,  sow’ohl  in  ihrer  sittlichen  als  in  ihrer 
chronologischen  beziehung,  wo  denn  wieder  ein  ähnlicher  unter- 
schied wie  hei  den  Örtlichkeiten  zwischen  physischen,  ethischen 
und  geschichtlichen  motiven  nachgewiesen  wird.  Endlich  der 
dritte  hauptthei!  gieht  eine  möglichst  vollständige  übersieht  der 
feste  der  einzelnen  lundschaften  und  Städte  Griechenlands  und 
der  eolonien,  zunächst  der  vier  grossen  nationalspielc,  dann  der 
übrigen  in  ethnographischer  Ordnung,  wobei  die  athenischen,  die 
natürlich  ungefähr  ebensoviel  raum  einnehmen,  als  alle  übrigen 
zusanimengeuoinmen , chronologisch  nach  den  monaten  geordnet 
sind.  — Es  würde  höchst  überflüssig  sein,  einem  buche  K.  F. 
Hermanns  ausdrücklich  die  Vorzüge  nachzurühmen , für  welche 
schon  allein  der  name  des  vfs  genügende  gewähr  leistet.  Ge- 
wissenhafte berücksichtigung  aller  nur  einigermassen  bedeutender 
Vorarbeiten  mit  umfassendster  eigener  quellenforschung,  Unbefan- 
genheit und  Selbständigkeit  des  urtheils,  mit  geistreicher  combi- 
uationsgabc  und  intuitivem  vermögen  verbunden  sind  eigenschaf- 
ten  die  jeder  an  ihm  kennt  und  hochschätzt,  und  die  uueh  die 
gegenwärtige  arbeit  auf  jeder  seite  beurkundet.  Die  form  des 
vortrags  ist  ähnlich  der  des  lehrbuchcs  der  staatsalterthümcr ; 
jedem  der  die  hauptsachen  in  zusammenhängender,  gedrängter 
darstellung  gebenden  paragraphen,  deren  spräche  mit  vorbedacht 
die  gespannte  aufmerksamkeit  des  lesers  in  anspruch  nimmt,  fol- 
gen zahlreiche  anmerkungen,  thcils  einzelnes  specieller  bespre- 
chend, theils  auf  die  hülfsmittei  verweisend,  theils  die  wichtig- 
sten belegstellen  nus  den  quellen  vollständig  mittheilend.  So 
leistet  das  buch  alles,  was  nur  von  einem  lehrbuche  verlangt 
werden  darf,  im  vollsten  maasse:  es  gieht  eine  mit  kritischer 
Umsicht  und  nach  richtigen  gesichtspunktcn  durchgeführte  Verar- 
beitung des  gesammten  theils  von  früheren  gesammelten  aber 
grossentheils  ziemlich  roh  und  unwissenschaftlich  behandelten, 
theils  aus  eigenen  mitteln  vermehrten  Stoffes,  legt  dem  leser 
überall  die  stichhaltigen  resultate  fremder  forschungcn,  durch 
nicht  wenige  eigene  bereichert,  vor  äugen,  und  indem  es  ihm 
so  zur  vollständigsten  orientirung  auf  diesem  felde  dient,  gieht 
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es  ihm  zugleich  zu  eigener  weiterer  forschung  anregungen  und 
lingerzeige.  l)cr  vf.  selbst  but  in  der  oben  gedachten  auzeige 
seines  buches  die  verschiedenen  wege  angegeben,  die  noch  zu 
betreten  seien,  damit  zunächst  der  weitschicbtige  Stoff  noch  mehr 
bewältigt  und  seine  anwendung  gesichert  werde.  Er  rechnet 
dahin  erstens  monographische  Untersuchungen  über  die  zahlrei- 
chen Schriftsteller  des  späteren  alterthums,  von  denen  Schriften 
über  verschiedene  partien  der  gottesdienstlichen  alterthümer  vor- 
handen waren,  die  denjenigen,  aus  welchen  wir  jetzt  einen  grossen 
theil  der  hieher  gehörigen  daten  schöpfen  müssen,  als  quellen 
dienten,  damit  wir  auf  diese  weise  in  den  stand  gesetzt  wer- 
den, über  die  auctorität  dieser  daten  wenigstens  annähernd  zu 
urtheilen:  zweitens  umfassende  Sammlungen  ullcr  zerstreuten  no- 
lizen  über  jeden  zweig  der  gottesdienstlichen  alterthümer,  damit 
nichts  überschn  werde,  aus  dem  sich  möglicher  weise  ein  gewinn 
ziehen  lasse:  sodann  monographische  bearheitung  einzelner  por- 
tion, theils  antiquarischer  art,  wie  der  todtenculte,  der  Symbolik 
heiliger  tliiere  und  pflanzen,  der  verschiedenen  classen  von  weili- 
geschcnken,  der  dem  cultus  geweihten  göttcrhilder , theils  my- 
thologischer forschungen  über  einzelne  gottheiten  zur  vollstän- 
digen Übersicht  sowohl  der  Vorstellungen  von  ihnen  als  des  ih- 
nen gewidmeten  cultus,  und  endlich  Zusammenstellung  der  aus 
den  Überresten  der  bildenden  kunst  für  Veranschaulichung  der 
cultgcbräuche  zu  gewinnenden  ausbeute. — Fragen  wir  nun  aber 
nach  der  wissenschaftlichen  Stellung  und  bedcutung  dieser  gan- 
zen lehre  von  den  gottesdienstlichen  altertbümcrn , so  ist  wohl 
klur,  dass  sic  es  wesentlich  nur  mit  der  aussenseite  der  religion 
zu  thun  hat,  deren  inneren  kern  und  gehalt  zu  erforschen  sie 
allerdings  auch  das  ihrige  beitragen,  aber  allein  nicht  genügen 
kann.  Für  die  erkenntniss  der  religion  selbst,  für  die  innere 
religionsgeschichte  des  hellenischen  Volkes  bleibt  auch  ausser  je- 
nen von  h.  H.  bczeichneten  mythologischen  forschungen  noch 
manches  andere  zu  thun  übrig,  ja  ein  grosser  theil  der  mytho- 
logic  hat,  bei  der  schrankenlosen  freiheit,  die  auf  diesem  ge- 
biete waltete,  zu  der  religion  kaum  einige  bcziehuog,  ist  auf 
ganz  anderem  als  religiösen  boden  erwachsen,  und  stand  vielfäl- 
tig selbst  in  unversöhnlichem  widersprach  mit  dem  religiösen  be- 
wusstscin  nicht  nur  der  gebildeten,  sondern  des  Volkes.  Wir 
dürfen  wohl  behaupten,  dass  sich  in  den  edlereu  werken  der 
bildenden  kunst  das  religiöse  bewusstsein  reiner  darlege,  dass 
uns  das,  was  dem  volke  an  seinen  göttern  göttlich  und  aube- 
tungswürdig  schien,  in  ihnen  ungetrübter  und  klarer  entgegen- 
trete, als  in  den  mythologischen  fabeln,  und  eine  umfassende 
bctrachtung  jener  werke  unter  diesem  gesichtspunkte  scheint  uns 
ein  wahres  hedürfniss,  welches  zu  befriedigen  die  mit  den  inne- 
ren bedingungen  und  den  äussern  mittein  dazu  ausgerüsteten  un- 
ter den  archäologen  sich  angelegen  sein  lassen  sollten.  Ebenso 
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wesentlich  erforderlich  ist  es,  dass  die  religiösen  Standpunkte 
und  die  geltenden  Vorstellungen  von  den  göttern  und  göttlichen 
dingen  aus  den  werken  solcher  Schriftsteller,  die  wir  als  die 
hauptrepräsentanten  ihrer  zeit  und  der  in  ihr  herrschenden  ricli- 
tuugen  ansehn  dürfen , ermittelt  werden,  wozu  allerdings  schon 
manche  schätzbare  anfangc  gemacht  worden,  vieles  aber  noch  zu 
thun  übrig  ist.  Nur  wenn  alle  diese  wege  betreten  und  soweit 
als  möglich  verfolgt  sind,  wird  an  eine  geschichte  der  religion 
zu  denken  sein,  und  in  ihr  als  integrirender  theil  auch  eine 
solche  geschichte  des  cultus  ihren  platz  finden,  wie  h.  H.  sie  im 
ersten  haiiptthcil  seines  buches  angedeutet  hat. 

Wegen  des  engen  Verhältnisses  zwischen  dem  cultus  und 
dem  calendcrwcsen  gedenken  w'ir  nun  einiger  auf  das  letztere 
bezüglicher  Schriften: 

lieber  griechische  monatsltunde  und  die  ergebnisse  ihrer  neuesten 

bereicherungen , von.  dr.  K.  F.  Hermann.  Göttingen  1844. 

Beiträge  zur  griechischen  manalskunde  von  Th.  Bergk.  Giess.  1845. 
Die  neuen  bereicherungen  der  griechischen  monatskunde  flicsscn 
aus  den  zahlreichen  in  den  letzten  decennicn  aufgefundenen  und 
von  Böckh  u.  a.  bekannt  gemachten  inschrifteu,  die  uns  eine 
grosse  anzahl  bisher  unbekannter  monatsnamen  griechischer  stau- 
ten kennen  lehren.  Sämmtliche  notizeu  dieser  art  in  Verbindung 
mit  dem  schon  früher  vorhandenen  Stoffe  zu  durchmustern,  und 
die  resultatc  daraus  zu  ziehen,  die  eine  vergleichende  betrach- 
tung  ihnen  abzugewinnen  vetoing,  ist  die  aufgahe,  die  h.  H.  sich 
gestellt;  und  h.  15.,  dessen  sclirift  ursprünglich  bestimmt  war, 
als  rec.  in  einer  Zeitschrift  gedruckt  zu  werden,  ihres  umfanges 
wegen  aber  besonders  herausgegeben  wurde,  unterwirft  den  von 
jenem  geordneten  lind  verarbeiteten  stoff  einer  nochmaligen  gründ- 
lichen prüfung,  führt  die  Untersuchung  in  mehreren  punkten  wei- 
ter, und  gelangt  zu  .einigen  höchst  beuchtcnswerthen  neuen  er- 
gebnissen.  Es  sind  aber  drei  gesichtspunkte  für  die  betrachtung 
des  gegenständes  gegeben:  der  chronologische,  insofern  es  dar- 
auf aiikommt,  die  jabresformen  der  verschiedenen  Staaten  in  hin- 
siebt auf  die  Unordnung  der  monate  zu  ermitteln  und  unter  ein- 
ander zu  vergleichen,  der  sprachliche,  insofern  form,  nbleitung 
und  bedeutung  der  monatsnamen  in  betracht  kommt,  und  der  an- 
tiquarische , insofern  die  meisten  dieser  nameti  von  gottheiten 
oder  gottesdienstlichen  festen  entnommen  sind,  und  uns  also  als 
Zeugnisse  über  die  in  den  verschiedenen  stauten  bestehenden  culte 
dienen  können.  Unter  diesen  drei  gcsichtspunktcn  hat  denn  auch 
h.  H.  seine  Untersuchung  angestcllt,  und  eine  grosse  anzahl  der 
gründlichsten  und  scharfsinnigsten  crörterungen  in  seiner  abliand- 
lung  vorgetragen,  worauf  sodann  in  drei  beilagcn  1.  ein  alpha- 
betisches vcrzcichniss  sämmtlicher  bekannter  monatsnamen  mit 
sprachlichen  und  antiquarischen  bemerkungen,  2.  ein  alpli.  verz. 
der  städtc  und  Völker  summt  den  monatsnamen , die  wir  bei  jc- 


Digitized  by  Google 


712 


Jahresberichte. 


dem  derselben  nachwciscn  können,  3.  eine  synchronistische  Über- 
sicht der  bekannten  monate  in  fünf  abtheilungen  gegeben  ist, 
und  zwar  a)  ionische,  b)  dorische,  c)  äolische,  d)  hellenistische, 
e)  maccdonische.  Die  anzahl  der  von  h.  11.  zusainmengestellteu 
namen  beläuft  sich,  mit  ausscheidung  einiger  verschriebener  oder 
irrthüinlich  hicher  gezogener  benennungen,  auf  122:  h.  B.  ver- 
vollständigt aber  das  verzeichniss  durch  zwei  übersehene,  TIoq- 
vomwv  bei  den  asianiBchen  Aeoliern  (Strab.  XIII,  1 p.  131),  L-Jq- 
reiog  hei  den  Argivern  (Conon  c.  19.)  und  einen  erst  später  be- 
kannt gewordenen,  Herayei 'jvvog  auf  Kos  (Ross.  Inscr.  Ill,  n.  311.). 
Ihrer  bedeutung  nach  beziehen  diese  namen  sich  fast  durchgän- 
gig auf  götter  und  feste,  nur  sehr  wenige  auf  profane  Verrich- 
tungen und  politische  oder  physische  Verhältnisse,  und  noch  we- 
nigere sind  blosse  zahlbezcichnungen.  Mehrere  namen  der  ersten 
art  sind  erst  von  h.  B.  mit  grossem  Scharfsinn  gedeutet,  wie  der 
corcyräische  Muyavevg,  vom  Zeig  Mayctvtvg,  der  delphische  ' IXutog 
od.  EtXalog  (für  IXuiog , EtX.)  als  inonat  des  sühnfestes,  'JXuiog 
= iXaat/jQiog,  der  macedonische  IIcQt'tiog  als  Tleniating,  von  dem 
feste  der  nepiaztu,  der  vieler  orten  vorkommende  Hdzcfiog,  Tld- 
vtjuog,  ndrctfiog  als  monat  des  bohnenfestes,  für  Tlvuvtfiog  u.s.w., 
dem  Tlvuroxpiäv  entsprechend.  Ihrer  form  nach  zerfullen  diese 
naincn  in  zwei  classcn  ,'  auf  cor  und  auf  og  (auch  mitunter  tvg), 
wovon  die  erstere  den  ionischen,  die  andere  den  dorischen,  äo- 
lischen und  hellenistischen  stauten  sowie  den  Macedouiern  ange- 
hört. Nur  der  dem  anscheine  nafch  altbüotische  Artvamv  bei 
Hesiod  W.  u.  T.  v.  502  und  der  o.  a.  ÜOQromüv  der  asiuni- 
schen  Aeolier  machen  eine  ausnuhme  von  dieser  regcl,  wobei 
jedoch  hinsichtlich  des  ersteren  die  bedenkliche  beschaifenheit 
des  hesiodischen  gedicktes  wohl  einigem  zweifei  raum  lässt,  we- 
gen des  zweiten  aber  ebenfalls  wohl  noch  gefragt  werden  dürfte, 
ob  Strabo  wirklich  die  alte  und  echte  form  überliefert  habe.  — 
Den  acht  böotischen  inonatsnamen  bei  h.  H.  fügt  h.  B.  noch  ei- 
nen neunten,  den  auch  in  Thessalien  vorkommenden  ’Izdnog  hinzu, 
und  von  der  chnlcidischen  halbinsel,  wo  uns  inschriften  aus  spä- 
terer kniserzcit  nur  die  inaccdonischen  monate  zeigen,  macht 
derselbe  aus  einer  übersehenen  stelle  Athen.  VIII,  p.  334  E.  ein- 
leuchtend, dass  dort  früher  der  attisch-ionische  kalcnder  im  ge- 
brauch gewesen  sei.  Vor  allen  aber  verdient  die  von  ihm  s.  21  ff. 
unternommene  beweisführung  ausgezeichnet  zu  werden,  duss  die 
eutstehung  vollständiger  calendarischer  Systeme  in  Griechenland 
nicht  so  jung  sei,  als  h.  H.  anzunehmen  geneigt  war,  sondern 
vielmehr  in  ein  sehr  hohes  aiterthum  zurückgehe,  und  ferner  dass 
den  kniendem  der  einzelnen  stamme  und  städte,  deren  Verschie- 
denheit übrigens  bei  genauerer  betrachtung  weniger  gross  sei, 
als  es  auf  den  ersten  blick  scheint,  ein  ursprünglich  gemeinsa- 
mer zu  gründe  liege,  der  sieb  in  die  vorgeschichtliche  zeit  ver- 
liere, und  zu  dem  sich  der  äolische,  dorische,  ionische  in  ähn- 
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Jichcr  weise  verhielten,  wie- innerhalb  jedes  dieser  stamme  die 
kniender  der  einzelnen  Staaten  zu  dem  gemeinsamen  normalka- 
lender  des  gesummten  Stammes.  Einen  solchen  gemeinsamen 
normalkalender  sucht  nun  h.  B.  für  den  ionischen  stamm  nach- 
zuweisen. 

Noch  ist  hier  zu  erwähnen 

C.  F.  Hennanni  disputatio  de  anno  Delphico.  Programm  zum 

prorectoratswechsel.  Göttingen  1844. 

Die  hauptresultate  dieser  abhandlung  haben  natürlich  in  der  eben 
besprochenen  etwas  später  erschienenen  grossem  schritt  dessel- 
ben vfs  platz  gefunden:  hier  heben  wir  deswegen  nur  eins  her- 
vor, die  s.  16  behandelte  frage  über  die  zeit  der  pythischen 
spiele.  H.  11.  entscheidet  sich  aus  den  triftigsten  gründen  für 
die  ansicht,  dass  dieselben  in  den  Spätsommer  fielen,  und  dass 
der  monat  ihrer  feier,  bekanntlich  der  Bovxäuog,  dem  attischen 
MeruytttvioSv  oder  BotjdQopuov,  etwa  august  oder  September,  ent- 
spreche. Die  meinung  einiger,  dass  sie  in  den  frühling  gefallen 
seien,  ist  gewiss  fulsch,  obgleich  dieselbe  noch  ganz  kürzlich 
von  h.  Chr.  Petersen  in  einer  abhandlung  „über  die  frühlingsfeste 
der  Agraulos  und  die  Archairesien  in  Attika1  (Zeitschr.  f.  d.  A.  W. 
1846.  nr.  73  f.)  als  ausgemacht  angenommen  und  zu  gar  ver- 
wunderlichen folgerungen  benutzt  worden  ist. 

Wir  wenden  uns  hierauf  zur  bctrachtung  der  jüngsten  Ici- 
stungen  für  die  staats-  und  rechtsalterthümer,  und  zwar  zunächst 
der  spartanischen.  Hierher  gehört 

II.  Gabriel,  de  magistratibus  Lacedaemoniorum.  Berolini  1845. 

(Inauguraldissert.) 

Der  vf.  behandelt  seinen  gegenständ  in  eilf  kupiteln,  in  folgen- 
der etwas  bunter  Ordnung:  1.  De  regibus.  2.  De  magistratibus 
militaribus.  3.  De  prodicis.  4.  De  gerusia  (die  doch  nicht  ei- 
gentlich zu  den  magistrate)!  gehört).  5.  De  ephoris.  6.  De  ma- 
gistratihus  educationi  praefectis.  7.  De  nauurchis.  8.  De  har- 
mostis.  9.  De  putronoinis.  10.  De  nomophylucibus.  11.  De 
empeloris  et  agoranomis.  Ein  löbliches  streben  nach  erschöpfen- 
der gründlichkeit  und  sorgfältige  benutzung  der  quellen  und  neue- 
ren hülfsmittel  ist  dem  vf.  nicht  abzusprecheu,  obwohl  ihm  man- 
ches entgangen  ist,  was  er  billig  hätte  kennen  und  berücksich- 
tigen sollen.  So  würde  er  wohl  den  auch  von  andern  aus  Plat. 
Alcib.  1 p.  123  gefolgerten  sutz  (s.  5.  6.),  dass  die  tribute  der 
periöken  den  königen,  nicht  dem  Staate  gezahlt  seien,  etwas 
anders  gefasst  haben , wenn  ihm  die  darüber  in  der  Zeitschr.  f. 
d.  A.  W.  1842.  s.  635.  6 gemachte  bemerkung  gegenwärtig  ge- 
wesen wäre,  ln  dem  capitel  über  die  kriegsbefehlshaber  konnte 
auch  des  namens  poQctyos  wenigstens  erwähnung  geschehen,  wenn 
gleich  derselbe  sich  nur  in  einer  der  unechten  Eourmontischen 
inschriften  findet.  Mehr  wundern  wir  uns,  Thiriwall's  abb.  über 
die  organisation  des  spartanischen  heeres,  gr.  gesell,  th.  1.  s.  465 
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d.  deutsch,  ühers.  nirgends  berücksichtigt  zu  finden.  Ebenso 
hätte  (s.  26)  über  die  zehn  ovpßovloi  der  könige  Haase’s  be- 
merkung,  lucubr.  Thucyd.  p.  89,  und  über  die  dreissig  homüen 
(s.  27)  Heiland  zu  Xenopli.  Ages.  I,  7 berücksichtigt  werden 
sollen.  Wegeu  der  zahl  der  geronteu  war  K.  F.  Hermann  in 
jahrb.  f.  wiss.  krit.  1837  no.  29  s.  232  u.  Zcitschr.  f.  d.  A.  YV. 
1840.  Gymti.  Zeit.  s.  306,  und  über  die  wähl  Aristot.  Polit.  V, 
5,  8 mit  Sauppc’s  bemerkung,  epist.  crit.  p.  148,  zu  beachten; 
wegen  des  namens  der  Bideoi  oder  Bidvoi  Ahrens  de  dial.  dor. 
p.  47,  und  wegen  ihrer  zahl  Hermann,  staatsalt.  §.  24,  15.  Den 
irrthuin  (s.  86),  dass  auch  periöken  als  nauarchen  über  eine  spar- 
tanische flotte  vorkämen,  würde  li.  G.  wohl  nicht  wiederholt  ha- 
ben, wenn  er  des  ref.  Antiquitt.  i.  p.  gr.  p.  113,  7 nachgelesen 
hätte.  Ueber  den  STtißuTijg  (s.  88)  konnte  Herbst,  die  rückkehr 
des  Alkihiades  (Hamburg  1843)  s.  9,  benutzt  werden,  obwohl 
h.  G.  im  wesentlichen  mit  diesem  zusaminentriift.  Dass  die  städ- 
tischen ohrigkeiten  von  Sparta  auch  zugleich  über  die  periöken- 
städte  die  regelmässige  gerichtsharkcit  gehabt  hätten,  würde  h. 
G.  s.  91  nicht  aus  Isocr.  Panath.  p.  181  gefolgert  haben,  wenn 
er  das  in  d.  Zeitschr.  f.  d.  A.  W.  1842  s.  635  über  diese  stelle 
bemerkte  beachtet  hätte,  und  die  von  ihm  bestrittene  vennuthung, 
dass  es  harmosten  über  die  verschiedenen  districtc  des  periöken- 
landes  gegeben  habe,  wird,  wenn  sie  sich  gleich  durch  ausdrück- 
liche Zeugnisse  nicht  erweisen  lässt,  doch  wenigstens  auch  durch 
nichts  des  von  ihm  vorgebrachten  widerlegt.  Endlich  über  die 
patronomen  war  jedenfalls  zu  erwähnen,  was  über  diese  von 
Manso,  Sparta  111,  2 s.  137,  Lucht  ad  Phylarch.  p.  28  u.  dem 
ref.  zu  Plut.  Ag.  et  Clcom.  prolegg.  p.  li  gesagt  worden  ist.  — 
Am  ausführlichsten  ist  natürlich  das  capitel  von  den  ephoren  be- 
handelt, welches  allein  mehr  als  die  hälfte  der  ganzen  Schrift 
einnimmt.  Der  gute  wille  des  vfs  und  sein  streben  uach  Voll- 
ständigkeit und  gründlichkeit  verdient  auch  hier  alle  anerkeu- 
nung,  aber  inan  siebt  nur  allzusehr,  wie  er  nicht  im  stände  ge- 
wesen ist,  seinen  stofT  zu  bewältigen;  es  fehlt  un  klarheit  und 
richtiger  Ordnung,  die  Untersuchung  gelangt  zu  keinen  bestimm- 
ten resultatcn,  über  keinen  zweifelhaften  punkt  wird  helleres 
licht  und  sichrere  cntscheidung  gewonnen. 

Auf  Sparta  bezieht  sich  ferner 

Dr.  IV.  L.  Freese,  Wie  lange  erhielt  sich  die  gleichheit  der  lake- 
dämonischen  burger  in  ihrer  politischen  berechtigung  und  in  ih- 
rem grundbesitze?  Gymnasialprogramm.  Stralsund  1844. 

Herr  dr.  Freese  bemüht  sich  gegen  Hermann  zu  erweisen, 
dass  die  gleichheit  des  Vermögens  und  der  politischen  berechti- 
gung der  spartanischen  hürger  sich  nicht  bis  zur  zeit  des  drit- 
ten messenischcn  krieges  im  wesentlichen  ungestört  erhalten 
habe,  und  begründet  diese  ansicht  namentlich  durch  eine  uusein- 
andersetzung  der  munnicbfultigcn  ursacheu,  welche  die  vermö- 
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gensglcicbheit  nothwendig  sehr  bald  haben  stören  müssen,  und 
gegen  deren  Wirkung  die  gesetzgebung  keine  Vorkehrungen  ge- 
troffen hatte.  Es  sind  aber  diese  Ursachen  dieselben,  die  auch 
in  des  ref.  Antiquitt.  i.  ji.  Gr.  p.  117  f.  angedeutet  sind.  Ein 
positives  resultut,  seit  welcher  zeit  etwa  die  Ungleichheit  des 
Vermögens  bedeutend  hervorgetreten  und  in  folge  derselben  auch 
Ungleichheit  der  bercchtigung  entstunden  sei , hat  hr.  F.  nicht 
gezogen.  Ref.  glaubt  in  seiner  rec.  von  Hermanns  Antiquitt. 
Lacon,,  zeitschr.  f.  d.  a.  w.  1842.  s.  637,  die  hn.  F.  nicht  be- 
kannt geworden  zu  sein  scheint,  nachgewiesen  zu  haben,  dass 
eine  grosse  verinögensunglcichbeit  schon  zur  zeit  des  königs 
Tlieopompus  stattgefunden  habe,  auf  welche  zeit  sich  auch  die 
zu  Plut.  Ag.  p.  123  angeführten  Warnungen  vor  der  (fdoxQtjfiu - 
Tt«  beziehen.  Grude  in  dieser  zeit  aber  erwähnt  auch  Aristote- 
les Polit.  V,  6,  1 der  o/ioioi,  welchen  namen  man  wohl  mit  recht 
als  bczeichnung  einer  bevorrechteten  classe,  im  gegensatz  gegen 
vno/ieiovsg  oder  minderberechtigte  ansicht,  wenn  auch  vielleicht 
die  anwendung  desselben  für  die  Zeiten  des  Theopomp  eine  an- 
ticipation ist.  Hr.  F.  ist  freilich  der  meinung,  dass  jener  name 
überhaupt  niemals  einen  bevorrechteten  stand,  weder  in  Sparta 
noch  sonst  wo,  bedeutet  habe:  aber  das  gegentheil  scheint  denn 
doch  uus  dem  auch  von  Hermann  Ant:  Lac.  p.  122  angeführten 
Aristot.  Polit.  V,  7,  3 u.  4 wohl  zu  erhellen.  Dass  Aristoteles 
ihn  von  den  Spartanern  seiner  zeit  nicht  gebraucht,  ist  offenbar 
nur  zufällig,  und  berechtigt  zu  keiner  folgerung,  ebensowenig 
wie  der  umstand,  dass  Xenophon  ihn  in  der  das  lykurgische 
Sparta  schildern  sollenden  Schrift  Uber  den  lak.  Staat  gebraucht, 
den  Schluss  rechtfertigen  kann,  o/ioioi  seien  alle  bürger  über- 
haupt genannt,  und  den  gegensatz  zu  ihnen  bilde  nicht  eine  nur 
minderberechtigte  classe  der  vno/ieioveg,  deren  hr.  Fr.  gar  nicht 
erwähnt,  sondern  die  uzi/ioi  d.  h.  die  aller  bürgerlichen  rechte 
beraubten.  Die  schon  zu  Tlieopompus  zeit  vorhandene  und  den 
Staat  gefährdende  Ungleichheit  wurde  durch  die  eroberung  Mes- 
seniens und  neue  luuduuweisung:en  in  dem  eroberten  lande  sowie 
durch  die  aussendung  der  sogenannten  purthenicr  beseitigt,  und 
nachher  scheint  es  lange  gedauert  zu  haben,  bis  sich  wieder 
eine  bedeutendere  zahl  ärmerer  bürger  ansammelte.  Ganz  wird 
es  daran  indessen  auch  lunge  vor  der  zeit  nicht  gefehlt  haben, 
wo  wir  wieder  mit  Hermunn , einen  bestimmt  ausgesprochenen 
unterschied  der  o/ioioi,  als  der  reicheren  und  bevorrechteten,  und 
ihnen  gegenüber  der  vno/istoveg  finden.—  Um  noch  einiger  ein- 
zelheiteu  zu  erwähnen,  so  scheint  uns,  was  hr.  F.  s.  7.  not.  32 
von  einer  e/inuoig  oder  eyxrijoig  der  Laccd.  in  Arkadien  sagt, 
etwas  zu  voreilig  aus  Xen.  Hell.  V,  2,  19  gefolgert,  und  Herod. 
VI,  59  durfte  nicht  als  zeuge  angeführt  werden  für  die  behaup- 
tung,  dass  den  Spartanern  erlaubt  gewesen  sei,  schulden  auf 
ihr  grundstiiek  zu  machen,  da  er  davon  gar  nichts  sagt,  sondern 
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nur  ganz  allgemein  von  schulden  an  den  könig  oder  den  Staat 
redet,  die  ja  auch  staufinden  konnten  ohne  dass  die  grundstücke 
dafür  hafteten,  ln  späterer  zeit  finden  wir  freilich  den  nanien 
xXuqm  für  Schuldverschreibungen  (l'lut.  Ag.  c.  3),  und  dieser 
deutet  darauf,  dass  die  xt-ggoi  (xhigoi)  als  hypothek  dienten; 
aber  damals  war  die  alte  Verfassung  längst  vernichtet.  Die  von 
hn.  P.  not.  23  uufgestellte  ansiebt,  dass  die  sog.  fiixgu  sxxh/oi'a 
nur  aus  den  ephoren  und  geronten  bestanden  habe,  scheint  gar 
keiner  Widerlegung  zu  bedürfen. 

Zahlreicher  und  wichtiger  sind  die  arbeiten  über  Athen. 
Unter  diesen  nennen  wir  zuerst 

Die  (lernen  von  Attika  und  ihre  verlheilung  unter  die  plnjlen  nach 
Inschriften,  von  L.  Ross.  Ilerausg.  u.  mit  anmerkungen  begl.  von 
M.  H.  E.  Meier.  Halle  1846. 

Hr.  prof.  Ross  bezeichnet  diese  Schrift  als  Vorarbeit  zu  ei- 
ner atthis  oder  einer  umfassenden  topographie  der  stadt  und  des 
landes  der  Athener,  deren  Vollendung  freilich  die  bekannte  Ver- 
änderung seiner  Verhältnisse  wenn  auch  nicht  vereitelt,  so  doch 
in  unbestimmte  ferne  hinausgeschoben  hat.  Einstweilen  bietet  er 
uns  jetzt  eine  summlung  epigraphischen  materiales  zur  genaue- 
ren kenntuis  der  demeu , für  dessen  mittheilung  wir  ihm  um  so 
dankbarer  sein  müssen,  je  mehr  uns  dasselbe  theils  neue  thatsa- 
chen,  theils  genauere  bestimmungen  von  früher  nicht  so  gut  be- 
kanntem liefert.  Wir  erhalten  hier  1)  urkunden  zur  kenntniss 
der  phylen  und  deinen,  bestehend  in  achtzehn  grosseren  bisher 
uuedirten  inschriften  mit  ausführlichen  erläuterungen , s.  1 — 52. 
2)  Ein  alphabetisches  verzeichniss  von  161  deinen,  begleitet  von 
kürzeren  inschriften  zur  nacliweisung  der  namensformen , mit 
kurzen  topographischen  bemerkungen,  s.  53 — 103.  3)  Zweifel- 

hafte demen,  sichen  an  der  zahl,  ebenfalls  mit  inschriften.  4) 
Alphabetische  tabelle  der  deinen  mit  nacliweisung  ihres  Vorkom- 
mens in  inschriften , und  zwar  in  der  ersten  columne  die  nanien 
der  demen  (161)  mit  angabe  ihrer  phylen  und  Verweisung  auf 
die  schon  früher  bekannten  Zeugnisse,  in  der  zweiten  columne 
bezeichnung  derjenigen  demen,  die  in  den  von  ßöckh  herausge- 
gebenen urkunden  über  das  attische  Seewesen , in  der  dritten 
derjenigen  die  im  Corpus  lnscriptionum,  iu  den  drei  übrigen  der- 
jenigen, die  in  den  Russischen  inschriften  Vorkommen,  und  zwar 
in  der  vierten  columne  derer  aus  der  zeit  der  zehn  pliyien,  iu 
der  fünften  derer  aus  der  zeit  der  zwölf  oder  dreizehn  phylen, 
in  der  sechsten  endlich  derer,  die  ohne  angabe  der  phylen  Vor- 
kommen. So  gewährt  denn  diese  Zusammenstellung,  wenn  man 
die  drei  letzten  columuen  der  tabelle  mit  den  drei  ersten  ver- 
gleicht , einen  leichten  überblick  des  neuen , was  die  gegenwär- 
tige Sammlung  au  inschriftlicher  kenntniss  der  demen  bietet. 
Wir  heben,  mit  Übergehung  dessen,  was  nur  bcstätigung  des 
früher  schon  bekannten  ist,  als  gänzlich  neu  folgendes  heraus. 
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Erstens  die  freilich  nur  auf  einer,  aber  sehr  wahrscheinlichen, 
combination  beruhende  Unterscheidung  eines  zwiefachen  Ayxvh'j, 
xaxtvneg&ev  und  vntvtnötv , s.  5.  Zweitens  die  gleiche  Unter- 
scheidung eines  zwiefachen  A) 'QvXtj,  ausdrücklich  bezeugt  durch 
die  inschrift  no.  2.  Drittens  den  bisher  unbekannten  demos  A).e- 
l-avdgeig  in  der  Akamantis,  inschr.  no.  6 ß.  5 u.  no.  43.  Vier- 
tens den  ebenfalls  bisher  unbekannten  demos  rqala  in  der  Pan- 
dionis,  mit  dem  demotikon  rquijs,  aus  inschr.  no.  1,  worüber 
hr.  R.  höchst  dankenswerthe  erörterungen  vorträgt.  Fünftens 
einen  neuen  demos  Evvoari8ai,  in  der  Antigonis,  aus  derselben 
inschrift.  Sechstens  die  Unterscheidung  eines  zwiefachen  lieg- 
yctatj,  v.a&vnno!}tv  und  vmveg&ev , beide  der  Erechthei’s  angehö- 
rig, aus  inschr.  no.  1 u.  2.  Siebentens  eiuen  bisher  unbekannten 
demos  Haxah]  od.  og  aus  inschr.  no.  147.  Achtens  die  Unter- 
scheidung eines  zwiefachen  Hörafing,  aus  inschr.  no.  1,  und 
zwar  ebenfalls  xattvaegtiev  und  vntvtq&ev,  wie  Meier  p.  9 aus 
der  auch  schon  von  Westermann  zu  Leake  p.  232  no.  122  an- 
gezogenen stelle,  Eustath.  ad  II.  w,  545,  bemerkt.  Wir  er- 
wähnen hier  zugleich,  dass  hr.  R.  s.  10.  11  höchst  wahrschein- 
lich macht,  es  habe  auch  zwei,  nicht,  wie  man  bisher  glaubte, 
nur  einen  demos  Kolavög  gegeben,  von  welchen  der  eine,  K. 
iTimog  zur  Aegeis,  der  andere,  K.  uyogaiog,  früher  zur  Antio- 
chis,  später  zui  Leontis,  und  einer  von  beiden  in  noch  späterer 
zeit  zur  Ptolcmu'is  gehörte.  Neu  ist  endlich  der  demos  'Tarw- 
gua,  den  die  inschr.  no.  1 unter  der  Antigonis  (nicht  Leontis, 
wie  es  in  hm  Rs  tabelle  heisst,)  aufführt.  Einen  demos  /?oiw- 
riot,  den  schon  Corsini  aufgestellt,  die  spätem  verworfen  haben, 
glaubt  hr.  R.  s.  G5  in  der  inschrift  no.  64  zu  erkennen,  gesteht 
indessen  ein,  dass  die  Sache  noch  zweifelhaft  sei.  Den  demos 
Kvxui.u,  früher  nur  aus  Hesychius  bekannt,  scheint  jetzt  die 

inschr.  no.  12  zu  bestätigen,  wo  das  demotikon  K trog 

wohl  nur  in  KvxaXivog  zu  ergänzen  ist. — Noch  bemerken  wir 
als  neu  das  adverb.  Atyfviu&ev  statt  des  demotikon  Agtjvuvg  aus 
inschr.  no.  30;  und  die  formen  AXtvg  für  Alaievg,  Alwntxeitvg 
neben  Ai.oinexijthv , Aruxaia&ev  lieben  Avaxatevg,  Og/iiig  f.  En- 
Xtetg,  'Jnnorofiädai,  f.  'InnorafidSai,  und  die  auch  durch  die  ge- 
genwärtigen inschriftcn  bestätigte  form  ’IcpioudSai  (od.  Eiip.) 
für  'HipuiandSou , worüber  hr.  R.  s.  29  spricht. — Unter  den 
grösseren  im  ersten  abschnitt  mitgetheilten  inschriftcn  heben  wir 
als  vorzüglich  beachtenswert)]  folgende  hervor.  No.  1.  ßrucli- 
stück  eines  nach  den  phylen  geordneten  Verzeichnisses  der  de- 
mon, von  welchem  hr.  R.  durch  eine  scharfsinnige  und  überzeu- 
gende deduction  erweist,  dass  es  in  die  zeit  der  zwölf  phylen 
gehöre,  (obgleich  nur  ein  phylenname  ganz,  zwei  andere  theil- 
weise  erhalten  sind,  und  unter  ihnen  keiner  der  beiden  neuen 
phylen,)  und  dass  es  wahrscheinlich  das  bei  einrichtung  der 
zwölf  phylen  ol.  118,  2 amtlich  aufgestellte  verzeichniss  der  nun 
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neu  eingetheilten , auch  wohl  vermehrten  deinen  sei. — Die 
zweite  inschrift,  ein  fragment,  die  prytaneu  der  Erechthei's  nach 
den  deinen  geordnet  enthaltend,  setzt  hr.  It.  in  d.  j.  408  v.  Clir. 
— Die  inschrift  no.  5,  aus  dem  Demosthenischen  Zeitalter,  be- 
zieht sich  auf  ein  von  den  diäteten  des  jahres  aufgestelltes  weih- 
gesclienk.  Wir  werden  unten  darauf  zurückkonuuen.  — No.  6. 
Verzeichniss  des  geschlecktes  der  Amynundriden , schon  in  der 
Hall.  alz.  1838  no,  196  bekannt  gemacht,  jetzt  aber  nach  einer 
neuen  von  dein  steine  genommenen  abschrift  berichtigt.  Die  nn- 
inen  der  genneten  sind  nach  den  phylen  geordnet.  — No.  13. 
Bruchstück  eines  Volksbeschlusses,  betreffend  die  einbürgerung 
eines  Milesiers,  welches  hr.  R.  zu  dem  beweise  benutzt,  dass 
es  keinen  attischen  demos  MiXrjrog  gegeben  habe.  Auch  ein 
neues  Beispiel  der  aufnahme  eingebürgerter  in  eine  phratrie  (vgl. 
Antiqu.  i.  p.  Gr.  p.  207,  4.),  sowie  der  von  ihnen  vor  einem 
heliastischen  gerichte  zu  bestehenden  dokiraasie  bietet  diese  in- 
schrift dar.  — Aus  no.  15  lernen  wir  ein  gescldecht,  j4(pttdur- 
■ztücu,  kennen:  denn  dass  es  dies  sei,  mit  Meier  zu  bezweifeln, 
sehen  wir  keinen  grund. — - Endlich  no.  18,  verzeichniss  von 
personen,  welche  weihgcschenke , und  zwar  alle  die  gleichen, 
(silbernen)  phialen  von  100  dr.  gewicht,  einer  gottheit,  ohne 
zweifei  der  Athene,  dargebracht  buben.  Bei  jeder  stellt  als 
grund  der  durbringung  das  partic.  ünoqvycö v mit  einem  oder 
zwei  personennameii  im  accusativ;  u.  diese  letztem  sind  attische 
bürger,  wogegen  die  weihenden  sich  als  nichtbürger  darthun. 
Waren  nun  diese  vielleicht  freigelassene , die  von  bürgern  als 
Sklaven  in  anspruch  genommen,  vor  gericht  ihre  freiheit  erwie- 
sen hatten  und  losgesprochen  waren,  uns(fvyov\ — Die  inschrit- 
ten der  zweiten  und  dritten  abtheilung  sind  kürzer,  meist  grah- 
inschriften  u.  dgl.,  auch  einige  richtertäfcichen , worüber  hier 
weiter  nichts  zu  sagen  ist.  Dagegen  gedenken  wir  noch  dreier 
in  der  Vorrede  mitgetheilten  inschrifteu  mit  schätzbaren  anmer- 
kungen  des  herausgebers  zur  ersten  und  dritten.  Die  eine,  aus 
ol.  114,  1 ist  der  beschluss  einer  genossenschaft,  eixadeig  ge- 
nannt, und  betrifft  die  führung  eines  dieselbe  angehenden  pro- 
cesses. Sie  ist  übrigens  schon  von  Wordswoth,  Athens  and  At- 
tica p.  223,  und  von  Franz  iin  Bulletino  deW  inst.  arch.  1835  p. 
209  herausgegeben  und  von  O.  Müller  in  einer  abbandlung  sur 
le  college  attique  des  eixadeig  in  den  Nouvelles  annales  de  la  se- 
ction frangaise  de  tinst.  arch.  Tom.  1 (Paris  1836)  p.  335 — 351 
ausführlich  erläutert.  Es  lässt  sich  wohl  nicht  bezweifeln,  dass 
die  eixadeig  ein  religiöser  verein,  ein  thiasos  gewesen  seien,  der 
monatlich  an  der  eixäg  seine  Versammlungen  hielt,  und  zwar, 
wie  es  scheint,  zu  ehren  des  parnethischen  Apollo,  dessen  tem- 
pel  am  Schluss  der  inschrift  erwähnt  wird,  und  dem  auch  der 
zwanzigste  monutstag  geheiligt  war.  Zu  bemerken  sind  die 
worte  z.  3,  tij  ägä  tjr  EixaBe'vg  sirtjQixouro , welche  auf  einen 
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mythischen  cponymos  zu  deuten  scheinen.  — ln  der  zweiten, 
sehr  verstümmelten  inschrif’t  verdienen  die  Worte  z.  8 ’EnaxQt'wv 
iqittvo\s  unsere  aufmerksumkeit. — Die  dritte,  schon  in  Ger- 
hard’s archaeology  Zeitung  1844  s.  247  herausgegebene  iuschrift 
ist  ein  beschluss  der  ßovXi/  Uqu  tv  ’EXevalvi  (sic),  zu  ehren  ei- 
nes Antonius  Oxylus  aus  Elis,  aus  der  röm.  kaiserzeit.  Zu  be- 
achten ist  namentlich  der  z.  6 erwähnte,  sonst  nicht  bekannte 
Zivz  I’elt'cov,  offenbar  der  schutzgott  der  alten  ionischen  phyle 
der  geleontcn,  dessen  cult  sich  also  lange  nach  der  aufhebung 
dieser  phylen  bis  iu  die  spätesten  Zeiten  erhalten  haben  muss. 
Zugleich  erhält  hiedurch  die  echte  namcnstbrin  geleontes,  nicht 
teleontes,  eine  neue  hestätigung. 

Auf  die  attischen  demen  bezieht  sich  auch  die  folgende 
schrift  des  lim  director  11.  Sauppe,  dessen  rückkehr  ins  Vater- 
land wir  mit  der  aufrichtigsten  freude  begrüsst  haben: 

De  demis  urbanis  Athenarum.  Gymnasialprogramm.  Weimar  1846. 

Im  eiugangc  bespricht  hr.  S.  die  phylen-  u.  demencinthei- 
lung  des  klisthenes,  wobei  er  die  Uerodotische  angabe,  V,  09. 
von  100  demen  seiner  kritik  unterwirft.  Er  erkennt  zwar  au, 
dass  es  einst  nur  100,  statt  der  von  Strabo  als  zu  seiner  zeit 
bestehend  angegebenen  174,  gegeben  habe,  woran  die  bei  He- 
rodiun  n.  fiov.  XQ.  17,  8 befindliche  notiz  über  die  100  lieroen, 
eponymen  der  demen,  nicht  zu  zweifeln  erlaubt;  aber  er  meint, 
dass  diese  zahl  iu  die  Zeiten  vor  Klisthenes  gehöre,  und  diesem 
nur  irrthümlicb  von  llerodot  zugeschrieben  werde,  da  sie  viel- 
mehr von  ihm,  wenn  nicht  auf  174,  doch  auf  nicht  viel  weni- 
ger gebracht  worden  sei.  Eine  Vermehrung  von  100  auf  174 
nach  Klisthenes’  zeit  lasse  sich  gar  nicht  erklären,  denn  tveder 
sei  erweislich  die  bevölkerung  in  solchem  maasse  gestiegen,  noch 
sei  anzunchmen , dass  man  stark  bevölkerte  demen  deswegen  in 
mehrere  zertheilt  habe,  da  sich  aus  mehreren  stellen  eine  sehr 
ungleiche  bevölkerung  der  demen  ergebe;  endlich  sei  auch  das 
gänzliche  Stillschweigen  der  Schriftsteller  über  eine  so  grosse 
Vermehrung  der  demen  nicht  ohne  gewicht.  Ref.  kann  sich  durch 
diese  gründe  noch  nicht  überzeugt  halten.  Eine  geschlossene 
zahl  der  demen  vor  Klisthenes  dürfte  schwerlich  anzunehmen 
sein;  und  wenn  erst  Klisthenes  eine  solche  aufstellte,  so  sind 
100  gewiss  wahrscheinlicher  als  jede  andere.  Spätere  Vermeh- 
rungen der  zahl,  theils  durch  theilung  der  grösseren,  theils 
durch  anlage  neuer  Ortschaften,  konnten  nicht  allein  wegen  Zu- 
nahme der  bevölkerung,  die  doch  auch  nicht  ganz  in  abredc  zu 
stellen  ist,  sondern  auch  wegen  mancher  anderen  convenienzen 
von  zeit  zu  zeit  vorgenommen  worden,  und  namentlich  konnte 
die  Vermehrung  der  phylen  von  zehn  auf  zwölf  auch  wohl  eine 
Vermehrung  der  demen  veranlassen,  w'ie  wir  denn  von  zwei  da- 
mals neu  gestifteten  deinen,  ’AnoXXmla  und  Bcgenxtdai,  auch 
ausdrückliche  Zeugnisse  haben.  Jedenfalls  ist  die  suche  noch 
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genauer  zu  erwägen.  Mit  der  änderung  der  lesart  bei  Hcrodot, 
xazd  8sxu  u.  s.  w.  erklären  wir  uns  dagegen  gerne  einver- 
standen. 

Zum  hau|)tgegenstande  der  abhandlung  wendet  sich  hr.  S. 
erst  s.  11.  Als  deinen  der  Stadt  sind  mit  Sicherheit  folgende 
vier  bekannt:  1.  Kv8a0-/jpawv.  2.  Mtltrtj.  3.  KoV.vzog.  4.  Ke- 
gafieig.  Dieseu  sind  mit  grosser,  un  gewissheit  grenzender  Wahr- 
scheinlichkeit von  hr.  S.  hinzugefügt  5.  Zxajißctiridat.  6.  Kei- 
QiüSat.  7.  KoXtovos  uyog.  (worüber  die  o.  a.  Schrift  von  Ross 
zu  vergl.)  8.  l4yQv).lj  vneveQ&ep.  Alle  diese  acht  demen  gehö- 
ren zu  ebensovielen  verschiedenen  phylen,  nämlich  1 zur  Pan- 
dionis,  2 zur  Kckropis,  3 zur  Acgeis,  4 zur  Akamantis,  5 zur 
Leontis,  6 zur  Hippothontis,  7 zur  Antiochis,  8 zur  Erechtheis; 
und  dies  führt  auf  die  vermuthung,  dass  auch  die  beiden  übri- 
gen phylen,  die  Aeantis  und  die  OeneVs,  jede  einen  demos  in  der 
Stadt  gehübt  habe,  und  dass  also  von  Klisthenes,  als  er  das 
ganze  Volk  in  zehn  phylen  theilte,  auch  der  Stadt,  als  dem  cen- 
tralpunkte des  gesammtstnates,  ein  demos  aus  jeder  phyle  zuge- 
theilt  worden  sei.  Die  grosse  Wahrscheinlichkeit  dieser  unsicht, 
für  welche  hr.  S.  auch  noch  mehrere  andere  gründe  geltend 
macht,  ist  nicht  zu  leugnen;  dass  sie  nicht  gewiss  sei,  erkennt 
er  seihst  an ; doch  dürfte  sich  auch  nichts  triftiges  zu  ihrer  Wi- 
derlegung sagen  lassen.  Die  von  Isokrates  or.  VII,  40  als 
theile  der  Stadt  genannten  xäftui  waren  nur  Unterabteilungen 
der  städtischen  demen.  — Von  der  grossen  zahl  schätzbarer  cr- 
örterungen,  die  diese  Schrift  neben  dem  angeführten  enthält, 
können  wir  jetzt  nur  uocli  der  fleissigen  Sammlung  sämmtlicher 
stellen  über  die  oben  erwähnten  eponymen  der  demen  gedenken, 
deren  hr.  S.  vierzig  nach^ewiesen  hat,  unter  ihnen  auch  einige 
weibliche,  wie  Mtliztj,  Oa  od.  “Oq , 'ExdXij:  mehrere  stecken 
ohne  zweifei  in  den  pntronymischen  demosnamen.  Hr.  S.  ver- 
mutet s.  10,  dass  die  neuen  demen,  die  zu  den  100  alten,  sei 
es  von  Klisthenes  sei  es  später,  hinzugefügt  wurden,  keine 
solche  eponymen  gehabt  haben.  Aber  Klisthenes,  wenn  er  wirk- 
lich mehr  als  100  demen  machte,  wird  gewiss  jedem  der  neuen 
ebensogut  einen  eponymos  zugewiesen  haben,  als  er  den  neuge- 
hildeten  phylen  ihre  eponymen  gab:  wegen  der  nach  Klisthenes 
zeit  entstandenen  könnte  man  eher  zweifelhaft  sein.  Wir  wis- 
sen zwar  dass  Hekale  ausser  dem  nach  ihr  benannten  demos 
auch  in  mehreren  benachbarten  verehrt  wurde;  dies  beweist  in- 
dessen nicht,  dass  diese  nicht  doch  auch  ihre  besondern  epony- 
men gehabt  hüben , da  ja  auch  sonst  demen , die  jeder  seinen 
eponymos  verehrten,  wie  Phaleron  u.  Thymnetadae,  mit  Xypete 
und  dem  Piraeeus  gemeinsamen  cult  (des  Herakles)  hatten. 
Wenn  aber  hr.  S.  meint,  s.  10,  es  sei  nicht  wahrscheinlich,  dass 
demen,  deren  namen  offenbar  von  der  läge  oder  von  produkten 
der  gogend  hergenommeu  sind,  einen  heros  zum  eponymos  gc- 
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habt  haben  sollten,  so  lassen  sich  dagegen  Muga  {tun  von  pi'cQa- 
Oor,  fcnchel,  und  lAyijvQOi,  von  der  gleichnamigen,  auch  övö- 
yvQOS  genannten  pflanze  anführen,  die  nichts  destoweoiger  he- 
roen  ihres  namens  hatten,  ebenso  wie  KtQaptig  und  Koi.torög, 
deren  mimen  doch  auf  lokalität  und  gewerbe  deuten.  Und  gab 
es  auch  wirklich  viel  mehr  als  100  eponymen  der  demen,  so 
konnte  dennoch  die  aus  alter  zeit  herstammende  hezeichnung  ol 
exurov  ijQoieg  im  gebruueh  bleiben. 

Einen  schätzbaren  beitrag  zur  Verfassungsgeschichte  Athens 
gibt  die  folgende  schrift: 

W.  Fischer,  Untersuchungen  über  die  Verfassung  c on  Athen  in 
den  letzten  jahren  des  peloponnesischen  krieges.  Akad.  gclegen- 
heitsschrift.  Basel  1844. 

Wir  wissen  aus  Thucydides,  dass  nach  dem  stürze  der  vier- 
hundert, im  sommer  des  j.  411,  ol.  92,  2,  eine  durch  timo- 
kratische  eleinente  gemässigte  Volksherrschaft  hergestellt  wurde, 
uls  deren  wesentlicher  chnrukter  erstens  die  beschränkung  der 
theilnahme  an  der  Staatsverwaltung  auf  diejenigen  biirgcr,  die 
sich  auf  eigene  kosten  mit  voller  Waffenrüstung  versahen,  und 
zweitens  die  abschatfung  aller  besoldungen  der  uQj[tu  angegeben 
werden.  Wie  lunge  aber  diese  Verfassung  gedauert  habe,  dar- 
über fehlt  es  an  ausdrücklichen  Zeugnissen,  und  von  den  neue- 
ren gelehrten  haben  einige  gemeint,  dass  sie  rechtlich,  wenn 
auch  nicht  fuctisch,  bis  zur  einsetzung  der  dreissig  (404,  mai) 
bestanden,  andere,  zu  denen  auch  ref.  gehört,  dass  sie  weit 
früher  wieder  mit  der  unbeschränkten  demokrutie  vertauscht  wor- 
den sei.  Diese  letztere  meinung  nun,  für  die  sich  hr.  V.  auch 
schon  in  einer  früheren  Schrift  „Die  oligarchische  partei  und  die 
hetärien  in  Athen ” erklärt  hatte,  wird  in  der  vorliegenden  ab- 
handlung  auf  die  überzeugendste  weise  gerechtfertigt  und  alles, 
w as  für  die  entgegengesetzte  vorgebracht  worden , schlagend 
widerlegt.  Dahin  gehört  namentlich  das  von  Peter  ( Cumm . crit. 
de  Xen.  Hell.  p.  54,)  geltend  gemachte,  von  der  vermeintlichen 
nomothesie  des  Nikomachos  hergenommene  urgument,  worüber 
hr.  V.  das  richtige  s.  22.  23  sehr  einleuchtend  vorträgt,  sowie 
er  auch  s.  9 ft’,  durthut,  dass  die  Worte  des  Thucydides,  VIII, 
97,  nicht  zu  der  annahtne  berechtigen,  die  nach  dem  stürze  der 
vierhundert  cingeführte  Verfassung  sei,  ohne  ausdrücklich  abro- 
girt  zu  werden,  nur  allmählig  ausgeartet,  wie  es  Scheibe  (Die 
oligarch,  Umwälzung  zu  Athen  s.  7)  gewollt  hat.  Hr.  V.  zeigt 
ferner  s.  1 1 ff.,  wie  wenig  gewicht  darauf  zu  legen  sei,  dass 
bei  keinem  Schriftsteller  eine  ausdrückliche  angahe  von  ahschaf- 
fuiig  jener  gemässigten  Verfassung  und  Wiederherstellung  der  un- 
beschränkten deinokratie  gefunden  wird,  und  weist  sodann  die 
spuren  nach,  aus  welchen  sich  diese  dennoch  unverkennbar  er- 
gibt. Nämlich  erstens  dass  nicht  mehr  bloss  die  vermögenderen, 
oder  die  sogenannten  fünftausend,  sondern  der  ganze  demos  in 
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der  Volksversammlung-  stimmte,  erhellt  aus  den  Verhandlungen 
über  die  feldherrn  nach  der  schiacht  bei  den  Argiuusen  ol.  93, 
3,  (im  spatherbst  d.  j.  406);  zweitens  dass  die  besoldungen  wie- 
der eing-eführt  waren,  ist  zu  schliessen  thcils  aus  inscbriften 
aus  ol.  92,  3,  wo  von  theorikenvertheilung  die  rede  ist,  C.  I. 
no.  147.  148.  149,  theils  aus  Aristophanes  fröschen  (ol.  93,  3) 
welche  v.  1503  Inv.  des  richtersoldes  deutlich  erwähnen,  .wor- 
aus sich  denn  mit  recht  auch  auf  Wiederherstellung  des  buleuteu- 
und  ekklesiastensoldcs  schliessen  lässt. — 1st  nun  hiernach  eine 
abschaffung  jener  nach  dem  stürze  der  vierhundert  eiugefiihrten 
Verfassung  unzweifelhaft,  so  fragt  sich,  « rann  dieselbe  cinge- 
treten  sei.  Thucydides  VIII,  97  erwähnt,  dass  man  bald  nach 
einfiihrung  jener  Verfassung  auch  nomotheten  niedergesetzt  habe, 
und  es  ist  wohl  möglich , dass  schon  diese  das  kurz  zuvor  be- 
schlossene wieder  abgeändert  haben.  Zur  gewissheit  lässt  sich 
darüber  nicht  kommen , aber  höchst  wahrscheinlich  ist  es , dass 
die  völlige  Wiederherstellung  der  demokratie  sofort  nach  der 
schiacht  bei  Cyzicus  o).  92,  im  j.  410  ende  febr.,  eingetreten 
sei,  wie  auch  Sievers  (Comm.  de  Xen.  Hell.  p.  18)  angenommen 
hat,  also  entweder  noch  in  demselben  oder  zu  anfange  des  fol- 
genden olympiadenjuhres,  so  dass  jene  timokratischc  Verfassung 
uicbt  länger  als  etwa  drei  Vierteljahre  bestanden  haben  würde. 

Auf  die  athenischen  Colonialverhältnisse  bezieht  sich  die  io 
den  Jahnschen  julirb.  f.  pbil.  u.  päd.  suppl.  XII  hft.  1 s.  145  ff. 
initgetheilte  abhandlung 

Die  kleruchien  Athens,  von  dr.  W.  L.  Freese  in  Stralsund. 

Böckli,  der  zuerst  die  athenischen  kleruchien  einer  umfas- 
senderen betrachtung  unterzog,  staatsh.  1,  455  ff.,  sprach  zu- 
gleich den  wünsch  und  die  hoffnung  aus,  dass  ein  anderer  die 
Untersuchung  des  schwierigen  gegenständes  weiter  führen  möchte. 
Dies  hat  namentlich  Wachsmuth  I,  588  ff.  unternommen,  und 
wenigstens  beachtenswerthe  andeutuugen  gegeben.  Diesem  ge- 
sellt nun  hr.  F.  sich  zu.  Er  unterscheidet  drei  arten  von  kle- 
ruchien: zur  ersten  rechnet  er  solche,  wie  Lemnos,  Imbros,  Ae- 
gina,  Hestiäa,  wohin  als  kieruchen  nur  athenische  bürger  ge- 
sandt waren,  die  besondere  Staaten,  nach  dem  vorbilde  Athens, 
bildeten  und  dem  mutterstaate  hccresfolge,  aber  in  abgesonder- 
ten corps,  leisteten:  ob  sie  tribut  zahlten,  bleibt  unentschieden. 
Diese  kieruchen  gaben,  als  individuen,  ihr  athenisches  bürger- 
recht  nicht  uuf,  und  traten  bei  rückkehr  in  die  mutterstadt  ganz 
in  ihr  früheres  verhältniss  zurück:  ihre  Staaten  galten  aber  nicht 
als  theile  des  athenischen,  sondern  als  davon  geschiedene,  wie- 
wohl eng  verbundene  dependenzen.  Zur  zweiten  art  rechnet  hr. 
F.  solche,  deren  mitglieder  gemischter  herkunft,  athenische  bür- 
ger und  fremde  seien,  wie  Eretria,  Chalcis,  Styra,  Ceos,  An- 
dros, Tenos.  Von  diesen  sagt  er  nur,  dass  sie  abhängig  und 
tributpflichtig  gewesen  seien;  inwiefern  aber  die  Athener  unter 
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ihnen  ihr  attisches  bürgerrecht  behielten,  bleibt  unentschieden: 
mit  der  aufgabe  oder  dem  Verlust  der  klcruchic  habe  wohl  der 
kleruch  und  dessen  nachkommen  in  das  ulte  verhältuiss  zurück- 
kehren können.  Das  verhältniss  der  verschiedenen  angehörigen 
dieser  kleruchien  unter  einander  in  beziehung  auf  ihre  politi- 
schen rechte  wird  nicht  berührt.  Zur  dritten  art  werden  Les- 
bos, mit  ausnahme  von  Methymna,  und  aus  späterer  zeit  Samos 
gerechnet.  Lesbos,  sagt  hr.  F.,  hörte  auf,  ein  Staat  zu  sein; 
es  trat  zu  Athen  in  ein  ähnliches  verhaltniss  wie  ein  entfernt 
liegender  demos.  (Ein  demos  ist  aber  doch  immer  eine  organi- 
sirte  gemeinde,  mit  beamten,  beratenden  Versammlungen,  ge- 
ineindevermögen  und  gemeindeverwaltung.)  Jeder  einzelne,  heisst 
es  ferner,  war  in  ähnlicher  weise  wie  die  metöken  .zu  Athen, 
zu  leistungen  verpflichtet,  mit  berufung  auf  Antiph.  de  caed. 
Herod,  p.  744.  Aber  der,  von  dem  hier  die  rede  ist,  war  ja 
kein  kleruch,  sondern  ein  alt-Mitylenäer : und  die  leistungen, 
von  denen  gesprochen  wird,  waren  nicht  bloss  für  Athen,  son- 
dern auch  für  die  uuf  Lesbos  bestehende  gemeinde.  — 31au 
sieht  dass  von  den  resultaten  des  vfs  manche  noch  einer  nähe- 
ren begründung,  und  überhaupt  alle  verschiedenen  hier  in  be- 
tracht kommenden  fragen  einer  sorgfältigeren  und  gründlicheren 
Untersuchung  bedürfen,  zu  welcher  der  vf.  sich  selbst  wohl  noch 
einmal  entschlossen  wird. 

Von  Schriften  über  attisches  recht  und  gcrichtswesen  er- 
wähnen wir  zuvörderst 

//.  R.  Gneist , die  formellen  Verträge  des  neueren  römischen  ohli- 
gationenrechts , in  vergleich  mit  den  geschäftsformen  des  griechi- 
schen rechts.  Berlin  1845. 

Von  den  fünf  abtheilungen  des  trefflichen  buclies  intcrcssirt 
uns  hier  nur  die  letzte:  von  der  syngrapha.  Hr.  G.  widerlegt 
die  bisher  fast  allgemein  bei  den  juristen  herrschende  Vorstel- 
lung, dass  ovyyQCUptj  eine  eigene,  in  ihren  rechtlichen  Wirkun- 
gen dem  römischen  litteralcontract  entsprechende  vertragsform 
des  griechischen  rechts  gewesen  sei.  Er  behandelt  zu  diesem 
zweck  speciell  und  ausführlich  die  verschiedenen  gcschäftsformeu 
des  griechischen , d.  h.  natürlich  vorzugsweise  des  attischen 
rechts,  nämlich  Zuziehung  von  zeugen,  abfassuug  einer  urkunde, 
oder  Verbindung  von  beidern,  bespricht  sodann  die  urkunden  be- 
sonders, mit  aufzählung  sowohl  der  verschiedenen  arten  der 
rcchtsgeschäfte,  bei  denen  sie  Vorkommen,  als  auch  der  sännnt- 
liclien  älteren  und  neueren  benennungen , avyyQcupi'j,  cvväXXuyga, 
ovgßdXatov,  yQug.futtt.iov,  avv&gxtj  syyQtupog,  ogoXoyia  iyyQctqog, 
auch  axvTctXq , tmaxoh] , üacpdXeiu , yaqt/js,  Tnvxrtj,  ytiQoyQtupov, 
und  die  formen  des  Verfahrens,  wohin  Versiegelung,  (nicht  un- 
tersiegelung,)  niederlcgung  bei  einem  dritten,  Zuziehung  von 
zeugen,  um  die  deposition  der  urkunde  nüthigcnfails  vor  gericht 
beweisen  zu  können,  gehören,  uud  zeigt,  dass  eine  bestimmte 
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solenne  fassung,  feste  fnrmeln,  verba  conceptn,  durchaus  nicht 
nachweisbar  siud,  wie  denn  überhaupt  auch  von  formellen  ver- 
trügen anderer  art  nirgends  die  rede  ist;  ja  dass  auch  selbst 
die  schriftliche  urkunde  an  und  für  sich  nirgends  als  eigentlicli 
nothwendige  und  unerlässliche  form  gelte,  mit  alleiniger  aus- 
nahme  der  8ixai  ipnoQixai  des  athenischen  rechtes,  sonst  aber 
überall  das  gr.  recht  nur  consensualcontracte  (im  röm.  sinne) 
kenne,  und  schriftliche  aufzeichnung , wo  sic  verkommt,  ledig- 
lich als  bewcismittel  diene.  — Wegen  des  s.  469  besprochenen 
irrthums  Hudtwalckers  hätte  auf  den  att.  proc.  s.  680  anm.  ver- 
wiesen werden  können , wo  derselbe  schon  aufgedeckt  ist. 

De  Isocratis  orationibus  forensibus  commentationis  specimen  pri- 
nt um  — ; — auct.  Fr.  Aenoth.  Herrn.  Starke.  Inauguraldissert. 

Berolin.  1845. 

Die  kleine  sclirift  behandelt  den  trapezitikus  des  Isocrates.  Sie 
beginnt  mit  erläuterungen  über  die  trapeziten  und  ihr  geschäft, 
geht  dann  zu  der  person  des  aus  Demosthenes  bekannten  Pasion 
über,  der  in  dieser  von  Isokrates  behandelten  rcchtssache  der 
angcklagte  ist,  macht  uns  darauf  mit  dem  klüger,  dem  sohnc 
des  Sopäus,  eines  bosporanischen  grossen,  bekannt,  und  ermit- 
telt die  zeit  des  rechtshundeis,  zwischen  394  uug.  und  393/2. 
Dann  wird  die  Streitsache  dargestellt,  der  inlialt  der  rede  an- 
gegeben, und  einzelne  punkte,  die  dessen  bedürftig  schienen, 
näher  erörtert:  zunächst  die  mtQaxaTaörjxrj , dabei  stattfindendc 
geschäftsformen,  und  gesetzliche  hestiinmungen  über  Veruntreuung 
des  deposituin:  dann,  vor  welcher  behörde  der  vorliegende  fall 
zu  verhandeln  gewesen  sei,  nämlich  vor  dem  polemarchen,  weil 
Pasion  zur  zeit  dieses  rechtshandeis  noch  metöke  wur:  endlich 
die  in  der  rede  erwähnten  Unredlichkeiten,  deren  Pasion  sich 
schuldig  gemacht  haben  solle,  und  bei  dieser  gelegenheit  über 
die  ftQOxXqaig  eig  ßueraror  und  über  die  i^atQeatg  oder  (icpatQeaig 
eig  ibv&sQiav.  — Neue  und  eigentümliche  resultate  hat  d.  vf. 
nicht  gegeben  und  nicht  geben  wollen:  er  begnügt  sich,  das 
von  andern  schon  ermittelte  sich  anzueignen  und  zur  erklärung 
der  vorliegenden  rede  zu  benutzen,  und  seine  arbeit  ist,  wie 
sie  sich  auch  als  specimen  ankündigt,  probe  eines  sacherklären- 
den cominentars  über  die  gerichtlichen  reden  des  Isokrates, 
welchen  der  vf.  beabsichtigt,  und  der,  nach  dieser  probe  zu 
urthcilen,  ein  ganz  gutes  und  brauchbares  hilfsmittel  zum  leich- 
teren verständuiss  jener  reden  werden  dürfte. 

De  antidosi  apud  Alhenienses  dissertatio,  scripsit  F.  Vollbrecht. 

Gymnasialprogramm.  Clausthal  1846. 

Der  vf.  erklärt  s.  11  diesen  gegenständ  namentlich  deswegen 
zur  spräche  gebracht  zu  haben,  weil  ihm  die  früheren  über  die 
eigentliche  beschaifeuheit  der  richterlichen  entscheidung  in  den 
processen  über  die  antidosis  im  irrthum  zu  sein  scheinen.  Sie 
meinen  nämlich,  sagt  er,  iudices  de  co  decrevisse,  nuui  bona 
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permutanda  essent,  nccnc:  da  aber  schon  das  gcsctz  verordnete, 
dass  der  zur  liturgie  ernannte  entweder  diese  übernehmen,  oder 
die  antidosis  an  wenden  solle,  uin  in  folge  dessen  entweder  von 
der  liturgie  befreit  oder  durch  die  ihm  abzutretenden  güter  des 
zur  antidosis  provocirten  in  den  stand  dazu  gesetzt  zu  werden, 
so  sei  nicht  abzusehen,  was  die  richter  darüber  noch  sollten  zu 
entscheiden  gehabt  haben.  Ihre  entscheidung  sei  vielmehr  darauf 
gegangen,  ob  der  provocirte  die  liturgie  zu  übernehmen  buhe, 
oder  nicht.  — Aber  wie  konnte  cs  dann  jemals  wirklich  zum 
Umtausch  kommen?  Denn  entschieden  die  richter,  der  provocirte 
solle  die  liturgie  übernehmen,  so  war  ja  damit  der  provocirende 
zufriedengestellt,  und  der  Umtausch  fand  nicht  statt:  entschie- 
den sie  aber,  jener  solle  die  liturgie  nicht  übernehmen,  so  lag 
darin  ja,  dass  der  andere  sie  übernehmen  solle,  und  dieser  war 
also  dadurch  mit  seiner  provocation  zur  antidosis  abgewiesen. 
Ks  wird  also  wohl  bei  der  früheren  nnsicht  bleiben  müssen. 
Die  richter  haben  zu  entscheiden,  ob  der  provocirte  wirklich 
gehalten  sei,  die  provocation  unzunehmen,  heisst  ja  nichts  anders, 
uls  sie  hatten  zu  entscheiden,  ob  er  wirklich  entweder  die  liturgie 
leisten  oder  sein  vermögen  mit  dem  gegner  umzutauschen  habe. 
Das  gesetz  hatte  diesem  nichts  als  das  recht  zu  solcher  provo- 
cation gegeben:  oh  diese  aber  von  Wirkung  sein  solle  oder 

nicht,  hing  in  jedem  einzelnen  falle  von  der  entscheidung  der 
richter  ah.  So  haben  es  sich  auch  die  früheren  nur  gedacht, 
wie  die  Vergleichung  von  liöckh  stautsh.  II,  124,  Heffter  s.  374, 
Platner  II,  106  zeigen  wird;  und  anders  lässt  sich’s  ja  vernünf- 
tiger weise  auch  nicht  denken.  Auch  hr.  V’s  eigene  erkliirung 
lauft  eben  darauf  hinaus,  indem  er  sagt,  der  provocirte  habe, 
wenn  ihm  die  leistung  der  liturgie  zuerkannt  war,  sich  dieser 
durch  annahme  des  Umtausches  entziehen  können,  was  offenbar 
nichts  anders  ist,  als  es  habe  ihm  nun  die  alternative  frei  ge- 
standen, entweder  die  liturgie  zu  leisten  oder  sich  den  Umtausch 
gefallen  zu  lassen.  Somit  lehrt  also  hr.  V.  nichts  neues,  und 
was  er  als  beweggrund  zur  abfassung  seiner  abhandlung  an- 
gicht,  ist  nichts  als  ein  missverständniss , dergleichen  sich  auch 
sonst  noch  manche  in  der  kleinen  schrift  rügen  Hessen,  wenn 
hier  der  ort  dazu  wäre. 

Auf  die  athenischen  epheteu  bcziehn  sich  folgende  zwei 
kleine  ahhaudlungen : 

P.  W.  Forchhammeri  de  ephetis  non  ludibrio  habitis  commentatio, 
vor  dem  lectiouskataloge  der  univ.  Kiel,  winter  1844/45.  und 
Eiusd.  de  iudicio  ad  Palladium  nullo  tempore  ephetis  adempto  com- 
mentatio, vor  dem  I.  k.  des  winters  1845/46. 

In  der  ersteren  erklärt  hr.  F.  die  Worte  des  Pollux,  VIII,  125: 
mt(t  pixqov  Se  xanytläoörj  ro  rär  icpsTÜv  dixaOTt'jQWv  für  ver- 
dorben. Quid?  sagt  er,  ludibrio  habitum  esse  ephetarum  indi- 
cium f Nullus  fere  est  autiquitatis  scriptor,  qui  ephetarum  faciat 
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mentioned) , quin  summa  eos  efferat  laude,  quantoque  lionore 
habita  sint  vcl  Uemosthenis  aetate  ephetarum  iudicia,  documento 
est  eius  in  Aristocrutem  oratio.  Deswegen  müsse  man  ändern, 
xaza  (uxqu  de  xaztjyeXda&g  — , und  dies  bedeute:  ephetas  ad 
minora  tantum  iudicia  esse  congregatos.  Abgesehn  von  dem 
ausdrucke  xazaye Xu&w , der  nicht  nur  nirgends  vorkommt,  son- 
dern auch  von  der  Versammlung  eines  collegii  von  51  ständigen 
mitglicdern  schwerlich  angemessen  sein  würde,  dürfte  auch  wohl 
xaza  fuxQci  nicht  bedeuten  können : zur  Verhandlung  von  gering- 
fügigen Sachen.  Dass  aber  das  unsehen  des  Collegiums,  und 
zwar  eben  deswegen,  weil  es  nur  mit  geringfügigen  Sachen  zu 
thun  hatte , allmählig  (denn  dies  bedeutet  xaza  pexgor , nicht, 
wie  hr.  F.  mit  der  alten  Übersetzung  schreibt,  paene ,)  in  abnahme 
gekommen  sei,  ist  nichts  weniger  als  unglaublich,  trotz  der 
uchtung,  mit  der  Demosthenes  in  der  r.  g.  Aristokr.  aus  nahe 
liegenden  gründen  von  den  ephetischen  gerichtsstätten  spricht. 
Der  ausdruck  des  Pollux,  xazeyeXä&ij , mag  als  etwas  zu  stark 
getadelt  werden  können ; zu  ändern  ist  er  schwerlich.  — ln  der 
zweiten  abhandlung  bekämpft  hr.  F.  die  meinung,  dass  im  zeit- 
alter  der  redner  die  gerichtsbarkeit  über  unabsichtlichen  rnord  in 
dem  gerichtshofe  beim  palladium  den  heliasten,  nicht  mehr  den 
eplieten,  zugestanden  bähe,  und  sucht  die  beiden  stellen,  auf 
welchen  dieselbe  beruht,  r.  g.  Neära  s.  1348  und  Isokr.  g.  Kallim. 
c.  21.  §.  54.  durch  emendation  zu  beseitigen.  In  der  ersteren 
stelle  soll  für  oXi yae  ygqiovi  peraXaßwv  ix  nevzaxoaicov  avdqm 
mit  einigen  hundschriften  ix  nevzaxooicov  ö (tu yuan’  gelesen,  und 
dies  mit  dem  folgenden  änijX&ev  imcoQxtjxots  verbunden  werden, 
als  bezeichnung  der  summe,  durch  die  sich  der  besprochene  Ste- 
phanus zu  seiner  falschen  anklage  habe  erkaufen  lassen.  Soviel 
aber  rcf.  urthcilen  kann,  würde  eine  solche  ausdrucksweise  un- 
griechisch sein.  Ohne  zweifei  ist  dgaypmv  nicht  echter  als  ävditäv, 
sondern  beide  zu  tilgen,  wie  es  auch  Baiter  und  Sauppe  getban 
haben.  Die  zweite  stelle  lautet:  coa&’  enzaxoaiatv  per  äixa£öv- 
zaif , zezzuQcov  de  xal  de'xa  pnQZVQijctäi’Tixtv  utzsq  ovzog , ovdeptav 
xpijtpov  peziXaßev.  Hr.  F.  schlägt  vor  uaz  in ’ üxovoirg  per  oder 
in  äxovcn'qt  v (d.  b.  50)  per  dixa^orztor:  aber  dann  würde  erstens 
die  auslassung  des  subst.  qro rep  höchst  auffallend  sein,  da  dies 
vorher  viel  zu  weit  entfernt  steht,  um  hier  ohne  härte  ausge- 
lassen werden  zu  können ; sodann  aber  wäre  auch  diese  angabe 
an  und  für  sich  selbst  so  vollkommen  überflüssig  und  ungehörig, 
dass  wir  mit  bestimmtheit  behaupten  dürfen,  so  habe  Isokrates 
nicht  geschrieben.  Wäre  irgend  etwas  in  der  stelle  anstössig, 
so  könnte  es  nur  die  zahl  von  700  richtern  sein,  wofür  des- 
wegen auch  andere , wegen  der  obigeu  stelle  aus  der  r.  g. 
Neära,  nevzaxoaiatv  vermuthet  haben.  Aber  da  wir  über  die 
grundsätze,  nach  welchen  die  anzaltl  der  richter  in  den  lieliasti- 
8chen  gerichten  bestimmt  wurde,  zu  wenig  unterrichtet  sind, 
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«in  über  diese  frage  entscheiden  zu  können,  so  ist  es  jedenfalls 
rathsum,  die  überlieferte  lesart  unangetastet  zu  lussen. 

Die  willkommenste  urbeit  auf  diesem  felde  der  alterthums- 
kunde,  die  nicht  bloss  eine  wichtige  partie  des  athenischen  ge- 
richtswesens , sondern  auch  das  völkerrechtliche  rechtsverfuhren 
der  Griechen  überhaupt  mit  erschöpfender  gründlichkeit  und  licht- 
voller klarhcit  behandelt,  ist  die  folgeudc: 

Die  pricatschiedsrichter  und  die  öffentlichen  diäteten  Athens,  so 
feie  die  austrägalgerichte  in  den  griechischen  Staaten  des  alter- 
thums.  Mit  einem  epigraphischen  anhang.  Von  M.  H.  E.  Meier. 
Halle  1846. 

Die  schrift  besteht,  wie  auch  der  titel  zu  erkennen  giebt,  aus 
drei  hauptthcilen , deren  erster  die  compromissarischen , der 
zweite  die  öffentlichen  diäteten,  der  dritte  die  austrägalgerichte 
behandelt.  Den  anfang  macht  eine  geschichte  der  wö'rter  öt'aua 
und  ätairäv , mit  verinutbungen  über  ihre  freilich  nicht  zu  er- 
mittelnde ahstammung;  dann  folgt  die  durstellung  der  compro- 
inissurischen  diäteten,  die  durch  privutübereinkunft,  compromiss, 
von  den  parteien  bestellt,  und  bald  mit  hegränzter,  bald  mit 
unbedingter  Vollmacht  zur  Schlichtung  des  rechtsstreites  versehen 
wurden.  Sie  brauchten  nicht  notlnvendig  nur  aus  deu  bürgern 
genommen  zu  werden.  Gewöhnlich  nahm  man  mehr  als  einen, 
meist  drei.  Sie  waren  nicht  an  bestimmte  gesetzliche  formen 
gebunden;  es  stand  ihnen,  sowie  den  parteien  selbst,  frei,  vor 
Fällung  des  Spruches  zurückzutreten ; sie  wurcu  nicht  rechen- 
schaftspflichtig, und  gegen  ilircii  Spruch  stand  den  purteien  kein 
rechtsmittel  zu  geböte.  Dies  letztere  wird  nicht  nur  anderweitig 
bezeugt,  wie  es  denn  auch  aus  dem  wesen  des  compromises 
von  selbst  folgt,  sondern  es  ist  uns  selbst  die  gesetzstelle  dar- 
über noch  erhalten  in  dem  bei  Demosth.  z.  Mid.  p.  545.  §.  94. 
befindlichen  rupot;  dtum;tüv,  welchen  init  Westermann  und  den 
zürcherischen  herausg.  des  D.  für  unecht  zu  erklären  kein  trif- 
tiger grund  vorhanden  ist,  wie  hr.  M.  s.  7 auseinandersetzt. 
Freilich  passt  die  gesetzstelle  nicht  zu  dem  texte,  dem  sie  bei- 
gegeben ist,  du  sie  von  compromissarischen  diäteten  handelt, 
während  der  dort  besprochene  rechtshandel  vor  einem  öffentlichen 
diäteteu  geführt  wur,  was  wir  mit  hr.  AI.,  der  s.  23.  24  aus- 
führlicher hierüber  handelt,  als  erwieseu  annehmen,  (womit  denn 
auch  die  von  einigen  gehegte  meinung,  dass  die  compromissa- 
riseben  diäteten  rechenschaftspflichtig  gewesen  seien,  ihre  ein- 
zige stütze  verliert;)  aber  es  ist  ja  doch  weit  glaublicher,  dass 
der  alte  herausgeber  der  Demosthenischen  redcu  sich  versehen, 
und,  da  er  das  ganze  gesetz  nicht  beischreiben  mochte,  eine 
nicht  eigentlich  liieber  gehörige  stelle  ausgehoben,  als  dass  er 
selbst  etwas  erdichtetes  untergeschoben  habe,  was  zum  texte 
nicht  einmal  passte.  Denn  die  künstliche  nuslegung,  wodurch 
einige,  und  zuletzt  Vömel  in  d.  zeitschr.  f.  d.  a.  w.  1842  s.  1231 
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die  anfuhrung  doch  als  passend  zu  erweisen  versucht  haben,  ist 
gewiss  unhaltbar.  Übrigens  vermuthet  hr.  M.  s.  7,  dass  dieser 
rupog  tw v diumjrwv  zur  zeit  des  Lysias,  etwa  bei  der  gesetz- 
revision  unter  Euklides  gegeben  sei,  womit  aber  natürlich  nicht 
gesagt  ist,  dass  auch  das  institut  der  comprom.  diäteten  selbst 
nicht  älter  sei.  Der  grund  zu  jener  vermuthung  liegt  in  den 
Worten  eines  fragmentes  des  genannten  redners,  ovdenwnoj 
ijOtXtjoe  — Sianüv  sntTQtipai , ewg  v/itig  tov  vofiov  rbv  ntQt  twv 
diuirrjwv  e&ea&s,  welche  allerdings  darauf  führen,  dass  damals 
ein  solches  gesetz  gegeben  sei.  Hr.  HI.  hält  indessen  diese  stelle 
doch  so  nicht  für  richtig,  sondern  will  iv  xai  für  twg  leseu, 
was  wir  nicht  billigen  können.  Denn  wenn  er  meint,  das  twg 
gebe  nur  dann  einen  schicklichen  sinn,  wenn  das  gesetz  eine 
Verpflichtung  zur  Überlassung  an  Schiedsrichter  auferlegt  hätte, 
was  doch  gewiss  nicht  der  fall  sei,  so  ist  dagegen  zu  bemer- 
ken , dass  sehr  wohl  in  der  fassung  des  gesetzes  irgend  etwas 
liegen  konnte,  was  den  gegner  bestimmte,  das,  was  er  früher 
verweigert  hatte,  jetzt  zu  tliun,  auch  ohne  ausdrücklich  durch 
das  gesetz  dazu  verpflichtet  zu  sein.  Was  aber  hr.  M.  weiter 
sagt,  der  gegner  habe  ja  doch  auch  nachher  die  Sache  nicht  an 
diäteten  überlassen , ist  durch  nichts  in  jenem  fragmente  zu  er- 
kennen oder  zu  erschlossen.  Ein  zweiter  von  hr.  IM.  emendirter 
fehler  dieses  fragments  ist  wohl  nur  ein  druckfehler  in  Hölschers 
ausg. ; hei  Taylor,  Reisk.  o.  g.  VI.  p.  10,  und  Eoertsch  p.  309 
steht  das  richtige:  Tovg  i/toiig  (pi'Xovg  xnl  tovg  cccvtov.  und 
ebenso  in  den  ausg.  des  Dionysius,  dem  wir  dies  fragment  ver- 
danken. — Bei  den  öffentlichen  diäteten  kommt  zunächst  ihre 
anzalil  in  frage,  die  man  bisher  nach  einer  angabe  des  sog. 
Ulpian  zu  40  oder  440,  (aus  jedem  stamme  4 oder  44,)  ange- 
nommen hat.  Nun-  zeigt  aber  eine  von  Ross  in  dem  oben  be- 
sprochenen werke  über  die  Demeu  bekannt  gemachte  inschrift 
no.  5,  dass  Ol.  113,  4 (325  a.  C.)  104  diäteten  gewesen  seien. 
Denn  nur  soviele  nainen  werden  hier  genannt,  ohne  dass  mau 
berechtigt  wäre,  die  inschrift  für  lückenhaft  zu  halten;  und  die 
Überschrift,  z Itam/zat  oi  im  sivTixliovg  UQ%ovTog  uve&eouv  art- 
cpavw&ivTeg  vno  tov  Sijfiov,  erlaubt  offenbar  nur  an  die  gesammt- 
zalil  der  diäteten  des  jahres,  nicht  an  eine  auswahl  zu  denken. 
Übrigens  sind  die  nainen  zwar  nach  den  phylcu  in  der  her- 
kömmlichen Ordnung  verzeichnet,  aber  man  siebt,  dass  die  zahl 
der  aus  den  einzelnen  phylen  erloosten  diäteten  keinesweges 
gleichmässig  war;  denn  sie  variirt  zwischen  3,  aus  der  l*an- 
dionis,  und  16,  aus  der  Kekropis.  Daraus  ergiebt  sich  also, 
dass  die  diäteten  aus  den  gesummten  zur  beklcidung  dieses  amtes 
berechtigten  und  sich  dazu  meldenden  bürgern  ohne  berücksich- 
tigung  der  phylen  proiniscue  crloost  seien.  Die  zahl  104  ist 
allerdings  auffallend,  und  man  erwartete  eine  besser  abgerundete, 
etwa  100  oder  110  u.  dgl. ; vielleicht  war  sic  überhaupt  nicht 
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unabänderlich  bestimmt,  oder  es  mag  aus  zufälligen  gründen 
bisweilen  die  zahl  nicht  vollständig  gewesen  sein,  z.  b.  wenn 
etwa  mehrere  hei  der  dokimasie  nicht  zugelussen  und  auch  nicht 
durch  nachgelooste,  imXu^bvng , wovon  wir  überhaupt  bei  der 
diätetenwuhl  nichts  lesen , ersetzt  worden  waren.  Das  gesetz- 
liche alter  war  mindestens  dus  üGstc  jalir;  dass  die  erloosten 
einen  amtseid  zu  leisten  hatten,  lässt  sich  nach  hr.  M's  beweis- 
führung  s.  12  nicht  bezweifeln.  Eigentliche  besoldung  erhielten 
sie  nicht,  wohl  aber  sportein,  nämlich  cine  drachma,  nriQUOTuaig, 
heim  anbringen  der  klage  vom  kläger,  und  ebensoviel  vom  be- 
klagten bei  der  antomosie,  desgleichen  eine  drachme  fiir  jeden 
in  folge  eines  fristgcsuchs  angesetzten  neuen  termin,  natürlich 
von  dem,  der  das  gesucli  anbrachte.  Hire  rcchenschaftspflichtig- 
keit  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  aber  jede  gegen  einen  diäteten 
wegen  verletzter  unitspflicht  erhobene  klage  eiauyyeXia  genannt 
sei,  stellt  hr.  M.  s.  14  aus  guten  gründen  in  abrede,  und  be- 
schränkt diesen  namen  auf  ausserordentliche,  während  des  auits- 
j ab  res  erhobene  klagen,  im  gegensatz  gegen  diejenigen,  welche 
nach  abluuf  desselben  bei  den  evOvfaig  erhoben  wurden.  Die 
tvih’rai  scheinen  hr.  M.  im  monate  thargelion  des  nächsten  jahres 
stattgefunden  zu  haben : aus  der  Midiuna  erhellt  wenigstens, 

dass  sie  nur  bis  zum  letzten  tage  des  genunuten  mounts  statt- 
fundcu,  wobei  es  doch  wohl  möglich  ist,  dass  auch  in  den 
früheren  monaten  schon  gewisse  tage  dazu  bestimmt  waren. 
Dass  utimie  in  folge  jeder  verurtheilung  eines  diäteten  einge- 
treten sei,  findet  hr.  M.  mit  recht  unwahrscheinlich,  und  be- 
schränkt diese  strafe  auf  schwerere  fälle.  Die  coinpetenz  der 
diäteten  bezieht  sich  nur  auf  privatsachen , worüber  auch  auf 
des  ref.  commentar  zu  Isueus  p.  479  hätte  verwiesen  werden 
können:  ob  nur  bürger,  nicht  auch  fremde,  vor  ihnen  haben 
processiren  können,  ist  bei  den  widersprechenden  nngnben  unserer 
gewährsmänuer  schwieriger  zu  ermitteln.  Nach  des  ref.  dafür- 
halten  dürfte  die  von  hr.  M.  s.  19  als  möglich  hingestellte  an- 
nnhmc  am  meisten  Wahrscheinlichkeit  haben,  nämlich  dass  die 
diäteten  zwar  nicht  in  solchen  klagen , wo  beide  theile  oder 
doch  der  kläger  nicht -hürger  war,  wohl  aber  in  solchen,  wo 
nur  der  beklagte  ein  fremder,  der  kläger  aber  ein  bürger  war, 
competent  gewesen  seien.  Denn  die  stelle  des  Pollux  VIII,  91, 
so  gewiss  sic  auch  verdorben  ist,  dürfte  doch  wohl  nicht  mit 
hr.  M.  durch  gänzliche  ausstossung  des  betreffenden  sätze,  son- 
dern durch  zusatz  der  präposition  xutu  , tilgung  des  pron.  n, 
und  leichte  Änderung  und  Umstellung  der  andern  Worte  zu  hei- 
len sein:  dixat  8i  nQOi  avtot  (nämlich  tov  no'ktpuQyov)  hty/a- 
voviui  fiETOtxi ov,  iaonhHv , [Sircar]  nnogt'ycov  • x u i ins  /<  i p 
SiaiTijTaig  naQuStdcoai , Starifioiv  *«»«  rd  Xuybv 
ixäar  u cpvXy  fiiQog.  Über  den  sinn  dieser  letzten  Worte 
wird  ref.  weiter  unten  zu  reden  haben : soviel  über  scheint  ge- 
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wiss  zu  sein,  dass  Pollux  von  processen  der  nichtbürger  rede, 
die  vorn  poleniarclien , bei  welchem  die  klagen  gegen  diese  an- 
hängig zu  machen  waren,  an  diäteten  überwiesen  wurden.  — 
Hinsichtlich  des  werthes  der  streitobjecte  war  die  competenz  der 
diäteten  nicht  beschränkt;  von  den  arten  der  vor  ibuen  verhan- 
delten rechtshändel  stellt  hr.  M.  s.  20  sämmtliche  vorhandene 
beispiele  zusammen,  und  vermutbet,  dass  jede  art  von  suchen 
mit  ausnuhme  der  Sixai  fiezaXhxai , igavtxat,  ifinoQixai  und  der 
besonders  wichtigen  und  das  interesse  des  Staates  selbst  mittel- 
bar berührenden  vor  ihnen  habe  verhandelt  werden  können. 
Dass  in  älteren  Zeiten  alle  privatproccsse  in  erster  instanz  vor 
ihnen  hätten  verhandelt  werden  müssen,  bezweifelt  hr.  M.  s.  22 
wohl  mit  recht,  und  widerlegt  s.  23  die  meinung,  dass  der 
diätet,  (denn  die  öffentlichen  richteten  nur  einzeln,)  jedesmal 
durch  das  loos,  und  zwar  aus  der  phyle  des  beklagten  ernannt 
sei.  Vielmehr  habe  neben  dem  allerdings  vorkommenden  loose 
auch  wähl  der  parteien,  und  zwar  späterhin  diese  vorzugsweise 
stattgefunden,  natürlich  innerhalb  der  für  das  juhr  ernannten: 
auf  die  phyle  des  diäteten  sei  es  dabei  nicht  angekommen. 
Wohl  aber  meint  hr.  M.  s.  25,  dass  die  diäteten  einer  und  der- 
selben phyle,  wenn  gleich  ihre  competenz  nicht  an  ihre  phyle 
gebunden  wur,  doch  insofern  einen  gewissen  verein  gebildet 
haben , als  sie  ihr  amt  in  einem  und  demselben  local  uusübten. 
Er  schliesst  dies  aus  Dem.  g.  Euerg.  p.  1142:  oi  y<tQ  zijv  OivijiSa 
xat  zr/v  ’EQS/_&ifi8a  Siaiziövreg  ixe i (nämlich  iv  zjj  'HXiuia)  xä&- 
tjpzcti , indem  er  den  ausdruck  von  mitgliedern  der  genannten 
phylen  versteht.  Müsste  es  aber  dann  nicht  heissen,  oi  yaQ  ix 
zrji  OirtjiSog  xui  zijg  Efiey&r^Sog  Staizonzeg  % — Ataizäv  zrjr 
qivXijy  kann  schwerlich  etwas  anders  bedeuten , als  für  od.  über 
die  phyle,  d.  h.  in  den  processen  der  phyleten,  diätet  sein,  wie 
in  dem  s.  2 angef.  epigramm  bei  Pausauias  5,  19,  5:  Siouzüy 
zov  etÖovg  * Hqciv  xa\  A&aväv  xui  AcpQofiizav , über  die  göllinnen 
hinsichtlich  ihrer  Schönheit  richter  sein.  Es  scheint  also , dass  die 
diäteten  in  verschiedene  abtbeilungen , zwar  nicht  atu  je  einer 
phyle,  wohl  aber  für  je  eine  oder  vielleicht  auch  je  zwei  phy- 
len , getheilt  gewesen  seien , so  dass  bei  den  processen  der 
diätet  immer  aus  der  für  die  phyle  des  beklagten  bestimmten 
nbtheilung  zu  nehmen  war.  Er  seihst  konnte  immerhin  einer 
andern  phyle  angehören,  wie  das  heispie)  des  Straton  bei  De- 
mosthenes zeigt;  es  war  aber  möglich,  dass  er  auch  derselben 
phyle  angehörte,  wie  in  der  r.  g.  Euergus  der  diätet  ix  Kijdüv, 
also  aus  der  Erechtheis,  die  abtheilung  aber,  zu  der  er  gehört, 
(wenn  es  wirklich  eine,  nicht  zwei  sind,)  für  die  Erechtheis 
und  Oenei's  bestimmt  ist.  Bestimmt  aber  wurden  diese  abtbei- 
lungen den  phylen  wohl  durchs  loos,  und  hierauf  möchte  ich 
den  ausdruck  bei  Pollux  VIII,  91,  nach  der  oben  vorgeschlage- 
nen Verbesserung  beziehn,  xa zu  zo  ).u%bv  ixteazy  tfivljj  fziQOg. 
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Der  polemarch  verwies  die  klagen  von  bürgern  gegen  fremde 
an  diäteten  je  nach  der  fiir  jede  phvlc  bestimmten  abtheilung, 
d.  h.  hier  natürlich  nach  der  phyle  des  klägers,  da  der  beklagte 
keine  phyle  hatte.  Im  ungenaueren  Sprachgebrauch  mochte  nun 
aber  eine  solche  diätetenabtheilung,  obgleich,  wie  gesagt,  nicht 
aus  einer  und  derselben  phyle  gebildet,  doch,  weil  sie  für  diese 
oder  jene  phyle  bestimmt  war,  auch  selbst  eine  phyle  genannt 
werden , und  hiernach  könnten  die  von  hr.  M.  s.  24  besproche- 
nen stellen,  Lys.  g.  Pancleon  §.2  und  Harpocr.  on  rryog  % r{v 
(fvh]v  zu  erklären  sein.  Jedenfalls  ist  die  suche  weiterer  er- 
wägung  werth.  — Es  folgt  die  Verhandlung  des  processes  vor 
dem  diäteten,  s.  26  f.  Oh,  wie  hr.  AI.  s.  27  meint,  in  den 
heliastischen  gerichtet!  die  richter  gehalten  waren,  entweder  das 
jifujfia  des  klägers  oder  das  avriTi'fttjftu  des  beklagten  zuzuer- 
kennen, und  nicht  eiu  mittleres  wählen  könnten,  scheint  doch 
noch  zweifelhaft.  Hierauf  wird  über  das  rechtsmittel  der  fii/ 
ovaa.  gehandelt,  und  verinuthet,  dass  die  dt'xi/  sbEvSofiaQtVQiäv 
und  S.  xrtxoTtynüv  wegen  falscher  Zeugnisse,  die  vor  diäteten 
abgelegt  waren,  nicht  stattgefunden  habe,  zu  welcher  vermu- 
thung  ref.  keinen  rechten  grund  sicht.  Endlich  wird  vermuthet, 
dass  das  institut  der  diäteten  die  zeit  der  redner  nicht  lange 
überlebt  habe.  — Der  dritte  haupttheil  behandelt  die  austrägal- 
gerichte  und  was  damit  zusammeuhängt  mit  einer  so  erschöpfen- 
den Vollständigkeit  und  gründlichkeit,  dass  ref.  weder  etwas 
hinzuzuthun  noch  einzuwenden  wüsste.  Nur  hinsichtlich  der  aus 
fremden  Staaten  berufenen  richter,  wovon  s.  31  die  rede  ist, 
möchte  er  an  das  ähnliche  verfahren  der  italienischen  freistaaten 
des  mittelalters  erinnern,  die  ebenfalls  ihre  podestäs,  und  zwar 
nicht  bloss  auf  besondere  Veranlassungen,  sondern  regelmässig 
und  als  ständige  magistrate  aus  der  fremde  zu  berufen  pfleg- 
ten. — Der  unhang  giebt  eine  in  .Mcgara  gefundene  inschrift, 
ehrendekret  der  Orchomenier,  die  einigen  mcgarischen  bürgern 
proxenie  und  andere  ehrenrechte  zuerkenuen,  weil  sie  die  rechts- 
händel  in  Orchomenos  gut  und  gerecht  entschieden  haben.  Der 
dialekt  ist'  dorisch , die  zeit  der  abfassung  nicht  mit  Sicherheit  zu 
bestimmen.  Z.  10  steht  nv  Se  xal  SieSixa^av  tag  öixag,  wofür 
wohl  tv  zu  lesen  und  vor  diedixa^ap  vielleicht  BtxcUcog  ausgelassen 
ist.  Der  commentar  erläutert  alles  sprachliche  und  sachliche  mit 
gewohnter  gründlichkeit,  und  der  vf.  hat  mit  recht  für  seine  ganze 
treffliche  nrbeit  ebenfalls  ein  dank-  und  ehrendekret  verdient. 

Zum  beschluss  dieser  übersieht  mag  noch  zweier  Schriften 
gedacht  werden,  die  einen  speciellen  gegenständ,  aber  ohne 
specielle  bcschränknng  auf  einen  Staat,  behandeln: 

Chr.  Ostermann,  de  praeconibus  Graecorum.  Inauguraldisser- 
tation. Marburg  1845. 

Kostka,  über  die  herolde  bei  Homer.  Lateinisch  geschriebenes 
Gymnusialprugratnm.  Lyk  1844. 
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Beiden  Verfassern  gebührt  das  loh,  ihren  gegenständ,  jeder  in 
dein  gewählten  umfange , mit  grosser  Sorgfalt  und  sehr  voll- 
ständig behandelt  zu  haben.  Namentlich  bei  hr,  0.  findet  sich 
alles  aus  allen  perioden  und  Staaten  Griechenlands,  wobei  nur 
irgend  herolde  zu  thun  hatten,  mit  lobenswerthem  fleissc  zu- 
sammengestellt, obgleich  wir  nicht  leugnen  mögen,  dass  der  vf. 
sich  mitunter  in  ziemlich  unnöthige  abschweifungen  eingelassen, 
und  Wiederholungen,  sowie  überhaupt  eine  gewisse  breite  der 
dnrstellung,  nicht  gehörig  vermieden  hat. 

Greifswald  im  September  1845.  - Schümann. 


III.  Nr.  18.  Archäologie  der  kunst. 

Wenn  der  sinn  der  mir  vor  einem  juhrc  gestellten  aufgabe 
der  war,  einen  bibliographischen  bericht  über  die  im  jahr  1845 
erschienenen  archäologischen  werke  zu  liefern,  so  kann  diese 
aufgabe  durch  die  archäologische  hihliographie,  welche  W.  Ko- 
ner in  Gerhard’s  archäologischer  zeitung,  märz  1846,  und  Ed. 
Richter  in  John’s  jahrbüchcrn  hd.  43.  geliefert  haben,  uls  ge- 
löst betrachtet  werden,  und  eine  weitere  arbeit  der  art  müsste 
in  betracht,  dass  die  erstere  Zeitschrift  in  den  händen  der  mei- 
sten, die  letztere  in  den  händen  aller  leser  des  Philologus  ist, 
uls  überflüssig  erscheinen.  Dagegen  dürfte  es  zweckdienlich 
sein,  einen  blick  auf  den  stand  der  archäologie  im  allgenteineu 
und  einzelner  noch  immer  unentschiedener  fragen  zu  werfen. 

Wenn  es  in  den  letzten  zwanzig  jahren  vornämlich  die  ent- 
deckungen  in  Griechenland,  Italien  und  Sicilien  waren,  wodurch 
der  gesichtskreis  des  archäologen  eine  auch  die  kühnsten  erwar- 
tungen  überschreitende  erweitcrung  erhielt,  so  hat  sich  in  den 
letzten  jahren  die  forschung  vorzugsweise  nach  Aegypten  und 
Vorderasien  mit  dem  glücklichsten  erfolge  gewendet.  Die  er- 
gebnisse  der  preussischen  expedition  nach  Aegypten  liegen  uns 
zwar  noch  nicht  vor,  allein  bereits  ist  uns  eine  baldige  Veröf- 
fentlichung derselben  angekündigt  in  der 

Auswahl  der  wichtigsten  urkunden  des  ägyptischen  alterthums,  theils 
zum  erstenmal,  theils  nach  den  denkmalern  berichtigt,  herausge- 
geben und  erläutert  von  dr.  R.  Lepsius.  Imp.  fol.  32  tafeln  auf 
starkem  Velinpapier. 

Ebenso  kennen  wir  die  entdeckungen  auf  dem  boden  von  Ninive 
bis  jetzt  nur  aus  den  kurzen  berichten  und  Zeichnungen  im  Jour- 
nul  Asiatique  und  den  mittheilungen  der  allgemeinen  zeitung, 
allein  dass  an  der  von  der  französischen  regierung  decretirten 
hernusgube  eines  prachtwerks  darüber  gearbeitet  werde,  bezeugt 
uns  das  erste  proheblatt  der  kupfer,  das' wir  der  mittheilung 
unseres  londsmannes  Julius  v.  Mold  verdanken,  und  es  ist  nur 
zu  wünschen,  duss  die  von  der  academic  niedergesetzte  commis- 
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sion,  welche  nus  den  herreil  Letronne,  E.  Burnnuf,  F.  Lnjard, 
Guigniaut,  J.  Mohl  und  R.  Rochcttc  besteht,  strenge  aufsicht 
über  die  ausführung  fuhren  möge.  Wenn  die  erfulirungen  der 
jüngsten  Vergangenheit  und  der  gegenwart  nicht  unbenutzt  ge- 
lassen worden,  so  zeigt  das  übermässig  kostbare  prachtwerk 
E.  Flundin's  über  Persien,  wie  nothwendig  es  ist,  diesen  künst- 
ler,  der  herrn  Rotta  als  Zeichner  beigegeben  war,  vor  unnöthi- 
ger  cinmischung  landschaftlicher  ansichten  und  moderner  ge- 
häude  zu  wurnen;  herr  Rotta  aber,  dem  die  redaction  des  tex- 
tes  als  belohnting  für  seine  grosse  entdeckung  Vorbehalten  wor- 
den ist,  möge  an  Texier’s  beispicl  lernen,  wie  gefährlich  die 
klippe  ist,  dass  der  Verfasser  zu  weit  ausholt  und  sich  in  Un- 
tersuchungen verliert,  zu  denen  er  vermöge  seiner  früheren  Stu- 
dien nicht  geeignet  ist;  möge  er  sich  die  aufgabe  stellen,  die 
kupfcrtafeln  stets  mit  einein  bündigen  sieb  auf  das  nothwen- 
digste  beschränkenden  text  zu  begleiten,  und  sich  damit  die 
Unannehmlichkeit  ersparen,  welche  Taxier  erfuhren  muss,  dass 
i bin  englische  reisende  mit  der  beschrcibung  von  gegenden  und 
■uonumenten  zu  Vorkommen , die  sic  acht  jahre  lang  nach  ihm 
besucht  haben. 

lieber  Kleinasicn  haben  ausser  Tcxier,  dessen  Description 
de  fAsie  Mineure  bis  zur  tafel  234  vorgeschritten , aber  wegen 
der  nur  bis  tafel  83  reichenden  ausführung  des  textes  ihrem 
grösseren  tlieile  nach  nur  als  bilderbuch  zu  betrachten,  für  ge- 
lehrte forschung  dagegen  unbrauchbar  ist,  vorzüglich  Fellows, 
Hamilton,  dessen  reisebuch  uns  durch  eine  deutsche  Übersetzung 
von  0.  Schomburgk,  nebst  Zusätzen  und  bcrichtigungen  von  H. 
Kiepert  2 bde,  I.eipz.  1843.  zugänglich  geworden  ist,  und  J.  R. 
Steuart  ( Description  of  some  ancient  monuments  with  inscriptions 
in  Lydia  and  Phrygia,  Loud.  1842.  fol.)  vielfaches  liebt  verbrei- 
tet, vermöge  dessen  wir  einerseits  die  einflüsse  der  assyrischen 
kunst  auf  Kleinasien,  andererseits  die  Verpflanzung  kleinnsiati- 
scher  kunstübung  nach  Griechenland  unverkennbar  nachwcisen 
können.  Vom  grössten  interesse  sind  die  von  Texier  bei  dem 
dorfe  Boghaz-Keui  jenseits  des  Halys  entdeckten  Überreste  des 
alten  Pterium,  welches  auf  dem  plateau  eines  hohen  berges  lag 
und  von  einer  fünf  meter  dicken  kyklopischen  mauer  umgeben 
ist.  Thore,  deren  eines  mit  zwei  grossen  löwenköpfen  in  re- 
lief geziert  ist,  Souterrains,  drei  akropolen,  welche  auf  hoben 
isolirten  felsen  liegen,  die  ruinen  eines  tcmpcls  und  die  in  ei- 
niger entfernung  von  der  stadt  befindlichen  felsen-reliefs  von 
Yasili-Knia ])  mit  zahlreichen  figuren,  deren  höhe  von  halber 
lebensgrösse  bis  zum  colossalen  maassstab  abwechselt,  machen 
diese  gegend  zu  einer  der  merkwürdigsten  von  ganz  Kleinasien. 
Daran  reihen  sich  die  von  Hamilton  entdeckten  ruinen  bei  dem 

1)  Leser,  denen  Texier’s  werk  nicht  zugänglich  ist,  verweisen  wir 
auf  unsern  bericht  in  den  ergänzungsblättern  der  allg.  zeit,  august  184b'. 
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von  Boghaz-Keui  etwa  sechs  lieues  entfernten  dorfe  Guyuk,  wo 
ebenfalls  colossale  Überreste  kyklopischer  mauern  sind.  Die 
hauptpfeiler  des  thores,  zu  dem  man  durch  einen  aus  zahlrei- 
chen roheu  steinen  gebildeten  Zugang  gelangt,  bestehen  aus  zwei 
ungeheueren  steinblöcken  von  drei  metern  hohe,  uuf  deren  äusse- 
rer Seite  eine  monströse  figur  mit  menschlichem  köpf  uuf  dein 
leib  eines  Vogels  abgebildet  ist.  An  der  mauer  sind  reliefs  von 
grober  arbeit  ausgehauen;  auf  dem  ersten  steine  sind  manner, 
welche  iustrumente  spielen,  auf  dem  zweiten  priester  in  langen 
gewändern,  auf  dem  dritten  widder,  die  zum  opfer  geführt  wer- 
den, auf  dem  vierten  ein  sehr  roh  gearbeiteter  ochse.  Auf  der 
innern  Seite  von  einem  der  pfeiler  des  huuptthores  ist  ein  adler 
mit  doppeltem  köpf  und  ausgebreiteten  Hügeln,  den  Hamilton 
für  ein  machwerk  der  byzantinischen  zeit  hält,  der  aber  mit  dein 
monströsen  character  der  übrigen  figuren  ganz  übereinstiiumt 
und  sich  auch  auf  dein  grossen  relief  von  Boghaz-Keui  findet. 
Wenn  uns  diese  phantastisch  zusammengesetzten  gestalten , die 
Stellung  der  götter  und  könige  auf  dem  rücken  von  thieren  und 
die  costume  interessante  analogie  mit  den  neu  entdeckten  assy- 
rischen bild werken  darbieten,  so  ist  es  dabei  befremdend,  nir- 
gends spuren  der  schrift  zu  finden.  Dass  die  nution,  welche 
diese  bildwerke  ausführte,  den  gebrauch  der  schrift  nicht  ge- 
kannt habe,  ist  uns  kaum  glaublich;  es  scheint  uns  wahrschein- 
licher, dass  die  den  assyrischen  monuinenten  sonst  beigefügte 
keilschrift  weggelassen  wurde,  weil  sie  von  dem  volke,  unter 
welchem  diese  monumente  aufgeführt  wurden,  nicht  verstanden 
worden  wäre.  Dagegen  ist  eine  im  jahr  1845  auf  Cypern  in 
Larnaka  unter  den  ruinen  des  alten  Kition  gefundene  stele, 
welche  eine  priestcrliche  figur  von  mehr  ausgebildetem  assyri- 
schen stil  en  basrelief  enthält,  auf  beiden  rändern  mit  keilschrif- 
ten  bedeckt  und  führt  zu  der  vermuthung,  dass  noch  vor  den 
Phöniziern  die  Assyrier  auf  dieser  insei  gehaust  hüben  mögen, 
s.  Ross,  Hellenika:  archie  archäologischer,  philologischer,  histori- 
scher und  epigraphischer  abhandlungen  und  aufsätze.  Halle  1846. 
h.  I.  s.  69.  Vielleicht  sind  jetzt  auch  die  bei  Beyrut  (dem  al- 
ten Berytos  in  Syrien)  am  fluss  Lykos,  h.  z.  t.  Nähr  el  Kebb 
dicht  neben  den  Sesostris-steleu  in  den  fels  gehauenen  sculptu- 
ren,  welche  Lepsius  in  seiner  Notice  sur  les  basreliefs  ägyptiens 
et  persans  de  Beirut  en  Syrie  Rome  1838.  Monum.  delt  Instil. 
Archeolog.  t.  II.  tab.  31.  für  werke  der  persischen  könige  hält, 
den  Assyriern  zuzusprechen. 

Wenn  nach  den  angeführten  bcispielen  die  einflüsse  der  as- 
syrischen kuust  auf  Kleiuasien  unverkennbar  sind,  so  bieten  sich 
hinwiederum  beachtenswerlhe  analogien  zwischen  kleinasiatischen 
und  griechischen  cnnstructionen  dar.  In  Lykien,  Phrygien  und 
Lydien  Hilden  wir  nicht  nur  Wohnungen  und  grabmäler  in  die 
vulcanischcn  felsmassen  eingehauen , sondern  auch  unterirdische 
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runde  gruben  zuin  aufbewahren  des  getreides,  Texier  Descr. 
de  l'Asie  Min.  vol.  I.  p.  130.  139;  noch  zu  Xenophon’s  zeit  wa- 
ren in  Armenien  oixiai  xaruynoi , rö  fiev  aröfui  w antg  tppt'azo* 
xitTw  Se  tvQtiat,  in  welche  man  von  oben  hinabstieg,  Anab.  IV, 
5,  25.  und  Vitruv.  II,  1,  3 erwähnt  den  höhlenbau  bei  den  Phry- 
gian) als  noch  zu  seiner  zeit  bestehend.  Nun  weist  Ross  in  dem 
denkwürdigen  Vorwort  zu  den  oben  genannten  Hellenika  s.  xv. 
darauf  hin,  wie  die  aus  Phrygien  nach  dem  Peloponnes  einge- 
wanderten  Pelopiden  die  bauformen  ihrer  heimath  mit  sich  brach- 
ten und  die  hohen  runden  tumuli,  welche  man  aller  orten  im 
Peloponnes  fand  und  xdcpoi  tüv  utzu  ritXonog  <I>t>vyäiv  nannte 
(Athen.  XIV,  625),  so  wie  die  hieneukorburtigen  schatzhäuscr 
in  Mykenä,  Orchoinenos  und  bei  Sparta  erbauten;  und  wirklich 
findet  sieb  die  dubei  angewendete  art  der  Wölbung  mit  horizon- 
tal gelegten  steinen,  vou  welchen  immer  der  obere  über  dem 
unteren  um  etwas  hervortritt,  an  einem  grabe  in  der  Stadt  Si- 
pylos,  s.  Canina  Sloria  delf  Architett.  Anl.  sect.  1.  tav.  XIV.  fig. 
4.  5.  Der  streit  über  die  ursprüngliche  bcstimmung  dieser  mo- 
numente  ist  noch  nicht  entschieden.  Forchliammer's  ansicht,  der 
sie  für  cistcrnen  erklärt,  in  denen  sich  das  regenwasser  sam- 
melte, oder  für  dächer  über  quellen,  um  sie  gegen  das  aus- 
trocknen durch  die  sonne  zu  schützen  (heil,  zu  der  allg.  zeitung 

1843.  nr.  279.  s.  2182),  würden  wir  nicht  erwähnen,  wenn  sie 

nicht  neuerdings  von  Petersen : Zur  geschickte  der  religion  und 
kunsl  bei  den  Griechen  1845.  s.  14.  wiederholt  worden  wäre. 
Welcker’s  ansicht,  der  sie  (rliein.  mus.  II.  h.  3.  s.  469)  für 

gruhmäler  hält,  hat  das  bedeutende  moment  für  sich,  dass  sie 

nach  dem  topographischen  plane  von  Mykenä,  den  colonel  Mure 
und  die  ingenieurs  der  französischen  expedition  aufnahmeu,  ausser- 
halb der  schutzmauern  der  nkropolis  lagen,  was  für  schatzhäuser 
uicht  angemessen  ist;  dennoch  scheint  uns  diese  ansicht  noch 
nicht  fest  genug  gegründet,  um  die  gewöhnliche  durch  die  tra- 
dition des  alterthums  gestützte  und  von  0.  Müller  in  der  Haller 
I.  z.  1835.  nr.  98.  kräftig  vertheidigte  beuennung  zu  verdrän- 
gen. Nach  Etrurien  wurde  diese  bauweise  durch  die  lydisebe 
einwanderung  gebracht,  s.  Annali  dell'  Inst.  Arch.  IV,  272,  und 
wir  sehen  sie  an  einem  der  ältesten  grnbmäler  in  Cäre,  so  wie 
au  den  nuragen  Sardiniens,  Caninu  a.  a.  o.  fig.  6 — 8.  Die  un- 
terirdischen gruben  zur  aufbewahrung  des  getreides  waren  be- 
sonders in  Tbracien  (Dem.  de  Chers,  p.  101.  lulinn.  Ep.  53) 
und  in  Sicilien  (s.  Ussing  Die  alterthümer  ton  Lentini  kunstbl. 
1846)  unter  dem  namen  von  aigoi , woraus  das  italienische  silo 
entstand,  üblich. 

Von  diesen  unterirdischen  constructionen  wenden  wir  uns 
zu  den  in  der  regel  damit  verbundenen  kyklopischen  mauern. 
Die  von  Strabo  VIII,  6 erhaltene  sage,  dass  die  kyklopen  von 
Lykien  nach  Tiryus  gekommen  seien,  um  dem  Prötos  die  mauern 

47* 
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zu  bauco,  bringt  Ross  n.  n.  o.  s.  xvi  mit  den  von  Fellows  in 
Lykien  gemachten  enldeckungen  in  Verbindung,  und  es  durfte 
schwer  sein,  im  ungesiclit  der  vielen  Überreste  dieser  bnuart  in 
Kleinasien  die  historische  grundlage  dieser  sage  zu  leugnen, 
lieber  den  namen  und  das  alter  dieser  mauern  wird  der  streit 
noch  immer  sehr  lebhaft  geführt.  Die  einwürfe,  welche  gegen 
die  von  Petit-Rudel  eingeführtc  bezeichnung  dieser  mauern  als 
kyklopisch  oder  pelasgisch  von  Sickler  und  Schneider  zu  1 itruv 
II,  8,  1 erhoben  worden  sind,  dass  diese  muuerurt  dieselbe  sei, 
welche  Vitruv  opus  incertum  s.  antiquum  nenne,  sind  längst  ver- 
schollen; auch  Micali,  der  in  seiner  Italia  avanti  il  dominio  dei 
Romani  (1810)  t.  I.  p.  81.  t.  II.  p.  152.  dieser  bauart  ein  be- 
stehen von  den  ältesten  Zeiten  Italiens  bis  zum  ende  der  repu- 
blik  verleiht,  hat  seine  behauptung  ohne  tiefere  begründung  hin- 
gestellt:  hiergegen  muchte  Gerhard  in  den  Annali  deW  Inst.  Arch. 
1829.  t.  I.  p.  55.  und  Bunsen  ebd.  1834.  t.  VI.  p.  144.  geltend, 
dass  Signi,  welches  solche  mauern  hat,  erst  von  Turquinius 
Priscus  gegründet  worden  sei  (Liv.  I,  56),  dass  Norba,  eine 
colonie  der  Latiner  (Dion.  H.  VII,  13)  in  den  ersten  Zeiten  der 
rcpublik  neue  colonistcn  erhalten  habe,  dass  die  Via  Valeria  und 
Sularia,  welche  in  dem  5.  juhrhundert  d.  st.  durch  das  land  der 
Sabiner  und  Aequcr  geführt  wurde,  suhstructionen  von  demsel- 
ben character  habe,  dass  endlich  auf  einer  s.  g.  kyklopischen 
in auer  in  Ferentinum,  auf  welcher  der  heutige  hischofs-palast 
steht,  eine  inschrift  aus  dem  ende  der  republik  zu  lesen  sei  (s. 
Orelli  Inscr.  lat.  sei.  nr.  589.),  und  so  wurde  von  den  italieni- 
schen nntiquuren,  namentlich  von  Canina  in  seiner  Geschichte  der 
alten  architectur  t.  I.  p.  31.  t*  II.  p.  50.  t.  V.  p.  112.  t.  VIII. 
p.  105  und  von  Promis,  Le  Antichitä  di  Alba  Fucense,  Roma  1836. 
die  ansicht  verthcidigt,  dass  diese  muuern  weder  einer  bestimm- 
ten zeit  noch  einem  bestimmten  volke  zuzusprechen  seien , son- 
dern in  solchen  gegenden  erbaut  worden  seien,  wo  sich  die 
steine  ihrer  natur  zu  vieleckigten  gestalten  verschiedener  grosse 
darhoten,  und  daher  schlugen  sie  den  namen  irreguläre  polygon« 
hauart  vor.  Nach  Canina  t.  V.  p.  111  wurden  die  erbauer  sol- 
cher mauern  kyklopen  genannt  von  xvxlo? , weil  sie  ursprüng- 
lich ringinauern  bauten,  eine  etymologie,  welche  auch  Guttling 
in  der  nrchäolog.  zeitung  1845.  s.  20.  aufstellt,  indem  er  einen 
besonderen  Zusammenhang  der  sieben  kyklopen  (Strab.  VIII.  p. 
261)  mit  den  sieben  thoren  dieser  mauern  annimmt.  Puillon 
Boblaye,  Recherches  geographiques  sur  les  ruines  de  la  Sloree  1836. 
p.  4.  geht  sogar  so  weit  zu  behaupten,  dass  die  roheste  hauart 
mit  unbehauenen,  vieleckigten  steinen  allen  epochen  angchöre, 
und  bei  hauten,  welche  in  der  eile  aufgeführt  wurden  und  von 
Thucydides  und  Pausanias  als  ix  li&av  Xoyadoiv  bezeichnet 
werden,  angewendet  worden  sei,  als  ob  man  steinblöcke,  deren 
keiuer  von  einem  paar  maulesel  von  der  stelle  bewegt  werden 
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konnte,  nur  so  in  der  eile  hätte  zusnmmenlescn  können.  Die 
ältere  ansicht  hat  an  R.  Rochette  in  der  anzcigc  von  dem  nach 
Petit-Radel’s  tod  erschienenen  werk:  Recherchen  mir  les  monument 
cyclopeens  et  description  de  la  collection  des  modelet  en  relief  com- 
posant  la  galerie  pelasgique  de  la  bibliotheque  Mazarine  1841.  im 
Journ.  des  Sav.  Mars  1843.  einen  eifrigen  vcrth'cidiger  gefun- 
den: iin  ganzen  aber  scheint  uns  aus  diesem  Widerspruch  gegen  die 
seit  einem  halben  juhrhundert  verbreitete  ansicht  soviel  licrvor- 
zugehen,  dass  die  aus  horizontal  gelegten  steinen  erbauten  mau- 
ern, wie  die  erwähnte  mauer  in  Fercntinum  und  die  substructio- 
nen  der  Via  Valeria  und  Salaria  ohne  zureichenden  grund  in  ein 
hohes  altcrthum  hinaufgerückt  werden;  wo  sich  das  material 
vnrfund,  können  sic  ebensogut  in  jüngerer  zeit  gebaut  worden 
sein.  Für  die  älteste  art  dieser  mauern  aber,  welche  aus  un- 
regelmässigen, viclcckigtcn , ganz  unbehauenen  blocken  besteht, 
wie  in  Tirynth,  und  für  die  aus  viclcckigtcn  aber  behauenen 
und  mit  grosser  genauigkeit  in  einander  gefügten  steinen,  wie 
in  Argos  und  zum  theil  in  Mykenä,  ist  der  name  kvklopiscli  auf 
den  Sprachgebrauch  des  aiterthums  gegründet,  Eur.  Iph.  A.  265. 
Here.  F.  15.  Troad.  1088.  Klectr.  1158.  und  die  frage  kann 
nur  sein,  ob  man  diesen  namen  mit  Promis  auf  Argolis  beschrän- 
ken müsse,  oder  aber,  wie  man  bisher  that,  auf  alle  anderen 
mauern  von  gleicher  structur  übertragen  dürfe.  Der  name  pe- 
lasgisch  beruht  nicht  nur  auf  dem  umstand,  dass  sich  diese  mau- 
ern in  allen  den  ländern,  wo  die  I’elasger  gehaust  haben  sollen, 
vorfinden,  und  dass  namentlich  die  älteste  mauer  auf  der  West- 
seite der  akropolis  von  Athen  nach  ihren  erbauern  rhXaayixbv 
genannt  wurde  (Paus.  I,  28,  3.  0.  Müller  De  man.  Athen,  p.  2.), 
sondern  auch  darauf,  dass  sich  an  diesen  mauern  nicht  selten 
das  bild  des  phallus  findet,  der  nach  Herod.  VI,  137.  V,  26  von 
den  Felasgcrn  zuerst  verehrt  wurde,  Petit-Radel  in  den  Annali 

dell  Inst.  Arch.  IV.  p.  247.  Güttling  Gesch.  der  röm.  staatscerf. 

s.  28.  und  in  der  archäol.  zeitung  1845.  nr.  26.  s.  18. 

Noch  ganz  uncrörtcrt  ist  die  frage  über  die  lesbische  bau- 
art.  Lindau  machte  in  der  zeitschr.  f.  alterthumsw.  1836.  nr. 
79.  zuerst  auf  die  stelle  bei  Aristot.  Eth.  Nicöm.  V,  10.  auf- 
merksam, wo  dieser  darthut,  dass  sich  die  gesetzgebung  hie 
und  da  nach  den  umständen 'richten  muss:  iov  yuQ  aontazov  ao- 
Qiozog  xai  b xartav  caziv,  uomo  zrjg  Ataßiag  oixodopijg  b po).b- 
ßSirog  xarcbv  rrnng  yaq  rö  cr/ijut  rov  ).i Oov  pszaxirehai  xai  ob 
pirn  b xarwv  xai  zb  ipqcpiopa  ngog  za  jtQaypazu.  Hiezu  be- 
merkt Michael  von  Ephesus:  ob  yaQ  ix  Xsttov  XiOmv  xai  taug 

awztOtpirmr  xai  unev&vropirmr  »;  xaXovpivq  A eaßia  oixoSopt} 
ipxoSopuzo.  Aeoßi'a  Sr  Xiyszai  oixoönpi;,  bu  ixeiroig  ir  avrq&rin 
zovzo  * elaoyug  yag  xai  igoyag  XiOovg  cbxoSopovr.  Diese  beach- 
tungswerthe  stelle  finden  wir  aber  zu  unserem  befremden  in 
keiner  geschickte  der  alten  architectur  beachtet.  Canina  bd.  V. 
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s.  115.  führt  zwar  die  stelle  an,  aber  nur  als  beweis,  dass  das 
Senkblei  „tu  impiegato  nella  costruzione  delle  mura  di  Lesbo”; 
haben  wir  aber  die  nicht  ganz  klare  beschreibung  des  Michael 
von  Ephesus  richtig  verstanden,  so  besteht  das  wesen  dieser 
bauart  darin,  dass  man  wie  bei  der  kyklopischen  nicht  mit  re- 
gelmässigen horizontalen  steinlagen  baute  , sondern  mit  steinen, 
die  nach  aussen  und  innen  über  die  linie  hervorragten,  dass  man 
aber,  wenn  sie  bereits  eingemauert  waren,  diese  Unebenheiten 
abincisselte  und  der  mauer  mittelst  des  senkblei’s  ein  sowohl 
für  das  äuge  als  für  die  festigkeit  vorteilhaftes  nusseben  ge- 
währte. Wir  benutzen  diese  gelegenbeit,  die  aufmerksam keit 
der  archäologeu  auf  die  nähere  erforschung  dieser  bauart  hin- 
zulenkcn. 

Wenden  wir  uns  nach  Aegypten,  so  stellt  liier  obenan 
Aegxjptens  stelle  in  der  Weltgeschichte.  Geschichtliche  Untersuchung 
in  fünf  büchern  von  Chr.  C.  J.  Bunsen  (bis  jetzt)  drei  bücher 
in  3 bden.  Hamburg  1845. 

ein  werk,  in  welchem  die  vielseitigen  forschungen  der  neueren 
zeit  über  gescbichte,  spräche  und  mytbologie  dieses  Volkes  mit 
dem  geiste  deutscher  Wissenschaft  und  mit  klarer  auf  zweimal 
neunjähriger  forschung  busirter  darstellung  verarbeitet  sind,  das 
daher  als  ein  Schlüssel  zur  Öffnung  dieses  dunkeln  beiligtbuin's 
zu  betrachten  ist  und  dem  deutschen  leser  eine  grosse  anzalil 
schwer  zugänglicher  specialwerke  erspart.  Für  die  chronologi- 
sche classification  der  ägyptischen  monumentc  haben  Champollion 
und  Rosellini  durch  die  lesung  der  namensscliilde  bahn  gebro- 
chen, und  es  ist  ein  verdienst  von  Russegger,  Reisen  in  Europa, 
Asien  und  Africa  bd.  2.,  die  ergebnisse  dieser  forschungen  in 
weiterem  kreise  bekannt  gemacht  zu  haben.  Canina,  der  diesen 
ersten  thcil  seiner  Geschichte  der  alten  architectur  zuletzt  (im  jahr 
1844)  herausgegeben  hat,  hat  dadurch  den  vortheil  gewonnen, 
die  erste  nach  der  chronologic  geordnete  darstellung  der  ägyp- 
tischen monumente  zu  liefern , mittelst  der  wir  über  einige  der 
wichtigsten  erfindungen  helleres  licht  erhalten.  Dahin  gehört 
vor  allen  die  kunst  der  Wölbung.  Im  innern  der  grossen  Pyra- 
miden bei  Memphis,  welche  von  den  zwei  ersten  Suphis  aus  der 
ersten  dynastie  errichtet  wurden,  linden  sich  in  der  grahesknm- 
mer  grosse  steiue  schräg  (cn  dos  d’äne)  gegen  einander  ange- 
stemmt,  um  auf  diese  einfache  weise  die  leeren  räume  zu  be- 
decken — eine  Unordnung,  welche  gewissermassen  die  form  der 
Pyramiden  selbst  im  kleinen  maassstabe  darstellt  — ; in  einem 
gange  tritt  von  beiden  seiten  immer  ein  stein  über  den  andern 
vor,  bis  sich  die  beiden  seiten  so  nähern,  dass  der  Zwischen- 
raum mit  einem  einzelnen  stein' überlegt  werden  kann,  wie  hei 
den  griechischen  thesauren,  s.  Hirt,  Die  baukunst  nach  den  grund- 
sätzen  der  allen  s.  163.  mit  pi.  XXXIII,  1.  2.  der  ahbildungcn; 
ulle  anderen  gänge  dieser  pyrumiden  sind  mit  grossen  wagerecht 
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übergelcgten  steinniassen  bedeckt.  Wenn  nun  aber  Hirt  a.  a.  o. 
sicli  durch  diese  beispiele  einfacher  art  der  überduchung  bestim- 
men lasst,  den  Acgyptcrn  die  kenntniss  der  Wölbung  abzuspre- 
chen, und  0.  Müller  Ktmstarchäol.  §.  27.  die  aus  keilförmigen 
steinen  cunstruirten  bogen  der  hypogeen  in  das  griechische  zeit- 
alter  setzt,  so  haben  die  neueren  Untersuchungen  der  monumentc 
zu  anderen  ergehnissen  geführt.  lu  Beui-Hassan  finden  sich  an 
den  grahmälern  der  Amcnemhe  und  Norothph , welche  unter  den 
zwei  ersten  Osortasen  aus  der  17.  oder  18.  dynastic  errichtet 
wurden,  gewölbe  mit  zirkelschrift,  wovon  eines  bei  Canina  tav. 
XIII.  fig.  1.  ubgebildet  ist.  Aehnliche  beispiele  linden  sich  an 
den  thebanisrhen  hypogeen , welche  ihrem  grössten  theile  nach 
unter  der  18.  dynastie  nusgehöhlt  wurden  (Canina  fig.  2 — 4); 
dabei  liegeu  aber  die  steine  nach  der  ältesten  mauier  immer  ho- 
rizontal; ebenso  hei  einem  gewölbe  in  dem  grossen  gehäude  von 
Abydos  (fig.  5);  hingegen  sieht  man  in  dem  grossen  gebäude 
von  Luqsor  eine  grosse  nisrlie,  welche  mit  einem  aus  keilför- 
migen steinen  gebildeten  bogen  geschlossen  ist.  Liesse  sich  nun 
erweisen,  dass  diese  nischc  zu  der  ersten  erhauung  des  palastes 
gehörte,  so  wäre  damit  der  steiuschnitt  für  die  bliithezeit  der 
ägyptischen  kunst  vindicirt:  nimmt  man  aber  auch  un,  dass  es 
erst  nach  der  erbauung  des  palastes  aufgesetzt  worden  sei,  so 
ist  jedenfalls  auch  hier  noch  ein  bedeutendes  alter  anzunehmen. 
Mit  grösserer  Sicherheit  kann  man  den  alten  gebrauch  der  ge- 
wölhe  aus  keilförmigen  steinen  yin  dem  grabe  des  Psummetieh  II 
in  Saggara  bei  Memphis  (Canina  a.  a.  o.  fig.  7.)  und  an  den 
eingängen  zu  den  pyrainiden  bei  Meroe  (fig.  8)  uachweiseu.  Auch 
aus  Ziegelsteinen,  welche  vermöge  ihrer  klciuhcit  die  Wölbung 
mit  horizontalen  lagen  nicht  zuliessen,  findet  man  in  Theben  und 
in  einem  grabmul  bei  der  grossen  sphinx  vor  der  zweiten  gros- 
sen pyramide  von  Memphis,  welche  unter  Psaminetich  II  im  sieb- 
ten jalirh.  v.  Chr.  erbaut  wurde,  beträchtliche  gewölbe:  und  da 
sich  in  diesem  grahmal  die  älteste  art  der  Überdeckung  mit  schräg 
gegen  einander  gestemmten  steinen  neben  einem  gewölbe  aus 
backsteinen  findet,  so  ist  dies  nach  Canina's  ansicht  hd.  II.  s. 
40 — 44.  ein  beweis,  wie  in  dieser  periode  der  Übergang  von 
der  einen  zu  der  anderen  bauart  gemacht  wurde. 

Blickeu  wir  nun  nuch  Griechenland,  so  haben  wir  die  eine 
art  der  ältesten  Überdachung  mit  den  stets  über  einander  ver- 
tretenden steinen  bereits  an  den  schatzhäusern  kennen  gelernt; 
in  etwas  anderer  art  finden  sich  im  iunern  der  mauern  des  ca- 
stell's  von  Tirynth  zwei  parullel  neben  einander  gulerienartig 
hinlaufende  gänge,  bei  denen  die  colossalcn  steinblöcke  nach 
oben  so  zusainmenlanfen , dass  sie  eine  spitzbogige  decke  bilden; 
und  auf  gleiche  weise  sind  sechs  spitzbogige,  thorartige  nus- 
gänge  construirt,  welche  von  der  äusseren  dieser  galerien  in’s 
freie  nach  der  Stadt  zu  führen,  s.  Göttling  in  der  archäol.  zeit. 
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1845.  s.  22.  mit  taf.  XXVI.  Ebenso  spitzt  sich  das  kvklopen- 
thor  in  Arpinum  zu,  s.  Cnnina  sect.  II.  der  monumente,  tav.  VII. 
Die  andere  art  mit  schräg-  gegen  einander  gestemmten  steinen 
findet  sich  an  dem  kleinen  tempel  auf  dem  berge  Oche  hei  Ka- 
rvstos  Huf  Euböa,  Monum.  delt  Inst.  Arch.  1843.  tav.  XXXVII. 
Auffallend  aber  bleibt  es  immer,  dass  narb  dem  zeugniss  des 
Posidonius  bei  Seneca  Ep.  90.  erst  Dcmucrit,  der  nach  Eusebius 
im  Chronicon  um  ol.  86.  lebte,  die  Wölbung  in  Griechenland  er- 
funden haben  soll.  Canina  t.  II.  p.  39.  t.  V.  p.  13.  siebt  sich 
daher  veranlasst  anzunehmen,  dieser  Democrit  müsse  ein  älterer 
als  der  Abderitc  gewesen  sein,  aber  er  bat  es  versäumt,  uns  in 
monumenten  oder  schriftlichen  nachrichten  irgend  ein  beispiel 
von  früherer  anwendung  dieser  kunst  in  Griechenland  nuchzu- 
weisen.  Das  älteste  gehäude  Athens,  an  welchem  sich  die  Wöl- 
bung findet,  ist  das  theater  des  Dionysos,  welches  erst  unter 
dem  redner  l.ykurgos  vollendet  wurde;  ebenso  ist  kein  grund 
vorhanden,  das  tonnengewölbe  an  dem  burgthor  von  Lentini 
(dem  alten  Leontini  in  Sicilien),  worüber  Ussing  im  kunstbl. 

1846.  s.  37  berichtet,  in  eine  frühere  zeit  zu  setzen;  wir  kön- 
nen uns  daher  diese  späte  Anwendung  einer  kunst,  welche  in 
Rom  schon  im  Zeitalter  der  Tarquinicr  bekannt  war,  nur  aus 
der  Vorliebe  erklären,  welche  die  Griechen  für  den  bau  mit  ho- 
rizontal gelegten  steinen  hatten.  Daraus  erklärt  cs  sich , wie 
das  westliche  thor  des  theaters  in  lasos  in  Carien  mit  einem 
grossen  stein  flach  überdeckt  ist,  über  welchem  dann,  um  den 
druck  der  darauf  gethürmten  müssen  zu  erleichtern,  die  zwei 
nächsten  quaderschichten  in  einen  stumpfen  winkcl  ausgeschnit- 
ten sind  und  so  die  stelle  eines  bogens  vertreten,  nach  demsel- 
ben constructionsprincip,  welches  wohl  tausend  jahre  früher  bei 
dem  löwenthor  in  Mykenä  augeweudet  worden  ist,  Texier  Descr. 
de  fAsie  Min . pl.  143.  Mit  recht  sagt  daher  ein  correspondent 
der  allg.  Zeitung  1846.  nr.  152.  heil,  „beweisen  bei  dem  einen 
dieser  monumente  drei,  bei  dem  anderen  zwei  jahrtausendc  des 
bestehens  für  die  Zweckmässigkeit  und  festigkeit  dieser  bauart, 
so  begreift  man,  warum  sich  die  Griechen  so  spät  erst  bewogen 
fanden,  ihren  horizontalen  quaderhau  durch  einen  bogen  zu  un- 
terbrechen, wenn  ein  einfacheres  mittel  ausreichte.” 

Unter  diesen  umständen  liegt  ohne  Zuziehung  nuderer  mo- 
menta kein  grund  vor,  die  selbstständige  erfindung  der  Wölbung 
den  Griechen  abzusprechen,  allein  die  Verwandtschaft  der  grie- 
chischen architectur  mit  der  ägyptischen  wird  durch  vielfache 
Zeugnisse  mehr  und  mehr  ins  licht  gesetzt.  Schon  im  jahr  1838 
hat  Lepsius  in  seiner  nbhnndlung 

Sur  Cordre  des  cnlmnes-piUers  en  Egypte  et  ses  rapports  acec  le 
second  ordre  Egyptien  et  la  colonne  grecque  Rome  1838.  Ati- 
nali  delC  Inst.  Arch.  t.  IX. 

zwei  säulenformen  in  Aegypten  unterschieden  1)  pfcilcr-säulcn. 
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welche  sich  auf  den  denkmälern  der  siebzehn  ersten  dynastien 
von  der  heptanomis  an  bis  jenseits  der  zweiten  catnrracte  finden, 
und  zwar  vorzugsweise  in  den  grotten-constructionen , z.  b.  in 
den  catacombeu  von  Theben  und  Beni-Hnssan  und  in  dem  tem- 
pel  von  kalabscheh,  mit  ausnahme  einiger  wenigen  falle  in  den 
tempeln  von  Theben,  Ainada  und  Semneh.  Ks  herrschen  dabei 
mathematische  formen  und  zierrathen  vor;  sic  gingen  aus  der 
beschaifenheit  der  felscnnushöhlungen  und  der  hiezu  erforderli- 
chen stützen  hervor,  daher  erklärt  sich  auch  ihre  durchaus  mo- 
nolithische natur.  2)  Seit  der  achtzehnten  dynastie  werden  die 
pfianzensäulen  üblich,  wo  die  verschiedenen  heiligen  und  einhei- 
mischen pflanzeuschäfte  mit  den  dazu  gehörigen  hlumenkrnneu 
und  blätterwerk  dargestellt  werden.  Diese  zwei  formen  wurden 
in  Aegypten  nie  vermischt,  die  griechische  Säule  dagegen  ging 
aus  der  Vermischung  dieser  zwei  formen  hervor.  Diese  verein- 
zelte Untersuchung  mag  uns  einen  fingerzeig  gehen,  was  wir  in 
dieser  richtung  von  den  nenen  forschungen,  welche  dieser  ge- 
lehrte an  ort  und  stelle  angestcllt  hat,  zu  erwarten  haben  werden. 

In  gleichem  sinne  macht  Ross  in  seinen  Reisen  im  Pelopon- 
nes I.  s.  143  auf  die  pyramiden  in  Argos  und  den  südlich  von 
der  Lerna  gelegenen  küstenstrich  mit  dem  narnen  Tlvgiipia  auf- 
merksam und  setzt  damit  die  sage,  dass  Danaos  in  dieser  gc- 
gend  gelandet  habe,  in  ihre  historische  geltung  ein;  und  nach- 
dem er  seine  forschungen  mehrere  jahre  auf  classischem  hoden 
fortgesetzt  hatte,  spricht  er  in  dem  mehrfach  erwähnten  Vorwort 
zu  seinen  Hellenika  s.  xv.  seine  Überzeugung  entschieden  dahin 
uus,  dass  die  ägyptischen  cinwandercr  Inachos,  Danaos  und  kc- 
krops  den  dorischen  baustil  mit  sich  nach  Argos,  Rhodos  und 
Athen  gebracht  haben.  Wir  finden  diese  behauptung  in  Über- 
einstimmung mit  unsern  bei  verschiedenen  gelegenheitcn  ausge- 
sprochenen ansichten  ganz  richtig,  aber  wenn  derselbe  gelehrte 
a.  a.  o.  s.  xvii.  sich  in  beziehung  auf  die  von  Botta  entdeckten 
nlterthümer  von  Ninive  so  äussert:  „die  wände  sind  bedeckt  mit 
sculpturen  eines  hochgebildeten  stils  und  einer  vollendeten  tech- 
nik;  und  die  composition  wie  der  inlialt  der  hilder:  schlachten, 
heiagerungen,  könige  nuf  ihren  streitwägen  und  ähnliches  deu- 
ten wieder  auf  Aegypten  als  das  stammland  uud  vorhild  auch 
dieser  kunst  zurück.  Dazwischen  auf  den  flächen  der  basrcliefs 
lange  erläuternde  inschriften,  wie  in  Aegypten,  und  wie  dort  in 
hieroglyphen,  so  hier  in  einer  anderen  monumentalen  schriftgat- 
tung,  der  keilschrift. — Die  trümmer  von  Ninive  reichen  weit 
über  die  persische  eroberung  hinauf;  wie  weit  müssten  erst  die 
aus  Aegypten  empfangenen  keime  einer  so  localisirtcn,  zu  einem 
festen  nationalen  typus  durchgebildeten  kunst  hinaufreichen”!  — 
so  scheint  er  uns  damit  die  von  der  geschickte  oder  sage  ge- 
botenen anhaltspuncte  zu  überspringen  und  sich  ins  gebiet  der 
phantusie  zu  verlieren.  Wie  die  sebrift  so  ist  uuek  der  kunst- 
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stil  beider  Völker  ganz  verschieden,  und  die  assyrische  kunst 
nähert  sich  in  der  bildung  der  Menschengestalt  der  hellenischen 
nutürlichkeit  ungleich  mehr,  als  die  ägyptische,  in  den  von  ihr 
beliebten  monströsen  thier-compositioneu  über  hat  sie  entspre- 
chend der  cigenthiimlichen  dabei  zu  gründe  liegenden  cosraogo- 
nie  einen  von  der  ägyptischen  kunst  ganz  verschiedenen  cha- 
racter. Jedoch  erscheint  dieser  combinationsvcrsuch  als  eine 
kleinigkeit  in  vergleich  mit  der  grossartigen  idee,  welche  Ca- 
nina  im  zweiten  band  seiner  alten  architectur  nusführt.  Nicht 
zufrieden,  die  architectur  der  Assyrier,  Hebräer,  Phönizier,  Per- 
ser aus  Aegypten  herzuleitcn  und  durch  Vermittlung  von  klein- 
nsien  die  griechische  und  italische  kunst  entstehen  zu  lassen, 
führt  er  auch  die  indische  und  chinesische  architectur  auf  Ae- 
gypten zurück,  und  sogar  die  pyramiden,  grabmäler  und  paläste 
in  nord-America  und  Mexico  sollen  ihre  ägyptischen  Vorbilder 
von  China  aus  einige  zeit  vor  unserer  Zeitrechnung  erhalten  ha- 
ben. Die  suche  wäre  vortrefflich,  wenn  sie  nur  auf  historischen 
hoden  führte;  so  wie  aber  unsere  kenntnisse  bis  jetzt  stehen, 
müssen  wir  solche  colossale  idecn  als  Warnungszeichen  hinstel- 
len,  welche  vor  Verirrungen  auf  dem  von  dem  gesammtstreben 
der  alterthumswissenschuft  eingeschlagenen  richtigen  wege  be- 
hüten sollen. 

Auch  die  einflüsse  phünizischer  cultur  auf  Griechenland  hat 
man  in  neuerer  zeit  vou  verschiedenen  seiten  näher  zu  begrün- 
den gesucht.  Besonders  ist  es  R.  Rochette,  der  die  ältesten 
vascu  mit  gelbem  oder  bräunlichem  grund,  geschmückt  mit  zwei- 
gen und  phantastischen  thiergestalten  oder  auch  mit  steifen  al- 
tertümlichen menschlichen  figuren  als  phünizüch  bezeichnen,  und 
diesen  im  sicilischen  kunsthandel  längst  cursirenden  mimen  hi- 
storisch zu  begründen  strebt.  Man  nennt  diesen  stil  sonst  ägypti- 
sirend,  allein  näher  besehen  findet  sich  weder  in  der  form,  noch 
in  der  fabrication  noch  in  den  Ornamenten  irgend  eine  analogic 
mit  dem  ägyptischen  alterthum.  Eben  so  wenig  sind  die  darauf 
vorkommenden  thiere:  löwen,  eher,  panther,  stiere,  hirsche, 

hocke,  widder,  greifen,  Chimären,  sphiuxe  uud  geflügelte  löwen 
die  auf  den  ägyptischen  monumenten  vorkommenden,  sondern  so- 
wohl die  thiere  als  die  bald  mit  vier  Hügeln,  bald  mit  flügeln 
und  fischschwanz  ausgestatteten  menschcngestalten  weisen  mehr 
auf  asiatische,  namentlich  syrophönizische  religiousideen  hin. 
Ebendahin  weist  auch  die  auf  allen  monumenten  dieser  gattung 
mit  mehr  oder  minder  Verschwendung  angebrachte  rosette,  die 
sich  nirgends  auf  ägyptischen  denkmälcrn,  wohl  aber  auf  meh- 
reren babylonischen  fragmenten  findet.  Nehmen  wir  hiezu  die 
fundortc  dieser  gefässe,  so  tritt  uns  vor  allen  Korinth  entgegen, 
wo  Dodwell  die  mit  der  kalydonischen  cberjagd  bemalte  und  mit 
zahlreichen  inschriften  bedeckte  vase  fand,  welche  jetzt  eine 
zierde  der  miinchner  vusensammlung  ist.  Im  jabr  1834  wurde 
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in  einem  grabe  zwei  stunden  südlich  von  Korinth,  nahe  hei  den 
ruinen  von  Tenea  eine  mit  Hercules,  Nessus  und  Deianira  be- 
malte vase  derselben  gattung  entdeckt,  und  im  juhr  1845  machte 
R.  Rochette  im  zweiten  lieft  seiner  Choix  de  peintures  de  Pumpei 
ein  höchst  interessantes  gefäss  dieser  art  mit  der  gehurt  des 
Dionysos  bekannt,  das  unter  zahlreichen  Scherben  ähnlicher  ar- 
beit  ebenfalls  in  Korinth  gefunden  worden  und  gegenwärtig  im 
besitz  des  herrn  Prokesch  von  Osten  ist.  Wenn  sich  sonach 
Korinth,  das  vermöge  seiner  commerciellen  bcziehungen  so  viele 
anknüpfungspuncte  an  den  orient  hatte,  als  ein  hauptsitz  dieser 
fabrication  herausstellt,  so  kommt  dazu,  dass  sich  diese  gefässc 
besonders  häutig  und  in  ausnehmender  grosse  auf  den  insein 
Milo  (Melos)  und  Santoriu  (Thcra)  finden.  Der  boden  der  al- 
ten necropole  von  Santorin  bei  dem  berg  San-Stefano  ist  mit 
bruchstiickeu  solcher  vasen  bedeckt,  was  ein  beweis  ist,  dass 
diese  fabrication  uuf  diesen  insein  nicht  nur  während  der  histo- 
risch bezeugten  phönizischen  occupation  blühte,  sondern  auch 
dass  sich  die  spuren  dieser  niederlassung  später  viele  menschen- 
alter hindurch,  besonders  in  den  künsten  des  täglichen  lebens 
erhielten. 

Von  anderer  Seite  -wurde  der  mythus  von  Minotaurus  an 
phönizischc  religionsideen  angeknüpft.  Zwar  stand  schon  Bötti- 
ger  in  den  Ideen  zur  kunstmylhologie  und  nach  ihm  Hoeck  Kreta 
II.  s.  74.  auf  dem  puncte  die  identität  des  Minotauros  und  des 
phönizischen  Moloch  nuszusprechen,  aber  ihr  critischcs  gewissen 
erlaubte  ihnen  doch  nicht,  der  autorität  der  rabbinen,  welche 
den  Moloch  als  ein  metallenes  hild  von  menschlicher  gestuit  mit 
kalbskopf  beschreiben,  auf  dessen  ausgestreckte  arme  die  mensch- 
lichen schlachtopfer  gelegt  wurden,  ein  entscheidendes  moment 
zuzuerkennen.  Nachdem  aber  Movers  ( Die  Phönizier  bd.  I.  s. 
377  fgg.)  überzeugend  dargethnn  hat,  dass  sowohl  der  Moloch 
als  die  Melcchct  (Astartc)  mit  dem  Stierkopf  dargestellt  worden 
seien,  so  nahm  Stephani:  Der  kampf  zwischen  Theseus  und  Mino- 
tauros Leipz.  1842.  keinen  unstand  den  dunkeln  mythos  vom  Mi- 
notauros  mit  dem  von  Phönizien  nach  Kreta  eiugcführteu  Mo- 
lochsdienst in  Verbindung  zu  bringen. 

Auf  ähnliche  weise  haben  mehrere  andere  kunstvorstellun- 
gen  durch  beiziehung  orientalischer  religionsideen  ihre  deutung 
gefunden.  Wir  erinnern  in  dieser  heziehung  an  die  sinnige  er- 
klärung,  welche  Punofka  in  der  archäol.  zeitung  1843.  nr.  5. 
der  bärtigen  figur  in  langem  weiblichen  gewande  gibt,  welche 
auf  dem  pompejanischen  unter  dem  namen  „die  toilette  des  Herma- 
phroditen" bekannten  gcmälde  dem  Hermaphrodit  den  Spiegel 
hält.  Hr  erinnert  an  die  stelle  des  Macrob.  Sat.  Ill,  2,  nach 
welcher  sich  in  Cypern  eine  statue  der  Venus  mit  einem  hart, 
scepter,  männlicher  gestalt  aber  in  frauenkleid  befand,  von  der 
mau  glaubte  dass  sie  mann  und  weib  zugleich  sei.  Aristopha- 
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ncs  nenne  sic  Aphroditus  (IdcpQÖSiTog);  auch  Lävius  spreche  so, 
Venus  als  nährende,  Venerem  almwm,  anbetend,  sie  sei  eine  frau 
oder  ein  mann.  Pliilochorus  behaupte  auch  in  der  Atthis,  die- 
selbe sei  der  mond  und  die  manner  bringen  ihr  opfer  in  weiber- 
kleidern,  die  trauen  in  männerklcidern , weil  dieselbe  für  frau 
und  mann  zugleich  gehalten  werde.  Anknüpfend  an  diese  dcu- 
tung  hat  R.  Rochctte  in  dem  dritten  lieft  seiner  Peintures  de  Pom- 
pei die  asiatische  rcligionslchre,  dass  die  gottheit  erst  in  der 
Verbindung  beider  gescblechter  die  Vollendung  ihres  Wesens  finde, 
mit  gewohnter  gelehrsamkeit  ausgeführt,  und  dcu  dunkeln  my- 
tlius  von  Hermaphroditen  in  sein  richtiges  licht  gestellt.  Eine 
reihe  von  Untersuchungen  der  vergleichenden  archäologie,  wel- 
che den  innigen  Zusammenhang  asiatischer  und  griechischer  my- 
thologie  ins  licht  setzen  sollen,  kündigt  uns  dieser  unermüdliche 
forscher  in  der  uns  in  diesen  tagen  zugekommenen  brochure  an: 
Introduction  au  Memoire  sur  t'Hercule  Assyrien  et  Phenicien,  consi- 
dere  dans  ses  rapports  acec  l'IIercule  Grec,  principalement  ä I aide 
des  monuments  de  l'antiquile  figuree.  Par  M.  Raoul- Röchelte.  Lu 
dans  la  seance  publique  annuelle  du  21  aoül  1846. 

Wir  könnten  mehrere  beispiele  analoger  forschungen  auf- 
führen, wenn  es  unsere  absicht  wäre,  einen  das  einzelne  er- 
schöpfenden bericht  zu  erstatten;  wir  glauben  aber,  durch  die 
bisher  gegebene  allgemeine  übersieht  unsere  leser  bereits  in  den 
stund  gesetzt  zu  haben,  mit  eigenen  äugen  zu  erkennen,  wie 
das  ganze  bestreben  der  archäologischen  forschung  auf  den  ver- 
schiedensten gebieten  dieses  weiten  feldcs  darauf  gerichtet  ist, 
den  Zusammenhang  der  bedeutendsten  culturvölker  des  alterthums 
an  der  hand  der  monumente  schritt  für  Schritt  zu  verfolgen  und 
auf  diesem  sichern  historischen  weg  einen  universellen  stand- 
punct  für  die  anschauung  des  alterthums  zu  gewinnen.  Hierin 
eben  liegt  die  Verschiedenheit  des  gegenwärtigen  standpunctes 
von  der  exclusiv  hellenischen  bctrachtungsweisc,  welche  vor- 
zugsweise durch  0.  Müller  geltend  gemacht  worden  ist  und  ihre 
herrschuft  bis  zu  dessen  ewig  bcklagcnswerthem  tode  behauptet 
hat.  Zwar  sah  sich  dieser  rastlos  fortschreitende  forscher  be- 
reits im  jalir  1835  in  der  Uebersicht  der  griechischen  hunstgeschiclUe 
von  1829 — 1835  Hall.  I.  z.  1835.  s.  177  fgg.  durch  die  über- 
raschende ausbeute  der  etrurischen  fundgruben  genöthigt,  ver- 
schiedene berührungspuncte  des  orients  und  Occidents  zuzugeben. 
Dass  ägyptische  senrabäeu  nach  Etrurien  und  Griechenland  ge- 
langten, bewies  die  nachahmung  der  käferform  in  steinen  des 
alten  Stils;  die  volcentischen  entdcckungen  förderten  auch  ägypti- 
sche ligürchcn  aus  cmnillirter  terracotta  an  den  tag,  welche  als 
eine  art  von  preciosen  von  etruskischen  künstlem  in  gold  ge- 
fasst wurden,  Micali,  Monuments  tv.  46.  nr.  1 — 3.  9.  Ausser 
den  bereits  besprochenen  phönizischen  vasen  trat  ihm  der  orien- 
talisirende  gcsclunack  besonders  au  dcu  clusinischen  gelassen 
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«ms  schwärzlichem  meist  eingebranntem  thono  mit  theils  einge- 
drückten theils  in  relief  vortretenden  iiguren  entgegen.  l)ie 
häufig-  darauf  erscheinenden  iiguren  geflügelter  weilier,  welche 
liiwen,  panther,  gänse  oder  schwane  bei  den  halsen  gefasst  hul- 
len  und  zu  erwürgen  scheinen,  und  die  mit  flügeln  nach  oben 
und  unten  versehenen  iiguren  erinnerten  ihn  an  die  üvdQes  re- 
TQ(t7zzei>oi,  welche  Berosus  (p.  49.  cd.  Richter)  unter  den  wun- 
dergeschüpfen  im  tempel  des  Relus  allgebildet  sah  und  in  deren 
gestalt  nach  Sanchuniuthon  (p.  38.  ed.  Orelli)  der  pliönizisclie 
Kronos  gebildet  wurde.  Weiter  erinnerten  mehrere  etruskische 
bronze-arbeiten , z.  b.  eine  weibliche  bekleidete,  aber  zugleich 
mit  Schwimmflossen  versehene  figur,  welche  in  Perugia  gefun- 
den wurde  und  jetzt  in  München  aufbewahrt  ist,  an  die  syrische 
Derketo  und  ähnliche  wasserwesen.  Endlich  traten  ihm  unter 
den  geschnittenen  steinen  darstellungen  entgegen,  namentlich 
käiupfe  von  männern  zum  theil  mit  flügeln  und  andern  tliicri- 
schen  attribute!)  gegen  wilde  tliicre  und  ungeheuer,  dass  ihm 
zweifei  entstanden,  oh  sie  in  den  Euphratländern  gearbeitet  oder 
blos  nach  originalen  von  duher  entworfen  seien.  W enn  er  im 
angesicht  dieser  monumente  einen  verkehr  zwischen  orient  und 
Occident  nicht  mehr  leugnen  konnte,  so  wollte  er  doch,  densel- 
ben hauptsächlich  uuf  eine  blos  schmückende  arabeskenartige 
bilderci , welche  durch  einen  frühzeitigen  handeisverkehr  einge- 
führt worden  sei,  beschränken;  die  grösseren  und  wichtigeren 
bildwerke  aber,  welche  für  das  leben  der  nation  eine  bestimmte 
bedcutung  hatten,  wie  tempelstntuen,  göttersymbole,  mythische 
compositionen  glaubte  er  von  diesen  einflüssen  rein  halten  zu 
können.  Wenn  nun  aber  auch  diese  schranke  durch  die  seither 
gemachten  entdeckungen  vielfach  gebrochen  worden  ist,  so  ver- 
dient doch  die  vorsichtsinaassregel,  die  er  a.  a.  o.  s.  182.  gibt, 
noch  immer  wohl  beherzigt  zu  werden,  „dass  man  aus  dem  Vor- 
handensein jener  w'undergeschöpfe  in  griechischen  und  italischen 
bildwerken  nicht  den  Schluss  nhleiten  solle,  dass  die  idecn,  wel- 
che der  orient  darin  ausgeprägt  haben  mag,  den  künstlern  der 
westländer  gegenwärtig  w’aren.  Hicfür  bedürfte  es  offenbar  ei- 
nes weit  innerlicheren,  tief  cindringenden  Verständnisses  der  na- 
tionen,  wovon  auch  die  littcratur  der  Griechen  zeugniss  geben 
müsste,  dagegen  die  blosse  nnchbildung  das  äuge  und  die  pliun- 
tasie  anreizender  figuren  sich  völlig  durch  hundclsverkehr  erklä- 
ren lässt.”  Wir  hoffen  und  wünschen,  dass  darum,  weil  wir 
über  den  standpunct  0.  Müller’s  hernusgeführt  worden  sind,  kei- 
ner der  sterblichen  mit  geringschützung  auf  diesen  epoche  ma- 
chenden mann  herabblicken  werde.  Nach  der  synkretistischen 
Verwirrung,  mit  welcher  die  symboliker  die  religiösen  idecn  und 
symhole  aller  nutiouen  und  zeitulter  zusammengeworfen  hutten, 
war  eine  streng  critische  Scheidung  des  jeder  nation  und  jeder 
zeit  eigentümlichen  unerlässlich  notwendig;  und  nachdem  auf 
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dem  wege  der  Vermischung  zu  weit  gegangen  war,  so  war  es 
ein  nothwendiger  entwickluiigsproccss , dass  auch  das  princip 
der  Scheidung  init  einer  gewissen  Schroffheit  ausgeführt  werden 
musste,  wenn  der  richtige  mittelweg  gefunden  werden  sollte. 
Wie  förderlich  »her  dazu  das  Studium  der  inonumente  sei,  das 
beweisen  die  archäologischen  Schriften  von  Fr.  Creuzer,  deren 
zweiter  band  vor  kurzem  erschienen  ist:  Zur  archäologie  oder 
zur  geschickte  und  erklärung  der  alten  kunst,  2ter  theil  1846. 

Betrachten  wir  nun  noch  einige  andere  puncte,  welche  in 
neuerer  zeit  zur  erörterung  oder  entscheidung  gebracht  worden 
sind,  so  begegnen  wir  zunächst  dem  todesurtheil , welches  L. 
Ross  in  seinen  Hellenika  über  die  lehre  von  den  hypäthraltcm- 
peln  ausgesprochen  hat.  Es  fehlt  seit  geraumer  zeit  nicht  un 
versuchen,  womit  man  die  wunderliche  theorie,  den  mittleren 
raum  der  celiu,  wo  das  götterbild  umgeben  von  werthvolleu 
weihgeschenken  stand,  in  weiter  ausdehnung  unbedacht  zu  las- 
sen, cinigermassen  plausibel  zu  machen  suchte,  und  es  ist  ein 
gutes  pröbchen  von  der  wilikürlichkeit,  mit  welcher  Cauina  seine 
restaurationen  alter  gebäude  concipirt  hat,  wenn  er  sect.  II.  tuv. 
LVII.  über  dem  unter  dem  hypäthron  stehenden  Pallasbilde  im 
parthenon  ein  kleines  von  Karyatiden  getragenes  dach  aufführt. 
Vor  zwei  jnliren  hat  K.  Fr.  Hermann  „Die  Hypäthraltempel  der 
allen  1844.  4.”  diese  intricate  frage  von  neuem  untersucht  und 
durch  die  griindlichkeit  seiner  behnndlung  den  beweis  geliefert, 
wie  seihst  die  umfassendste  gelehrsamkeit  die  gegen  die  Zweck- 
mässigkeit und  Schönheit  dieser  construction  obwaltenden  be- 
denken nicht  ganz  zu  heben  vermag.  Haber  sab  sich  Ross  in 
der  ahhandlung  „Keine  Hypäthraltempel  mehr ” zu  einer  neuen  Un- 
tersuchung des  gegenständes  veranlasst,  die  ihn  zu  dem  resul- 
tat  führte,  dass  die  stelle  des  Vitruv  III,  1.  Hypaethros  vero 
decastylos  est  in  prortao  et  postico;  reliquu  omniu  eadem  habet 
quae  dipteros,  sed  interiore  parte  columnas  in  altitudiue  dupli- 
ces,  remotas  a parietibus,  ad  circuitionem  ut  porticus  peristy- 
liorum.  Medium  autcui  sub  divo  est  sine  tecto,  aditusque  val- 
vnrum  ex  utraque  parte  in  pronao  et  postico.  Huius  nutem  exem- 
plar Romae  non  est,  sed  Athenis  octastylos  et  in  templo  Olym- 
pio,  die  lehre,  welche  inan  bisher  daraus  ableitete,  gar  nicht 
enthalte:  das  wort  vnm&Qog  wird  nie  von  einem  halbbedachten, 
sondern  von  einem  ganz  unbedachten,  unter  freiem  himmel  ste- 
henden gebäude  gebraucht:  Vitruv  sagt  auch  nicht,  die  mitte 
der  celle  stehe  unter  freiem  himmel , sondern  die  ganze  mitte 
des  tempels.  Dies  passt  auf  den  durch  Pisistratos  gegründeten 
tempel  des  Zeus  Olympios,  welcher  bis  in  das  zweite  jahrhuo- 
dert  unserer  Zeitrechnung  unvollendet  blieb,  und  nach  Vitruv’s 
eigenem  zeugniss  1.  VII.  praef.  15.  soweit  vollendet  war,  dass 
die  cella  und  die  säulcn  standen  und  auf  ihnen  bereits  die  ar- 
chitrave und  die  felderdecke  des  pcristyl's  ruhte.  Unmöglich 
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aber  konnte  er  einen  tempel,  dessen  cella  noch  unbedeckt  war, 
und  der  erst  ein  jahrhiiudert  später  seine  Vollendung'  erreichen 
sollte,  als  ein  heispiei  einer  besonderen,  mit  einem  dach  von 
eiuer  eigeutliiimlichcn  construction  versehenen  gattung  von  teni- 
peln  anführen:  er  konnte  ihn  nur  als  heispiei  gebrauchen,  duss 
mehrere  tempel  iu  griechischen  ländern  tlieils  wegen  ihrer  grosse, 
tlicils  wegen  der  uugunst  politischer  Verhältnisse,  tlieils  aus  an- 
deren Ursachen  unvollendet  gehlieben  seien.  Diese  bemerkung 
aber,  die  er  in  einer  seiner  griechischen  quellen  gefunden  hatte, 
brachte  er  durch  ungeschickte  Übersetzung  uud  durch  uubchol- 
fenheit  im  gebrauch  der  eigenen  muttcrsprache  in  eine  solche 
fassung,  duss  sie  sich  in  der  that  fast  wie  die  beschnei  bung 
einer  eigenen  clusse  von  tempeln  ausnimmt.  Ist  aber  diese  er- 
örterung  richtig,  so  kann  er  unter  dem  octastylos  nicht  den  seit 
länger  als  vierhundert  jnliren  fertigen  und  unter  duch  gebrach- 
ten purthenou  meinen,  sondern  das  ebenfalls  von  Pisistratos  be- 
gonnene und  unvollendet  geblichene  pythion,  dessen  fundamento 
ostwärts  vom  olympiou  unter  der  regelmässigen  gestalt  des  erd- 
reichs  noch  kenntlich  und  auch  bereits  von  Leake  uud  Forch- 
hammer  als  solche  erkannt  worden  sind.  Nach  dem  stürze  der 
Pisistratiden  theilte  dieser  tempel  die  Vernachlässigung,  welche 
dieser  ganzen  studtgegend  zu  theil  wurde,  tlieils  aus  Widerwil- 
len gegen  die  erinnerung  au  die  tyrannen,  tlieils  weil  das  stre- 
ben der  Athenäer  sich  dem  Seewesen  und  liandel  ziigcwundt 
hatte  und  die  neue  erweiterung  und  Verschönerung  der  studt 
fortan  uuf  der  Westseite  ihren  fortgung  nahm. 

Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  duss  dieses  verfahren  radical 
ist,  wie  denn  auch  der  gewählte  titel  an  ein  bekanntes  losungs- 
wort  der  übcrrheinisclien  demokraten  erinnert;  jedoch,  wenn 
man  die  wähl  hat,  dein  griechischen  alterthum  eine  den  gesetzen 
der  Schönheit  und  Zweckmässigkeit  widersprechend  scheinende 
construction  aufzubürden,  oder  den  Vitruv  neben  dem  vielen  un- 
geschickten, das  er  geschrieben  hat,  einen  Unverstand  weiter 
sagen  zu  lassen,  so  entschliesst  man  sich  gern  zum  letzteren: 
ehe  man  aber  das,  was  inan  wünscht,  als  w'uhrheit  annehmen 
darf,  ist  uoch  eine  wiederholte  Untersuchung  derjenigen  tempel, 
besonders  in  Sicilicn,  nüthig,  in  welchen  man  die  hypäthral- 
structur  zu  erkennen  glaubte. 

Die  kiinstlergeschichte  hat  durch  den  Catalogue  des  Artistes  von 
Chirac  und  durch  die  zweite  ausgabe  von  R.  Rocliette’s  Lettre  ä M. 
Scliorn  1843.  eine  ansehnliche  erweiterung  erhalten.  Vergleichen 
wir  den  umfang  dieses  Sendschreibens  in  seiner  ersten  ausgabe 
1831,  in  welcher  auf  91  seiten  die  von  Sillig  im  Catalogus  artificum 
übersehenen  nauien  von  28  vasrnmalern,  68  Steinschneidern  und  89 
andern  künstlern  beigebracht  waren,  mit  dem  umfang  dieser  zweiten 
ausgabe,  welche  uuf  452  seiten  in  Icxiconformut  65  vusenmuler, 
83  Steinschneider,  33  münzgraveurs  und  388  audere  künstlcr, 
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die  in  dem  verzeichniss  von  Sillig  entweder  ganz  fehlen  oder 
hier  näher  bestimmt  werden,  aufführt,  so  macht  uns  schon  die- 
ser äussere  anblick  ein  urtheil  über  den  Ungeheuern  anwaclis 
des  archäologischen  materials  in  diesem  zwischenrnuine  möglich. 
Dazu  sind  bereits  neue  beitrage  in  den  recensionen  von  dem 
Unterzeichneten  in  den  Reidelh.  jahrbüchern  1845.  s.  383 — 407, 
von  Curtius  im  kunsthlatt  1845.  nr.  39,  von  Creuzer  in  den 
Wien,  jahrbüchern  der  litt.  bd.  CXI.  s.  165 — 173,  wieder  ab- 
gedruckt in  Creuzer’s  Deutschen  Schriften  zur  arduioloyie  bd.  I. 
309 — 319.  und  von  Osann  in  der  allg.  I.  z.  1846.  nr.  41 — 43. 
geliefert  worden,  die  sich  im  jetzigen  augcnblick  fortsetzen 
Hessen:  wir  begnügen  uns  jedoch,  auf  ein  monument  aufmerk- 
sam zu  machen,  das  in  einem  wenig  gelesenen  römischen  jour- 
nal: II  Saggiatore  1845.  fase.  5 et  6.  vol.  IV.  p.  189  erwähnt 
wird:  nämlich  ein  amethyst  mit  einem  fuun  von  ausserordentli- 
cher Schönheit,  und  dem  nnmen  des  schon  sonst  bekannten  Epi- 
tynchnnus,  iin  besitz  des  museum’s  Bellini  in  Osimo.  Für  die 
geschickte  der  kunst  ergibt  sich  daraus  allerdings  nur  eiue  ge- 
ringe ausbeute,  denn  die  meisten  dieser  namen  stehen  vereinzelt 
ohne  äussere  Zeitbestimmung,  und,  wie  es  bei  solchen  Verzeich- 
nissen zu  gehen  pflegt, 

Tros  Rutulusve  fuat,  nullo  discrimine  habentur; 
aber  eine  längst  empfundene  lücke  ist  durch  das  verzeichniss 
der  inütizgruveurs  ausgefüllt  worden.  Es  war  eine  auffallende 
erscheinung,  dass  man  in  den  Schriften  des  alterthums  keine  Me- 
dailleurs genannt  findet,  während  doch  so  viele  griechische  mün- 
zen den  übrigen  producten  der  kunst  in  nichts  nachstehen,  und 
man  wusste  sich  dieses  Stillschweigen  gar  nicht  anders  zu  er- 
klären, als  durch  die  annahme,  dass  die  Steinschneider  mit  den 
steinpelschneidern  zusammengeworfen  worden  seien,  und  wirklich 
wird  diese  vermuthung  durch  eine  glückliche  combination  bestä- 
tigt. Zu  den  berühmtesten  Steinschneidern  des  alterthums  ge- 
hört Phrygillos,  von  dem  man  einen  auf  dem  boden  sitzenden 
Amor  in  der  haltung  der  knöchel  spielenden  kinder  kennt.  Der 
stil  der  arbeit  ebensowohl  als  die  schriftzüge  weisen  diesem  in- 
taglio eine  stelle  unter  den  denkmälern  der  altgriechischen  kunst 
an.  Eine  auf  dem  stein  angebrachte  offene  muschel  mit  zwei 
schalen  war  schon  Winckelmunn  aufgefallen  wegen  ihrer  analo- 
gic mit  einer  syracusnnischen  münze,  auf  welcher  er  dasselbe 
beiwerk  bemerkte.  Nun  entdeckte  R.-Rochette  auf  einer  merk- 
würdigen silbermünze  mit  der  inschrift  SvQuxoaiw r,  welche  auf 
der  Vorderseite  den  köpf  der  nymphe  Arethusa  zwischen  drei 
delphinen  hat,  unter  diesem  köpfe  in  ganz  kleiner  schrift  den 
namen  <IiQvyiX).ng  in  zwei  linien  ahgetheilt,  und  damit  ist  der 
unwidcrsprechliche  beweis  geliefert,  dass  dieser  künstler  neben 
der  Steinschneiderkunst  auch  die  verwandte  kunst  des  stempel- 
schneidens  uusübte. 
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Einige  frästen  von  allgemeiner  bedeutung  für  die  kuustge- 
scbichte  sind  von  demselben  Verfasser  behandelt  in  den  Questions 
de  l'histoire  de  F art , disculees  ä F occasion  d'une  inscription  Grecque 
graree  sur  wie  lame  de  plom'b  et  troucee  dans  Finterieur  d'une  sta- 
tue antique  de  bronze;  par  M.  Raoul  - Röchelte.  Memoire  destine  u 
sercir  de  complement  ü la  lettre  ä M.  Schorn.  Paris  184(5.  8. 

Die  in  dem  inuern  einer  bronzestatue  gefundene  inschrift 

lautet:  HNO/fO <I>U\r  POälOS  F.TIÖO[vv ] und  enthielt 

die  namen  der  beiden  kiinstlcr,  welche  die  statue  gemacht  ha- 
ben. Natürlich  fragte  man,  was  konnte  diese  künstler  bestim- 
inen,  ihre  namen  an  diesem  keinem  äuge  zugänglichen  orte  zu 
verbergen,  und  Letronne  in  einem  Mlinoire,  welches  er  in  der 
Acadeinie  des  Inscr.  et  Belles-lettres  vorlas  und  das  nun  im  bd.  XV. 
der  Mbnoircs  de  F Academic  bd.  XV.  gedruckt  worden  ist,  stellte 
den  satz  auf,  dass  die  alten  bildhaucr  ihre  nuinen  zwar  auf 
bildsäulen  setzen  durften,  welche  für  Privatleute  ausgeführt  wur- 
den , selbst  wenn  dieselben  göttlichen  darstellten  und  in  einem 
tempel  geweiht  werden  sollten,  dass  ihnen  aber  diese  crlaubniss 
häufig  verweigert  worden  sei,  wenn  cs  sich  um  götterbildcr  han- 
delte, welche  unter  öffentlicher  nuctorität  gemacht  und  in  einem 
tempel  geweiht  wurden.  Aber  der  einzigen  stelle,  womit  Le- 
tronne  dieses  verbot  beweisen  kann,  (Cic.  Tusc.  I,  15.  quid 
enim  Phidias  sui  similem  spcciem  inclusit  in  elypeo  Minervae, 
quum  inscribcre  non  liceret?)  die  nicht  einmal  von  seiten  der  cri- 
tik  ganz  sicher  ist,  steht  das  ausdrückliche  zeugniss  des  Plu- 
tarch entgegen,  der  im  Pericl.  13.  ausdrücklich  sagt,  dass  Phi- 
dias seinen  nuinen  auf  das  goldne  hi  Id  der  Pallas  gesetzt  habe; 
und  dass  dieses  auch  sonst  auf  der  acropolis  von  Athen,  in 
Olympia  und  Delphi  sehr  häufig  geschehen  sei,  beweist  R.  Rö- 
chelte mit  zahlreichen  beispielcn  von  noch  erhaltenen  oder  durch 
besrhreibung  der  alten  bekannten  monumenten.  Die  frage  aber, 
wuruin  nun  unsere  künstler  von  dieser  erlaubniss  keinen  ge- 
brauch gemacht  haben,  verdeckt  er  unter  der  fülle  archäologi- 
schen materials.  Dass  daran  ein  verbot  schuld  gewesen  sei,  ist 
ein  ganz  gedenkbarer  fall,  den  Letronne  mit  fug  und  recht  als  ver- 
niuthung,  aber  ja  nicht  als  allgemeinen  historischen  satz  ausspre-» 
eben  konnte.  Wie  viele  fragen  der  art  wir  unbeantwortet  las- 
sen müssen,  beweist  eine  beohuchtung  von  Guttling  (Jen.  I.  z. 
1845.  nr.  253.)  2),  welcher  am  friese  des  parthenon  auf  der 
rückseite.  des  sessels,  auf  welchem  nach  der  gewöhnlichen  un- 
nalimc  Ceres  neben  Proserpina  sitzt,  eine  inschrift  fand,  welche 
auf  eine  für  den  beschnuer  -ganz  unzugängliche  weise  ohne  zwei- 
fei den  namen  des  künstlers  enthielt. 

Der  zweite  satz  den  Letronne  aufstellte,  betrilft  ein  krite- 

2)  Das  nähere  ist  auseinandergeselzt  in  dem  Verzeichnis«  der  gegen- 
stände des  im  jalir  1846  gegründeten  archäologischen  museums  der  Uni- 
versität Jena,  verfasst  von  C.  üöllling  s.  18  fg. 
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rin iu  Tür  das  Zeitalter  eines  Kunstwerks,  welches  er  in  dem  ao- 
rist  molijat  und  in  dem  imperfect  molt t zu  linden  glaubte.  Beide 
Kämpfer  haben  übersehen,  dass  schon  Lessing  im  Laokoon  §.  27. 
die  stelle  des  Plinius  in  der  vorredc'  zur  naturgesch.  bd.  I.  s.  13. 
ed.  billig,  wonach  die  ulten  künstler  durch  eine  schwankende 
inschrift  „ Apelles  faciebat  aut  Polycletus”  ihre  werke  immer 
als  unvollendet  bezeichnet  haben  und  nur  drei  bcispiele  mit  der 
inschrift  „ille  fecit”  bekannt  waren,  dazu  benutzte,  die  Verfer- 
tigung des  Laokoon  in  die  römische  zeit  zu  verlegen.  I)a  näm- 
lich uuf  einer  in  Nettuno  gefundenen  vase  die  inschrift  steht: 
sf0ai’<j5o)Qos  'AytjcüvÖQOv  'Pödiog  molijat,  so  leitete  Lessing  mit 
hilfe  der  pliniuniseben  stelle  daraus  ab,  dass  dieser  Athenodorus, 
dessen  identität  mit  dem  Rhodicr,  welcher  unter  den  meistern 
des  Laokoon  genannt  wird,  er  voraussetzte,  in  der  römischen 
zeit  gelebt  haben  müsse.  ,,lch  glaube”,  sagt  er,  „es  Hesse  sich 
als  ein  sehr  zuverlässiges  criteriuin  angebeu,  dass  alle  künstler, 
die  das  molijat  gebraucht,  lange  nach  den  Zeiten  Alexanders 
des  gr.  kurz  vor  oder  unter  den  kaisern  geblüht  haben.”  Um- 
gekehrt leitet  Letronnc  aus  der  stelle  den  sinn  ab , dass  die 
künstler  vor  Apelles  molijat  auf  ihre  werke  gesetzt  haben, 
dass  aber  durch  die  hescheidcnheit  des  Apelles,  welcher  das 
impcrfectum  inolti  uuf  sciue  werke  setzte,  diese  mode  so  all- 
gemein geworden  sei,  dass  Plinius  nicht  mehr  als  drei  werke 
aus  der  zeit  nach  Apelles  gekannt  habe,  welche  die  inschrift 
molijat  gehabt  haben,  und  darauf  gründete  er  die  theorie,  dass 
der  aoristus  ein  zeugniss  für  ältere,  das  impcrfectum  für  neuere 
nach  Alexander  dem  gr.  gemachte  kunstwerke  sei.  Allein  dass 
sich  Plinius  in  diesem  falle  irrte,  hat  R.  Rochette  mit  zahlrei- 
chen bcispielen  von  inschriften  gezeigt.  Ebensowenig  lässt  sich 
bei  den  vasen  der  satz  durchführen,  dass  der  aoristus  moltat 
oder  tyoaxfit  nur  auf  vasen  des  alten  Stils  vorkomme,  denn 
wenn  ein  und  derselbe  töpfer  Panthaeos  auf  sechs  vusen  alten 
stils  moltatv  und  auf  der  siebten  inolei  setzte , so  ist  doch 
klar,  dass  hier  von  keiner  allgemeinen  regel  gesprochen  wer- 
den kann,  sondern  höchstens  von  einem  gebrauche,  vermöge 
.dessen  die  künstler  der  älteren  zeit  den  uoristus , die  neueren 
das  imperfectum  häutiger  gebraucht  haben,  und  sonucli  kann 
auch  hier  nicht  von  einem  allgemeinen  kritcrium  zur  bestimmung 
eines  kunstwerkes  gesprochen  werden. 

Mit  besonderer  thätigkeit  wird  fortdauernd  an  der  aufhellung 
der  geschickte  der  alten  malerei  gearbeitet.  Für  erklärung  alter 
gcinälde,  die  uns  nur  durch  beschceibungen  bekannt  sind,  hat 
0.  Jahn  in  einem  artikel  über  „die  gemälde  des  Polygnotos  in 
der  iesche  zu  Delphi”:  Kieler  philologische  Studien  s.83 — 154. 
und  über  „die  gemälde  in  der  poikile  in  Athen”  nrchneologi- 
schc  aufsätze  1845.  s.  16 — 21.  gearbeitet.  Dieselbe  rücksicht 
ist  bei  der  umfassenden  erklärung,  womit  Ed.  Gerhard  seine 
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prachtvollen  puhlicationcn  antiker  vnsen  begleitet,  nicht  unbe- 
rücksichtigt: geblichen.  Den  griechischen  und  etruskischen  trink- 
schalen , (Kerl.  1840)  und  den  etruskischen  und  kainpanischen 
vascnhildern  (Bcrl.  1843)  reihen  sich  in  rascher  aufcitianderfolge 
und  zunehmender  his  zum  luxus  gesteigerter  prncht  die  upuli- 
schcii  vaseuhilder  des  k.  museums  zu  Berlin,  Bcrl.  1845  an, 
und  nehmen  wir  dazu  die  reiche  Sammlung  auserlesener  vasenge- 
mülde  und  die  monatlichen  initthcilungen  in  der  archaeologischen 
zeihing,  so  müssen  wir  in  der  unermüdlichen  thätigkeit  dieses 
viclvcrdientcn  archueologen  den  eigentlichen  mittclpunct  für  die 
erweiterung  unserer  kenntniss  auf  diesem  in  den  letzten  zwei 
jahrzchntcn  so  ergiebigen  gebiete  der  alten  kunst  anerkennen. 

Auch  fiir  die  bckunntmnchuug  der  pompejnnischen  mnlcreicn 
wird  durch  prachtvoll  uusgestattete  werke  gesorgt.  Dem  längst 
bekannten,  huupsächlich  die  Ornamente  darstellenden  werke  von 
Zahn  hat  sich  die  Sammlung  historischer  gcmälde  an  die  Seite 
gestellt,  welche  R.  Rochette  unter  dem  titel: 

Choix  de  peinlures  de  Pompei  la  plupart  de  sujet  historique , li- 
thographiees  eil  couleur  par  Hl.  Roux  et  publiees  acec  f explica- 
tion archeologique  de  cliaque  peinlure  et  une  introduction  sw 
t histoire  de  la  peinlure  che z les  Grecs  et  che z les  Romains  par 
Hl.  Raul  Röchelte,  Paris  1844 — 40. 
in  prachtvoller  uusstattung  hcrausgicht  und  bis  zum  dritten  hefte 
bereits  gefördert  hat.  Dabei  ist  aber  die  versprochene  cinlci- 
tung  über  die  geschickte  der  malerei  noch  nicht  inbegrifi'en,  von 
der  wir  nach  den  bereits  bekannten  forschungeu  dieses  gelehr- 
ten ein  bedeutendes,  durch  die  vielfachen  controvcrscn,  zu  denen 
er  vcrunlassung  gegeben  hat,  abgeklärtes  werk  zu  erwarten  haben. 

Für  die  sculptur  sind  die  ergebnisse  der  letzten  zeit  ganz 
unfruchtbar,  und  die  zwei  decaden  unedirter  marmorwerke  von 
E.  Braun,  denen  sich  die  basreliefs  der  Villa  Spada  anreihen, 
sind  die  einzige  bereicherung  dieses  im  vorigen  jahrhundert  fast 
ausschliesslich  cultivirteu  feldcs. 

in  der  archaeologischen  interpretation  hat  Panofka  einen  ei- 
genthüinlichen  weg  cingeschlagen.  In  einer  am,  20.  juni  1831) 
in  der  k.  acudeinie  d.  w.  zu  Berlin  vorgelesenen  abhandlung: 
Von  einer  anzahl  antiker  weihgeschenke  und  den  bezieliungen  ihrer 
geber  zu  den  orten  ihrer  bestimmung , mit  4 kupfertafeln,  Ber- 
lin, gedruckt  in  der  druckcrei  der  k.  academic  d.  w.  1840. 
4.  08  s. 

hat  er  den  cinfluss  der  göttlichen  auf  die  nanten  der  individuell, 
den  Zusammenhang  zwischen  den  numcu  der  künstler  und  den 
von  ihnen  dargestellten  gegenständen  und  die  bezieliungen  der 
antiken  weihgcschenkc  zu  deu  namen  ihrer  donatare  nachgcwie- 
sen,  und  durch  diese  forschuug  eine  zwar  iu  einzelnen  fällen 
schon  früher  versuchte,  in  dieser  ausdehnung  aber  ganz  unbe- 
kannte nnknüpfung  der  etyinologie  an  die  nrchaeologiscke  for- 
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schling  veranlasst.  Auf  diesem  wege  ging  er  weiter,  und  zeigte 
in  zwei  academischen  ahliandlungen 

Von  den  einflusse  der  gottheiten  auf  die  Ortsnamen,  Berlin  1842. 
4.  Erster  tlieil  54  s.  mit  3 kujifertafeln.  Zweiter  theil  27 
s.  mit  2 kupfertafeln , 

wie  huch  die  anzahl  der  von  giittern  abgeleiteten  Ortsnamen 
steige,  wenn  inan  nicht  blos  bei  den  mit  den  demotischeu  namen 
der  gutter  zusammenhängenden  localitäten  stehen  bleibt,  sondern 
auch  diejenigen  orte  ins  uuge  fasst,  deren  name  sich  auf  die 
attribute  einer  gottheit  bezieht  oder  mit  hieratischen  götterua- 
inen,  welche  sich  auf  wohlthucnde  oder  strafende  hundlungen 
der  gutter  beziehen,  Zusammenhänge  So  hat  z.  b.  nicht  nur  die 
Stadt  Diuin  in  Macedonien,  sondern  auch  Valentia  im  lande  der 
Kruttier  auf  ihren  münzen  einen  bekränzten  Jupiterkopf,  mit  be- 
ziehung  auf  den  hieratischen  nainen  des  vaters  der  götter,  wo- 
durch er  als  der  mächtige , starke  bezeichnet  wird. 

Auf  gleiche  weise  wird  in  der  abhandlung  über 
Die  heUgötter  der  Griechen,  ßerl.  1845.  4.  18  s.  mit  2 kupfer- 
tafeln 

dargethnn,  dass  zwar  eine  jede  gottbeit  ihren  eigentümlichen 
Charakter  besitzt  und  in  einer  nngemessnen  kunstbildung  aus- 
spricht, aber  deshalb  es  uicht  verschmäht,  in  dieser  oder  jener 
localität,  wo  ihre  macht  am  bedeutendsten  ist,  auch  eine  anzahl 
anderer  chnruktere,  die  andern  göttern  vorzugsweise  eigen  sind, 
an  sicli  zu  ziehen  und  dadurch  ihren  ruf  zu  vergrössern,  so  dass 
zuletzt  der  einzelne  gott  in  ein  vollständiges  pantheon  sich  uin- 
bildct.  Dies  wird  in  dem  attrihut  der  heilkruft  nachgewiesen, 
das  fast  allen  göttern,  mit  äusnahme  weniger,  in  irgend  einem 
epitheton  zugeschrieben  wird.  Io  allen  diesen  ahliandlungen  er- 
hält eine  grosse  anzahl  von  monumciiten,  namentlich  von  mün- 
zen überraschende  beziehungen  auf  die  beinumen  und  localculte 
der  verschiedenen  götter,  und  wenn  sich  auch  der  an  strenges  ety- 
niologisiren  gewöhnte  phitoioge  nicht  mit  ulien  befreunden  wird, 
so  wird  er  durch  dieses  scharfsinnige  verfahren  lernen,  dass  den 
ältesten  griechen  in  der  zeit,  in  welcher  sie  ihre  götterculte 
adoptirten  und  auf  ihre  münzrypen  übertrugen,  nicht  selten  lio- 
■nonymien  und  assonanzen  genügten,  um  den  namen  ihrer  stadt 
an  den  haupt-  oder  beinauien  irgend  einer  gottheit  anzuknüpfen. 

Im  fache  der  museographie  reihen  sich  an  die  bereits  ge- 
nannten prachtwerke  von  E.  Gerhard  in  bescheidener  entferuung: 
Das  k.  sächsische  Mengs'ische  museum  zu  Dresden  von  C.  Jb. 
Chalvbaeus.  Dresden  1843.  8.  48  s. 

ein  Wegweiser,  welcher  bei  aller  kürze  doch  uicht  versäumt  hat, 
gehörigen  orts  die  nöthigen  kunsthistorischen  iiotizen  über  ein- 
zelne hilder  dieses  durch  die  Persönlichkeit  des  Sammlers  und 
die.  zeit  der  Sammlung  stets  denkwürdigen  museums,  beizubriugen. 

In  weiterer  ausdehnung  hat  sich  C.  Göttling  in  dem 
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Verzeichniss  der  gegenstände  des  im  jahre  1846  gegründeten  ar- 
chäologischen museums  der  Universität  Jena,  8.  24  s. 

über  das  löwenthor  von  Mycenae,  welches  in  öl  gemalt  über 
dem  eingunge  angebracht  ist,  und  über  mehrere  statuen,  z.  b. 
den  Apollino,  den  Adurans,  den  lason,  die  mediceische  Venus, 
die  Venus  von  Milo,  den  Aeschines  (wie  die  unter  dem  namen 
des  Aristrdes  bekannte  statue  nach  Vescovali's  entdeckung  ge* 
nanut  wird),  den  Gcrinanicus  und  die  gruppe  der  Ceres  und 
Proserpina  am  östlichen  giebclfelde  des  parthenon  geäussert  und 
dadurch  dein  noch  kleinen  verzeichniss  der  neu  entstandenen 
Sammlung  wissenschaftlichen  werth  verliehen. 

liine  bisher  wenig  gekannte  untikensainmlung  ist  beschrie- 
ben in  dem 

Verzeichniss  der  auf  dem  museum  der  sladt  Bern  aufbewahrten 
antiken  vasen  und  römisch -keltischen  allerthämer.  Mit  4 litho- 
graphirten  tafeln.  Bern,  druck  und  vertag  der  Hallcrscben 
buchdruckcrci  1846.  8.  104  s. 

Die  Sammlung  antiker  vasen  zählt  182  stücke,  welche  im  jahre 
1830  von  dem  in  neapolitanischen  diensten  stehenden  berncr- 
regiment  seiner  Vaterstadt  zum  geschenk  gemacht  und  im  jahre 
1843  von  der  öffentlichen  studtbibliothek , in  welcher  sie  aufgc- 
stellt  waren,  an  das  museum  abgetreten  und  mit  der  daselbst 
sich  befindenden  Sammlung  von  nlterthümern  und  ethnologischen 
merkwürdigkeiten  vereinigt  worden  sind.  Unter  letzteren  ver- 
dienen einige  Statuetten  und  reliefs  aus  hronze , theilweise  mit 
mimen  helvetischer  ortsgottheiten  (Den  Artio,  Pea  Nuria),  thicr- 
figuren  und  frugmente  von  bronzeplutten  mit  römischen  inschrif- 
ten  nähere  beachtung,  und  der  uugeiiannte  Verfasser  des  Ver- 
zeichnisses, professor  G.  Sluder,  hat  sich  durch  die  piinctlichc 
ausführung  seiner  arbeit  ein  anerkennurigswerthes  verdienst 
erworben. 

Im  allgemeinen  kann  man  für  die  nchtung,  welcher  sich 
die  altcrthumskunde  erfreut,  keinen  schlagendem  beweis  nnfiili- 
ren,  als  den,  dass  seihst  unter  den  wirren  des  deinocratischen 
treihens  für  zweckmässige  aufstelluug  und  bcschreibuug  der  uu- 
liquurischeu  Sammlungen  sorge  getragen  wird. 

Tübingen.  Chr.  Walz. 


IV.  Nr.  19.  Griechische  epijjraphik. 

Hei  einem  riickbl ick  auf  dasjenige,  was  während  der  jüng- 
sten Vergangenheit  im  fache  der  griecli.  epigruphik  geleistet  ist, 
zeigt  sich  die  erfreuliche  thntsuchc,  dass  mit  manchem  ergiebi- 
gen funde  neuen  materials  zumeist  eine  schnelle  bekanntmachung 
und  geschickte  ausbeutung  hand  in  hand  gegangen  ist.  Bedarf 
es  iudess  hier  zuuächst  einer  zeitlichen  begränzung,  so  scheint 
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angemessen,  diesen  bericht  nicht  über  das  jahr  1844  auszudeh- 
nen,  als  welches  das  erste  lieft  des  3ten  bandes  von  Boeckh’s 
Corp.  Inscr.  Graec.  gebracht  hat.  Eine  Übersicht  der  epigraphi- 
schcn  litteratur  bis  zum  jalir  1843  findet  man  in  Westerinann’s 
aufsalz:  inscriptioncs.  (Griechische,  Pauly  rcalcucyklop.  VIII, 

heft  53 — 54  s.  183;  einen  aufang  eingehender  beurtheilung  ei- 
niger Schriften  von  Le  Bas  ( Inscriptions  Grecques  et  Laiines  re- 
cueillies  en  Grece  par  la  commission  de  Marie  et  expliqnees  par  Phil. 
Le  Bas,  3 cahiers,  Paris  1835 — 37.)  und  Ross  (Inscr.  Gr.  ined. 
fase.  1 u.  II.)  hat  referent  selbst  gemacht  in  den  jahrbüch.  von 
Jahn  und  Klotz,  1844,  band  XI.,  3,  s.  258 — 95. 

Was  nun  oben  zuerst  über  eine  nicht  unbedeutende  Vermeh- 
rung des  inschriftenschntzes  angedeutet  wurde,  das  bezieht  sich 
hier  nicht  allein  auf  die  schon  bekannt  gemachten  denkmäler, 
sondern  man  darf  auch  für  eine  nahe  zukuuft  umfänglicher  init- 
theilung  jüngst  gefundener  titel  entgegensehen.  .So  hat  Le  Bas 
( Revue  archeol.  1844,  VIII  livr.  p.  382)  die  copien  von  allein 
1968  attischen  inschriften  an  ort  und  stelle  selbst  genommen; 
und  wenn  cs  sich  auch  nicht  bestätigt,  dass  davon  1000 — 1200 
für  so  gut  wie  nicht  edirt  gelten  können,  da  inzwischen  Ran- 
galie's  Antiquites  Hellen,  und  Ross'ens  Deinen  von  Attica  erschienen 
sind,  auch  die  athenische  ’EqnjpsQis  's. In%uto).oytxij  nicht  unbe- 
trächtliches geliefert  hat:  immerhin  bleibt  die  künde  von  einer 
menge  interessanter  neuigkeiten  höchlich  willkommen.  Nicht  ge- 
ringere ergiebigkeit  versprechen  die  abdrücke  griechischer  titel, 
welche  Lepsius  in  Aegypten  von  den  monnmenten  abgezogen  hat, 
eine  Sammlung  die  an  Vollständigkeit  und  genauigkeit  kaum  et- 
was zu  wünschen  übrig  lassen  wird.  Wenden  wir  uns  von  sol- 
chen hoflnungen  zu  ^tatsächlichen , so  begegnet  uns  auch  bei 
der  bcschränkung  auf  die  frischeste  gegenwart  immer  wieder  der 
name  desjenigen  forschers,  der  seit  14  jaltren  vor  allen  die  wich- 
tigsten griechischen  inschriften  aufzufinden  das  glücklichst  aus- 
gebildete  talent  und  die  freudigste  lust  un  ruschem  mitthcilcn 
erwiesen  hat.  Im  verlaufe  dieser  Umschau  wird  erhellen,  wie 
bedeutende  inatcrialien  zur  kenntniss  attischer  und  insularischer 
zustande  in  weitester  bcdcutung  prof.  Ludwig  Ross  auch  wäh- 
rend der  letzten  zwei  juhre  entdeckt  und  heruusgegeben  bat. 
Freilich  weit  hinter  ihm,  aher  doch  nicht  ohne  verdienst  folgt 
der  grieche  Rangabis,  dessen  Sammlung,  weil  fast  nur  auf  At- 
tica bezüglich,  zunächst  hier  bloss  vorläufig  erwähnt  wird.  Gedacht 
sei  mindestens  endlich  anderer  gelehrten,  die  von  ihren  griechi- 
schen reisen  ab  und  zu  bisher  unbekannte  inschrifteu  oder  doch 
verbesserte  copicn  schon  herausgegebencr  mitgetheilt  haben,  wie 
Welcker  im  Rhein,  mus.  und  im  Bulletino , und  Göttling  erst 
jüngst  in  der  Karratio  de  Chaeronea,  Jenae  1846.  Ferner  ist 
hiebei , und  diess  gilt  namentlich  von  Ross,  auch  der  umstand 
mit  besonderem  lobe  zu  erwähnen,  dass  nach  der  entdeckuug 
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mit  (for  bekunntmnehung  nicht  gesäumt  worden  ist,  ein  moment, 
dessen  Wichtigkeit  bei  dem  fleissigen  unbau  aller  gebiete  grie- 
chischer alterthuinskunde  von  selbst  einleuchtet,  und  ein  verfuh- 
ren, das  früher  nicht  immer  befolgt  worden  ist,  wie  denn  z.  b. 
von  den  interessanten  titeln , welche  Leake’s  Travels  in  Northern 
Greece,  London  1835,  IV  vol.  in  8.,  auf  44  tafeln  enthalten  (s. 
0.  Müller  in  den  Gült.  gel.  am.  1840  n.  34 — 36),  nicht  wenige 
eine  lange  reibe  von  juhren  auf  die  erste  publication  gewar- 
tet haben. 

Zum  zweiten  die  methode  bei  herausgabe  der  neuen  inschrif- 
ten  anbelangend,  so  hat  sich  die  schon  früher  bemerkbare  cr- 
sclicinung  wiederholt, dass  neben  der  knapperen  art  der  beurbei- 
tung,  deren  ein  grosses  allumfassendes  werk  wie  das  Corpus  l. 
Gr.  bedarf,  eine  ausführlichere,  ehedem  z.  b.  an  Curtius  Anec- 
dota  üelphica  und  Letroune’s  Recueil  des  Inscr.  Grecques  et  Latines 
de  l'  Egypte  bemerkbare,  ungewendet  worden  ist.  Diese,  nicht 
zufrieden  damit,  die  einzelne  inschrift  diplomatisch  hcrgestellt 
und  in  genügender  kürze  erläutert  zu  haben,  beutet  jene  akten- 
stücke  in  ihrem  Zusammenhänge  sofort  nach  moglichkeit  für  be- 
stimmte tlieile  der  nlterthiimswisseuschaft  aus,  legt  auch  wohl 
gleich  die  ganze  Sammlung  nach  einem  bestimmten  gcsichts- 
puncte  an  und  benutzt  sie  als  grund  zu  crläuterung  irgend  ei- 
ner einzelnen  Sphäre.  Rrsteres  trifft  diesmal  namentlich  einzelne 
abschnitte  des  Werkes  von  Rangabis,  letzteres  die  Ross’ischen 
Demen  von  Attika.  Auch  wird  cs  in  Zukunft,  wenn  dereinst  der 
ganze  Überrest  der  inschriften  gesammelt  und  zugänglich  ge- 
macht vorliegt,  mehr  und  mehr  die  aufgabe  werden,  derartige 
auswahlen  von  titeln  verwandten  und  gleichen  inhaltes  zu  tref- 
fen, uin  an  ihnen  und  durch  sic  einzelne  gebiete  des  alterthums 
zu  voller  anschauung  zu  bringen.  Mit  einer  Sammlung  der  auf 
inauerwerkcn , vasen,  tcrracottcu  und  münzen  befindlichen  in- 
schriften, welche  künstlernamen  enthalten,  beschäftigt  sich  wie 
verlautet  ein  archäolog  schon  seit  längerer  zeit.  • Bisher  ist  cs 
nur  zu  anfängen  gekommen,  die  immerhin  von  belang  sind:  m.s. 
Stephani’s  Studien  zur  griech.  künstler geschickte  im  Rhein,  mus.  1845. 
IV.  1 und  Bcrgk's  aufsatz:  Zur  periegese  der  acropolis  ton  Athen, 
zeilschr.  f.  alterlh.  1845  n.  121 — 24.  Um  aber  bei  der  geschickte 
der  kunst  noch  einen  augciiblic.k  zu  verweilen,  so  ist  gerade 
auf  diesem  felde  vorzugsweise  in  der  letzten  zeit  der  epigra- 
pbische, oft  einzig  erhaltene  tlicil  der  denkmäler  fruchtbar  ge- 
macht worden,  wofür  es  genügt  au  R.  Rochettc's  zwei  arbeiten 
zu  erinnern:  Lettre  ä M.  Schorn;  supplement  au  catalogue  des  ar- 
tistes de  Canliquilc  grecque  et  romaine , Paris  1845,  und  Questions 
de  T hisloire  de  T art,  1*.  1846.  Wie  sodann  die  inschriften  mit 
fast  erschöpfender  Sorgfalt  für  die  staatsalterthiimer  in  den  schrit- 
ten von  C.  F.  Hermann  und  Meier,  und  für  die  kenntniss  der 
dialekte  durch  Ahrens  benutzt  worden  sind , eben  so  haben  sie 
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dem  erstgenannten  gelehrten  zu  den  kürzlich  erschienenen  got- 
tesdienstlichen alterthümern  der  griechen  den  reichsten  stuff 
geboten. 

Schliesslich  muss  vor  der  besprechung  der ' einzelnen  in- 
schriftenwerke  noch  der  neuen  lehre  erwähnung  getliun  werden, 
welche  Ross  in  dem  so  merkwürdigen  und  beacht’cuswerthen 
Vorworte  zu  den  Hellenika  auch  über  die  frühste  periode  der 
griech.  epigraphik  vorträgt.  Während  man  bisher  die  ältesten 
erhaltenen  inschriften  nicht  über  die  40ste  Olympiade  hinuufrü- 
cken  zu  dürfen  glaubte  und  nach  Boeckh’s  beweisführung  die 
unechtheit  der  amyklacischen  titel  Fourmont’s  für  erwiesen  an- 
sah, wird  dort  s.  XXII  f.  durchzuführen  gesucht,  dass  jene 
Olympiade  ein  zu  tief  gestecktes  ziel,  der  alterthümliche  Ur- 
sprung aber  der  Fourmontiana  bei  der  heutigen  kenntniss  der 
palaeographie  nicht  füglich  zu  bezweifeln  sei.  Indem  der  Un- 
terzeichnete gesteht,  den  zweiten,  dieser  sätze  sich  nicht  aueig- 
nen  zu  können,  giebt  er  zugleich  den  erstcren  unbedenklich  zu 
und  glaubt  vorauszusehen,  dass  die  neue  ansicht  von  der  allmä- 
ligcu  bildung  der  griechischen  alphubete  (Ross.  s.  XV111)  sich 
noch  in  manchem  bezug  gewiunreich  erweisen  wird. 

Sind  nach  diesen  allgemeinen  andeutungen  die  einzelnen 
werke  kurz  zu  charakterisiren,  so  so  wird  billig  die  fortsetzung 
jenes  grossen  Werkes  vorungestellt,,  dessen  abschluss  nunmehr 
zu  ermessen  ist  und  das  für  immer'  ein  glänzendes  dcukmal 
deutscher  Wissenschaftlichkeit  verbleihen  wird: 

Corpus  Inscriptionum  Graecarum.  Aucloritate  et  impensis  Acade- 
miae  litterarum  regiae  Borussicae  ex  materia  collecta  ab  Aug. 
Boeckhio  academiae  socio  edidit  Ioann.  Franiias.  Vol.  tertii  fase, 
primus.  Uerolini  ex  ofticiua  acadcinica:  vendit  G.  Reimeri 
libraria.  MDCCCXXXX1V.  Seiten  280. 

Der  iuhait  ist  folgender:  Purs  XVII  Inscriptiones  Phrygiae. 
Sectio  I:  Dorylaeum,  Prymnesia,  Orcistus  et  vicinia,  n.  3810 — 
3822  e.  Sectio  II:  Cotyaeum,  Aezani  et  vicinia,  Acmonia, 
ßlaundus,  Sehaste  et  quae  in  orientein  vergunt,  n.  3823 — 3883. 
Sectio  111:  Fumenia,  Hicrapolis,  Laodicea  ad  Lycum  et  vicinia, 
Attuda , Apamea  Cibotus,  n.  3384 — 3068.  Sectio  IV:  Phrygia 
Pisidice  et  Paroreus.  Apollonia,  Antiochia,  Philomelium , Ty- 
riucum,  n.  3969 — 3986.  Sectio  V:  Lycaonia.  Laodicea  coin- 
busta  et  Iconium,  n.  3987 — 4009  f.  Pars  XVIII.  Inscr.  Gala- 
tiae.  Sect.  I.  Aocyra  n.  4010 — 4080.  Sect.  II.  Pessinus  et  vi- 
cinia, n.  4081 — 4098.  Sect.  III.  Inscr.  Galatiae  reliquae,  n.  4099 
— 4148.  Pars  XIX.  Inscr.  Paphlagoniae.  Amastris,  Pompeio- 
polis,  Sinope,  n.  4149 — 4167.  Pars  XX.  Inscr.  Ponticae.  Ama- 
riae  et  reliqui  Ponti  inscr.  n.  4168 — 4189.  Pars  XXI.  Inscr. 
Coppadociae.  Soandus,  Tyana  cet.  n.  4190 — 4197.  Pars  XXII. 
Inscr.  Lyciac.  Sect.  I.  Telmissus,  Cadyanda,  Tlos,  Pinara,  Si- 
dyma,  Xanthus,  Putara,  n.  4198—4297.  Sect.  II.  Antiphellus, 
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Megiste  insula,  Myra,  Cyaneac,  Sura,  Liinyra,  Arycnnda,  Mi- 
lyas,  Chelidoniae,  Olympus,  Phaselis:  n.4298 — 4338.  Pars \\ 111. 
(user.  Pamphyliae.  Attulia,  Pcrge,  Aspendus,  Magydus,  Side: 
n.  4339—4361.  Pars  XXIV.  Inscr.  Pisidiae  et  Isauriae.  Sect.  I. 
Termessus  et  vicinia,  Sagalassus  et  vicinia,  Pednelissus  et  vi- 
cinia:  u.  4362 — 4379  p.  Sectio  II.:  Cihyratis.  Cibyra,  Bälburu, 
Oenoanda:  n.  4380 — 4381b.  Sect.  III.  Isauria:  n.  4382—4400. 
Pars  XXV.  Inscr.  Ciliciuc.  Hainaxin,  Iotape,  Sclinus  s.  Traia- 
nopolis,  Selcucia,  Corycus,  Soli  s.  Pouipeiopolis,  Turnus,  Adana, 
Aegae:  n.  4401 — 4443.  Pars  XXVI.  Inscr.  Syriae.  Sect.  1.  Sy- 
ria propria.  Hierapolis,  Beroea  et  vicinia,  Seleucia,  Antiocbia 
ad  Daphnen,  Laodicea  ad  niare,  vicinia  Apamcac:  n.  4444— 
4477.  Sect.  II.:  Palmyra  n.  4478—4510.  Sect.  111.:  Code 
Syria.  Emcsa,  Damascus  et  vicinia,  Heliopolis,  Libanus:  n. 4511 
— 4528.  Sect.  IV.  Phocnice.  Berytus:  n.  4529 — 4536.  Sect.  V.: 
Palacstina.  Trnchonitis  et  Aurunitis:  n.  4537 — 4666.  Sect.  VI.: 
Arabia  Petraea:  n.  4667 — 69.  Pars  XXVII.  Inscr.  Mesopota- 
iniae  ctAssyriae:  n.  4670 — 72.  Pars  XXVIII.  Inscr.  Mediae  et 
Persidis:  n.  4673 — 76.  Das  genauere  bat  ref.  in  den  berliner 
jahrbüch.  f.  wiss.  krit.  1845.  jan.  n.  18  — 19  berichtet.  Dort 
ist  unter  einzelnen  rubriken  (cultus  u.  feste,  Chronologie,  Per- 
sonalien, magistrate,  geograpbie,  spräche)  darauf  hingewiesen, 
wie  mannigfaltige  buld  neue,  bald  bestätigende  belehrung  auch 
aus  diesen,  zum  guten  theile  jüngerer  zeit  ungehörigen  titeln 
gezogen  werden  kann.  Und  wenn  auch  eine  beträchtliche  un- 
zuhl  derselben  nur  untergeordnete  lebensverhältnisse  betrifft,  wie 
namentlich  die  epitaphin  zahlreich  sind,  so  ermangeln  doch  selbst 
diese  und  andere  Spätlinge  griechischer  epigraphik  eines  gewis- 
sen reizes  nicht,  indem  an  vielen  unter  andern  auch  die  art 
und  weise  erhellt,  in  der  sich  das  ursprünglich  fremde  griechen- 
thuin  mit  barbarischen  elementen  mischte.  Der  Unterzeichnete 
hat  weiter  a.  a.  o.  sein  urtheil  zu  belegen  gesucht,  dass  es 
dem  neuen  auf  diesem  gebiete  längst  heimischen  hernusgeber 
Franz  vollkomineu  gelungen  sei,  die  hei  ausarbeitung  der  zwei 
ersten  bände  des  Corpus  inscr.  gr.  befolgte  weise  methode  der 
beschränkung  auf  das  wesentlich  nothwendige  beizubchalten,  und 
namentlich  an  einzelnen  stücken  wie  n.  3971  s.  54.,  n.  4040. 
u.  n.  4269.  glänzende  beweise  glücklicher  combiuutionsgabe  uh- 
zulegen.  Nachzutragen  ist  hier  zunächst,  dass  Franz  neulich  in 
einer  crklärung  gegen  Letronne  (üe  administratione  Aegypti  ma- 
cedonica  capita  duo,  Berl.  1846,  p.  12)  sich  ausdrücklich  als 
selbständiger  bcorbeiter  dieses  heftes  und  der  fortsetzungen  kund 
giebt,  indem  er,  was  übrigens  allerdings  förderte,  nur  die  von 
lioeckh  gesammelten  titel  überkommen,  sonst  aber  dieses  grossen 
gelehrten  etwa  beigeschriebene  hersteliungen  überall  gewissen- 
haft als  dessen  eigenthum  verzeichnet  habe.  Wobei  auch  an  das 
Vorwort  zum  2ten  bundc  zu  erinnern,  nach  dem  Bocckh  dem  von 
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ihm  begonnenen  und  so  lange  fortgeführten  werke,  seine  thä- 
tige  theilniihmc  ununterbrochen  widmen  wird.  Danu  erschien 
im  jahre  1845: 

Caesaris  Augusti  index  rerum  a se  gestarum  site  monumentum 
Ancyranum.  Ex  reliquiis  graecae  inlerpretationis  restUuit  loa. 
Frahtius,  commentario  perpetuo  instruxil  A.  IV.  Zumptius.  ßero- 
lini,  in  4. 

Zu  diesem  werke  gaben  die  zwei  in  jenem  hefte  des  Corp. 
I.  Gr.  nach  mehrfacher  behandiung  edirten  inschriften  anlass, 
deren  eine  zu  Apollonia  in  Pisidien  durch  Arundell  entdeckt, 
n.  3971,  von  Franz  als  fragment  des  ersten  theiles  einer  griech. 
version  des  bekannten  monumentum  Ancyranum  nachgewiesen  war 
(ende  von  taf.  I,  taf.  II.  z.  25 — 29,  taf.  111.  z.  19 — 26,  taf.  IV. 
z.  21 — 26).  Die  zweite  noch  wichtigere  ist  das  grosse  in  8 
columnen  von  je  24  zeilcn  den  Schluss  des  monumentum  enthal- 
tende stück  (n.  4040),  dessen  aufiindung  man  dem  Engländer 
Hamilton  verdankt.  Die  erste  der  8 columnen  entspricht  in  dem 
lateiu.  original  der  tafel  IV.  z.  1 — -15,  col.II,  der  taf.  IV.  15 — 
30,  col.  III.  der  taf.  V.  9 — 23,  col.  IV.  der  taf.  V.  24 — 39, 
col.  4'.  der  taf.  V.  39 — 54,  col.  VI.  der  taf.  VI.  1 — 17,  col.  VII. 
der  taf.  VI.  18 — 34;  col.  VIII.  gieht  den  Schluss  des  augustei- 
schen compte  rendu.  Unter  benutzung  dieser  beiden  griech. 
fragmente  und  Zuziehung  sämmtlicher  vier  abschriftcn  des  latein. 
textes  sind  diesen  selbst  fast  vollständig  hcrzustellen  die  beiden 
hernusgeber  mit  schönem  erfolge  bemüht  gewesen,  so  zw*ar  dass 
Franz  vorwiegend  den  kritischen  , Zumpt  den  exegetischen  theil 
gearbeitet  hat.  Umständlicher  ist  das  werk  von  Marquardt  in 
den  berl.  jahrb.  f.  wiss.  krit.  1846.  mai  n.  90.  und  in  der  hal- 
le’schen  allg.  litt.  zeit.  1846  mai  n.  102 — 108.  beurtheilt  worden. 

Ausserdem  ist  noch  zu  bemerken,  dass  den  titel  n.  4269 
s.  147.  auch  Schneidewin  im  intclligenzhl.  der  allg.  litt.  zeit.  1843 
n.  69.  behandelt  hat,  und  dass  n.  4598.  s.  259.  durch  Piper  in 
der  zeitschr.  f.  alterth.  1845  n.  40.  wiederum  besprochen  wor- 
den ist.  Zudem  hat  Meier  12  neue  lyrische  durch  Ross  copirte 
titel  im  intclligenzhl.  der  allg.  litt.  zeit.  1845.  n.  35 — 37.  und 
n.  39 — 40  mitgctheilt. 

Das  erste  lieft  des  3tcn  bnndes  kam  sehr  erwünscht  in  ver- 
hältnissmässig  kurzer  frist  nach  der  im  j.  1843  erfolgten  Vollen- 
dung des  2tcn  bandes.  In  der  jüngsten  zeit  hat  den  herausge- 
lier Aegypten  beschäftigt,  an  dessen  inschriften  muthmasslirh 
schon  gedruckt  wird.  Von  dem  erscheinen  des  2ten  bandes  des 
Letronne’schcn  Recucit  des  Riser.  Grecques  et  Latines  de  (Egypte, 
v.  1.  Paris  1842  (s.  Franz  berl.  jnhrb.  f.  wiss.  krit.  1843.  mai 
n.91 — 95,  hall.  all.  litt.  zeit.  1843.  octob.  n.  193 — 95)  verlautet 
noch  nichts:  wünschenswert)!  bleibt  aber,  dass  die  fortsetzung 
noch  zeitig  genug  komme,  um  von  Franz  cingeschen  ■werden  zu 
können.  Denn,  und  hieuiit  gehen  wTir  zu  den  einzul -sammlun- 
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gen  über , die  noch  geretteten  trümmer  auch  des  griechischen 
inschriftcnschntzes  werden  in  unsern  tagen,  wo  in  einem  jalire 
mehr  reisende  den  klassischen  boden  besuchen  als  sonst  in  ei- 
nem jahrhunderte,  so  vielfach  vereinzelt  nusgegeben,  dass  ein 
sammeln  des  zusammengehörigen  nach  ländern , materien  und 
Zeiten  wahres  bedürfniss,  dem  Ordner  des  Corp.  I.  Gr.  also  bei 
den  einzelnen  abschnitten  seiner  weitschiclitigen  nrbeit  gleich 
stets  die  benutzung  des  vorhandenen  Stoffes  in  aller  Vollständig- 
keit zu  gönnen  ist.  Gibt  es  doch  zu  den  beiden  fertigen  bän- 
den jenes  Werkes,  namentlich  zu  dem  ersteren  der  nachträge 
schon  übergenug,  deren  späteres  unterbringen  hinlängliche  ar- 
beit  verursachen  wird,  obgleich  bei  einzelnen  gattungeu,  wie 
z.  b.  den  inschriften  über  das  seewesen  des  attischen  Staates  für 
die  dereinstige  ergänzung  des  hauptwerkes  in  unübertrefflicher 
weise  vorgearbeitet  ist. 

Abgesehen  nun  von  den  mehr  vereinzelten  funden  in  den  ver- 
schiedenen theilen  des  hellenischen  festlandes  (Argos:  intell.  d. 
all.  1.  z.  1844.  n.  80,  Megara:  ebds.  n.  38,  Lokris:  n.  80,  lioeä: 
n.  60)  oder  auf  den  ionischen  insein  (Corcyra,  worüber  unten) 
und  auf  Euboea  (int.  d.  a.  I.  z.  1844.  n.  80),  gehört  die  haupt- 
■nasse  des  neuerdings  bekannt  gewordenen  Stoffs  Attika  und  den 
griechischen  wie  türkischen  eilanden  des  archipelagus  an.  Hie- 
bei ist  zunächst  erfreulich,  dass  für  Attika  weitgreifende  an- 
fänge  gemacht  sind,  das  etwa  seit  1833  alljährlich  so  beträcht- 
lich gewachsene  material  zusammenzufassen  und  in  einer  gewis- 
sen Vollständigkeit  schon  jetzt  vorzulegen,  lange  bevor  auf  eine 
ergänzung  des  betreffenden  abschnittes  im  lsten  bande  des  Corp. 
I.  Gr.  zu  hoffen  ist.  Freilich  verfolgt  einmal  schon  die  in  Athen 
erscheinende  ’Ecpt^fieQ'ig  ä^jraioloj’ixi/  seit  1837  den  zweck,  die 
jedesmaligen  cntdcckungen  monumentaler  Schriftwerke  bekannt 
zu  machen.  Allein  die  geringe  Verbreitung  dieser  periodischen 
schrift,  deren  mehrere  jahrgänge  dem  referenten  nur  durch  be- 
sondere gunst  zugänglich  waren,  blieb  wie  cs  scheint  wenigstens 
für  Deutschland  fortwährend  ein  hinderniss  rechter  ausbeutung 
der  gefundenen  denkmäler.  Auch  darf  nicht  verschwiegen  wer- 
den, dass  die  treue  der  dort  gegebenen  copien  öfter  nicht  die 
zuverlässigste  ist.  Erschienen  dann  eine  gute  anzahl  attischer 
inschriften  allerdings  auch  in  andern  werken,  wie  den  nnnalen 
und  dem  hulletino  des  archäol.  instituts,  im  kunstblatt,  in  rei- 
seschilderungen  (O.  .Müllers  Archäol.  mittheil Stephanies  Reise 
durch  einige  geg.  d.  nördi.  Griech.,  Davidoff's  russ.  gcschr.  Reise 
nach  Gr.),  in  den  inschr.  über  d.  seewes.  d.  att.  Staates,  in  Cur- 
tius  loser.  Atticac  XII  (s.  intelligzbl,  d.  allg.  litt.  z.  1844.  n. 
34,  berl.  jnhrb.  f.  w.  kr.  1844.  märz  n.  55):  immer  war  diess 
doch  nur  Stückwerk,  das  den  wünsch  nach  einer  Übersicht  des 
geretteten  je  länger  je  lebhafter  erregen  musste.  Als  organ  ei- 
ner solchen  vollständigen  darstellung  sämmtlichcr  kunstdenkmä- 
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ler  und ' inschriftcn , die  seit  der  befreiuug  Griechenlands  nach 
und  nach  aufgefunden  sind , kündigt  sich  folgendes  dem  ritter 
Thiersch  gewidmete  werk  an: 

Antiquites  llelleniques , on  repertoire  d'itiscriplions  et  d'autres  an- 
tiquites decoucertes  depuis  l'a ff  ran ch issernent  de  la  Grece,  par  A.  R. 

Rangabe.  v.  I.  Athenes  1842.  in  gr.  4.  s.  416,  10  lithogr.  taf. 

und  1 karte. 

Die  jalireszahl  bezieht  sich  auf  die  lste  damals  ausgegebene 
lieferung;  der  ganze  band  ist  in  diesem  jahre  vollendet  worden 
und  in  den  buchhaudel  gekommen.  Die  introduction  gibt  auf 
10  seiten  ein  apertju  rapide  des  operations  archdologiques  faites 
en  Grece  pendant  ces  dernieres  ann6es:  in  der  kürze  bekanntes. 
Section  1 inscr.  anterieures  ä la  80  Olymp,  n.  1 — 35  aus  Thera, 
Athen,  Aegina,  Keos:  grab-  und  weihtitel,  sänimtlich  schon  an- 
derwärts behandelt.  Sect,  ß de  ln  80  ä la  94  Ol.  Chapitre  1 
oifrandes  pieuses  n.  36 — 52.  s.  30 — 42:  die  für  die  kunstge- 
schichte  bedeutenden  stücke  kannte  man  längst  durch  gründliche 
besprechuug  in  deutschen  und  französ.  Schriften.  Bei  grosser 
Weitläufigkeit  bringt  der  berausgeber  doch  nichts  neues:  man 
vgl.  n.  25  (Kginog  oder  mit  Güttling  Knniog  y.ai  NtjOimir/g  s. 
22)  und  Ross:  Kritios,  IVesiotes,  Cresilas;  n.  27  und  Schneide- 
win’s  Beiträge  zur  kritik  der  poet.  lyr.  s.  123;  n.  38  -Sevg  I4r- 
öqiSov  dpi  und  Stephani  Reise  n.  83  Aeiarbgibov  L Chap.  2 ti- 
tres  gyuinastiques  n.  53 — 55:  iu  n.  53  ist  der  sieger  KaXltag 
[/Jiävutov  glücklich  aus  Andocidcs  und  Pausanias  nachgewiesen. 
Chap.  3 inscr.  qui  concernent  des  constructions  publiques  n.  56 
— 89.  N.  56 — 60  betreffen  das  erechtheum  mit  dem  hauchzei- 
clien  H wo  es  überflüssig  ist,  doch  hier  ohne  vollkommen  ge- 
nügende erläuterung:  s.  Stephani  in  d.  annali  di  inst.  tom.  XV'. 
1843.  Geber  die  künstler  und  handwerksleute  vgl.  0.  Müllers 
Archaol.  mitth.  s.  125.  N.  61  — 85  sind  abbildungen  einzelner 
ligurenreste  vom  friese  des  erechtheum ; n.  86  ist  ein  bruchstück 
von  C.  1.  Gr.  n.  160;  n.  89  betrifft  das  TTQOitvhuov  der  bürg. 
Cbap.  4 Invcntaires  des  effets  sacres,  conserves  dans  les  tem- 
ples, s.  92 — 164:  eine  willkommene  ergänzung  des  C.  I.  Gr.  n. 
137 — 142.  N.  90 — 111  sind  die  von  panathenäen  zu  panathen. 
gebenden  4jäbr.  rcchenschaftsablegungen  der  raplat  rcöv  itQtür 
ynqpuzbjv,  iin  pronaos,  hekatompedon  und  dem  im  engeren  sinne 
so  genannten  parthennn  des  parthenon,  von  ol.  86,  3 — 93,  2. 
Einzelne  tafeln  aus  dieser  inventarienreihe  waren  allerdings  schon 
nachträglich  von  Bocckli  (Ross  Demen  r.  Alt.  s.  34  note,  ebds. 
n.  9.  s.  33)  bearbeitet:  über  die  ganze  folge  hat,  so  viel  be- 
wusst, erst  Rangabe  zusammengestellt  und  bei  aller  auch  hier 
bemerkbaren  breite  umsichtig  behandelt.  Cebrigens  darf  man 
auf  eine  deutsche  ausgahe  sämmtlicher  actenstiicke  dieser  Schatz- 
meister von  kundigster  band  hoffen.  Chap.  5.  s.  166  Comptes 
rendus  n.  114—130,  worunter  manches  interessante  stück.  N. 


s 


Digitized  by  Google 


Jahresberichte. 


761 


114  mit  dein  merkwürdigen  in t TetUQTtjS  xu'i  Sexctrtjg  ßovXijg  be- 
richtigt (im  KQuztjrng  « oyot zog  'A vctio uns)  den  Diodor  \ll,  35 
XÜQt/zog:  nur  hat  vor  Rangabe  diess  längst  Itöckli  erkannt,  s. 
Franz  El.  Ep.  Gr.  p.  131.  Durch  n.  115  werden  theilweise  die 
nainen  der  nach  Corcyra  geschickten  feldherren  (Tliucyd.  I,  45 
und  51)  bestätigt.  In  n.  116  und  117  berichten  die  logisten 
über  6 Öooeig,  welche  die  Schatzmeister  der  Uqu  /q.  den  helle- 
notamien  und  feldherren,  wie  es  scheint,  aus  den  schätzen  der 
athenaiu  und  der  uth.  nike  gegeben  haben , unter  den  archonten 
Ellh'fog  (Ross  hall.  allg.  litt.  z.  1838.  n.  196.  s.  358  u)  ol. 
88,  3,  XzQazoxXr/g  88,  4,  und  "Jaugxog  89,  1,  s.  175 — 203  u. 
392.  N.  118  ist  die  vervollständigte  n.  76  des  C.  I.  Gr.  (z.  8 
oirttQ  vvv).  N.  119 — 122  gehören  zu  C.  I.  Gr.  n.  144.  Die  ab- 
schrift  des  fragments  n.  123  ergänzt  sich  mit  n.  5 b hei  Ross 
Die  dem.  v.  Alt.  s.  23;  beide  herausgeber  setzen  es  in  ol.  93,  4. 
Eine  liste  der  zupiiu  und  der  yQuppuztcg  von  86,  3 — 93,  4 folgt 
schliesslich  s.  235.  Chap.  6 Villes  tributaires  d’Athenes  n.  131 
— 248.  s.  236 — 311.  Trotz  grosser  Umständlichkeit  der  bespre- 
chung  bleibt  im  einzelnen  vieles  dunkel:  übersehen  ist,  dass  n. 
134  und  ein  stück  von  n.  162  Franz  in  d.  El.  Ep.  Gr.  n.  49.  p. 
120  und  n.  52.  s.  128  erläutert  hatte.  Von  magistraten  erschei- 
nen neben  einer  numerirten  ü {>'/>/  und  deren  Schreiber  (z.  h.  in l 
T tjg  ScXUZIjg  V 0 dt/V«  TO  lg  TQUtXOrZU  iyQUppÜTSVn)  01  ZQICt- 

xovra  und  ab  und  zu  die  hellenotainien.  Die  erste  uqX'I  wird, 
freilich  nicht  sicher,  auf  ol.  82,  1 gesetzt,  die  28te  (n.  223) 
in  ol.  88,  4.  Hier  sei  nur  auf  n.  165.  s.  245  hingedeutet,  wo 
nicht  an  den  unmöglichen  X]nqoxXtjg  KoXo[qcoviog  'EXXqvozapiag 
sondern  wohl  bestimmt  an  den  KoXavevg  zu  denken  ist.  Die 
liste  der  bundesgenossen  enthält  gegen  die  achtzig  und  einige 
namen  aus  Thucydides  und  anderen  deren  281,  wo  wiederum 
einige  sonst  bekannte  fehlen.  Freilich  steht  auch  so  die  summe 
weit  hinter  der  Aristophanischen  (wespen  707)  zurück.  Sehr 
viele  städtenamen  tauchen  hier  zum  lsten  male  auf;  generalübcr- 
schriften  sind  unb  oder  inl  Qijäxijg  qioijog,  ' EXb/anörziog  <p.,  ’Ja- 
vixog  cp.,  KuQixbg  cp.,  Nrfitcazixog  cp.  Chap.  7 decrets  du  senut 
et  du  pcuple,  der  zeit  nach  geordnet,  n.  249 — 302.  s.  312 — 
369:  hervorzuheben  ist  n.  250.  s.  313 — 28  unter  einem  hier 
falsch  gedeuteten  basrelief.  Der  titel  gibt  die  auf  die  Metlio- 
näer  Piericns  und  den  Pcrdikkas  bezüglichen  dekrete,  etwas  voll- 
ständiger als  in  O.  IVlüller’s  Arch,  millh.  s.  53 — 58  und  s.  77 — 
82,  wo  von  Schoell  s.  57  der  ihm  hingeworfene  einfall  z.  24 
A (1>1IK)NTAI  uqtgovzcu  nicht  zu  erwähnen  war.  Auf  die  Ver- 
bindung zwischen  Argos  uud  Athen  im  pelop.  kriege,  ol.  90 — 
92,  1 weist  n.  256;  auf  begebenheiten  zu  Samos  im  20ten  jahre 
desselben  kampfes  n.  257,  s.  Tliucyd.  VIII,  21,  O.  Müller’s  vlrcA. 
millh.  s.  58 — 59  und  82 — 83.  Wie  hier  Rangube  s.  339  incu- 
riacu  mit  dem  dativ  verbunden  wähnt,  so  erkennt  er  n.  259  (z. 
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2 Atoxltjg  'Eq/uvs , wenn  der  urchon;  ol.  92,  4)  wo  z.  5 Aqu- 
xovrog  vofiov  rofi  «fp[i 8 zijs  ßaoileiag,  11  de  zovg 

ßuodeug , 9 ol  di  'ElXt/vozupiut  didovzojv  steht,  in  z.  10  nicht 
o]  ngärog  ajwr  „le  premier  qui  apportcrait”!  N.  209,  10.  s. 
351  (auch  hei  Davidoff  il.  p.  lx.  n.  XL VI)  wird  dagegen  gut 
Mtj).]ioig  xai  Qijoutoig  gelesen  und  n.  276.  s.  358  (z.  4 Evayö- 
[pot>,  15  Eva\y6qif,  ßuad]iu.  11  und  ßaade f 13)  vom  freund  des 
Kotion  verstanden,  wozu  man  z.  9 ö .£4xJ.«[/*]iV’to[y  füge.  Chap. 
8 Listes  de  noms  propres  n.  303 — 15.  s.  370 — 79.  N.  303  ist 
die  rechts  umfänglichere  und  sonst  berichtigte  copic  von  Boeckh’s 
n.  167.  Bei  n.  315,  wo  wie  in  diesen  Verzeichnissen  öfter  nur 
Pittukis  Topographie  e.  Athen  die  trübe  quelle  ist,  wiederholt  sich 
in  col.  B.  9 — 29  was  schon  n.  308  col.  B.  z.  9 mitgetheilt  war. 
S.  380.  1 Supplement.  Additions  et  corrections.  An  stolf,  auch 
diese  nachträge  wieder  durch  nachträge  zu  berichtigen,  fehlt  es 
nicht;  man  s.  z.  h.  s.  381  zu  n.  28,  wenn  man  neue  gräcität 
verlangt,  ln  n.  33  (C.  /.  Gr.  2138)  will  Meincke  z.  Scyinnus 
s.  68  Aäzipog  für  AXzipog;  stände  nur  nicht  der  spiritus  asper 
vor  A allem  anscheinc  nach  fest;  den  ßovaiQOCpi/dör- titel  a.  Sparta 
n.  316  (täcsiin.  plaucbe  VIII)  kennen  wir  längst  durch  den  er- 
sten entdecker  Ross:  intcllig.  d.  a.  I.  z.  1837.  n.  48.  s.  393. 
Ueber  die  höchst  merkwürdige  corcyr.  grahschrift  n.  318.  s.  382. 
taf.  VIII  mit  TXualupo  und  nnögtrpog  ist  jetzt  besonders  auf 
Schneidewin  zu  verweisen  ((>ütt.  g.  a.  1845.  n.  97 — 98.  s.  981 

— 84)  und  die  wenig  abweichende  ergänzung  von  Hawtrey,  zeit- 
Bchr.  f.  a.  1845.  n.  33.  s.  263;  diu  büotischcn  grabsteine  n.  321 
— 338.  s.  384 — 86  wird  referent  nächstens  wiederholen.  Sonst 
bemerken  wir  n.  348.  s.  394 — 403  eine  redlining  der  ncahjtai 
über  d/jfuonQutn  und  den  ertrag  öffentlicher  grundstücke;  z.  h. 
gibt  ASioyog  o ’A'/.xißtiidov  anlass  zu  einer  geschlcchtstafel  des 
Alkihiades  s.  399.  II  Supplent,  s.  406  Appendice  Numismatique. 
Medailles  Grccques  inedites:  auf  3 tafeln  (IX — XI),  zweimal 
12  und  17  stück,  im  besitz  des  herrn  Prokesch  v.  Osten.  Die 
table  des  inscript.  s.  409 — 11  verzeichnet  die  titel  nach  der  nuin- 
iner  in  dieser  Sammlung,  uach  der  im  atlicn.  museum  und  in  der 
’EqnjpsQis  uoyatol.,  nach  deu  räum!,  dimensionen,  dem  datum  der 
ubfassung  und  den  fundorten  mit  sonstigen  bemerkungen  Uber 
die  denkraäler,  auf  welchen  die  inschriften  stehen.  S.  412  — 15 
folgt  table  des  matieres  et  des  noms  propres,  s.  416  Errata. 
Von  deu  lithographien  enthält  tafel  1 die  insrhr.  1 — 20,  22 — 25, 
36 — 40;  II  n.  21  die  stele  des  Aristion,  auch  bei  0.  Müller 
Arch,  mitth.  kupferheft;  111  sculpturstückc  61 — 77;  IV  desgl.  78 

— 85  und  zwei  plänc,  des  purtkenou  und  des  erechtheion , V die 
unsicht  der  propvläen  und  des  erechth.;  VII  bild werke  250  und 
260,  inschr.  28,  316,  317,  321,  VIII  sculpturen  251,  262,  inschr. 
318;  zuletzt  eine  grosse  carte  des  villes  tributuires  d’Athenes. 

Muss  man  nun  dem  herausgeber  für  eine  grosse  anzahl  in- 
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teressanter  denkmäler  dankbar  sein  und  den  auf  Sacherklärung' 
verwendeten  fleiss  und  Scharfsinn  anerkennen,  so  ist  doch  zu- 
gleich neben  grosser  breite  und  Umständlichkeit  der  mangel  an 
sprachlicher  Sicherheit  bei  h.  Rangabe  zu  bemerken;  auch  hat 
derselbe  in  zukunft  das  suum  cuique  mehr  im  äuge  zu  behalten. 
Vgl.  leipz.  repertor.  Ill,  1.  s.  59 — 02. 

Die  deinen  von  Attika  und  ihre  vertheilung  unter  die  phylen.  Nach 
inschriften  von  Ludwig  Ross.  Herausgegeben  und  mit  anmerkun- 
gen  begleitet  von  BI.  //.  E.  Meier.  Halle,  C.  A.  Schwetschke  und 
solin,  1840.  gross  4.  s.  X und  142. 

Das  im  Vorwort  von  Ross  als  eine  Vorarbeit  und  zugleich 
als  'ein  urkundenbuch  zu  einer  topographie  der  attischen  dcineu 
he.zeichnete  werk  erfüllt  seine  hestimmung  durch  wühl  und  er- 
läuterung  neuer  Tür  den  bestimmten  zweck  wichtiger  inschriften 
vortrefflich.  Von  denen  des  Vorworts  ist  die  lste  s.  iv  ein  de- 
kret  eines  thiasos  der  EixuStig  (*•  24  tu  legov  zov  AnbXXcovog 
tov  riuQVijOoiov),  umfassend  durch  Meier  erklärt  (auch  sonst 
schon  mehrfach  gedruckt,  8.  Hermann’s  gollesd.  alt.  §.  40,  ä. 
s.  232).  Das  3te  stück,  ein  rathschiuss  zu  ehren  eines  verstor- 
benen Eleer  Antonius  Oxylus,  zieht  besonders  durch  den  Ztvj 
JwUW  z.  0 und  den  ’EvvdXiog  (s.  ix)  au.  Zudem  folgert 

Meier  aus  z.  3 ßovl.ij  itoü  iv  ’EXtvasm [ro,  da  in  diesem  lokale 
nach  solonischcm  gesetze  der  rath  jährlich  den  tag  nach  den 
mystcrien  sass,  der  28te  des  boedromion  (z.  1 — 2)  sei  die  vate- 
(>uUt  tcöv  pvarijQttov , deren  ende  aber  der  27te  gewesen  (Her- 
mann, §.  55,  8.  s.  281). 

I.  Urkunden  zur  kenntniss  der  phylen  und  deinen.  N.  1 
ist  ein  bruchstück  wahrscheinlich  der  Originalurkunde  über  die 
neue  vertheiluog  der  deinen  unter  die  12  phylen  unmittelbar  nach 
errichtung  der  Antigonis  und  Demetrius  (ol.  118,  2),  die  hier 
den  5tcn  und  12tcn  platz  eingenommen  haben  müssen,  s.  3. 
Die  fragmentarischen  numen  der  deinen  der  Erechtheis,  Aegeis, 
Pandionis,  Leontis,  Antigonis  und  Akamantis  weisen,  wie  cs 
für  Agrylc,  Lamptrae  und  Paeania  bekannt  war,  noch  für  LJep- 
yaoij  (auch  n.  2),  siyxvhj  und  Horafiog  (s.  92)  eine  spultung  in 
2 gemeinden  nach:  xa{>vneQ&ev  und  vnivtQ&ev  (AafinTQijg  ndqtu- 
).oi  n.  3.  I,  12.  s.  19);  grabschriften  und  psephismen  gehen  da- 
von keine  andeutung,  s.  52 — 53.  Neu  sind  rgatu,  rQiiJjg  in 
der  Pandionis  s.  0,  Ki/doi  (auch  2,  2)  für  Kijdui  s.  4,  in  der 
Antigonis  die  Tncogtig  und  die  Evvoan'dat  s.  12,  in  der  Akaman- 
tis die  !/f).tgarS(>eig  s.  14  und  27;  ergänzt  ist  das  aktenstück 
s.  15.  in  ii.  5 weihen  aus  54  demen  sümmtlichcr  10  phylen  in 
uugleicken  zahlen  erlesene  104  vom  Volke  bekränzte  diäteten, 
int  'AvuxXiovg  u(ty.  ol.  113,  4:  vgl.  jetzt  Meier  lieber  die  pri- 
vatschiedsr.  s.  9.  Zuerst  hier  kommen  col.  IV,  28  die  AattUth'- 
Scu  der  Kekropis  vor,  s.  23.  Die  dru/Qatfij  der  ’AfivvavSQtdut 
(zwischen  Claudius  und  Hadrian  gehörig  s.  20)  n.  0.  s.  24  ver- 
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zeichnet  den  uq/cov  tov  ytvovg,  den  itQsvg  Ktxnonog,  den  rapiag 
•toil  ytvovg  und  die  ytvrJjrai  nach  den  12  plivlen.  In  der  natneu- 
Iiste  n.  7.  s.  28  stehen  unter  der  Ptolemais  die  BugenxtSai, 
'ExuXtj  und  ein  Kol.<x>vt>^ , unter  der  Hndriunis  Besä,  Oea,  Phe- 
gaea,  ein  öenoe  s.  29.  Die  zwei  fragmente  zweier  später  at- 
tischer festkalender  n.  8 A und  B,  s.  30  (I'enfiartxtiu,  Avtivöem 
iv  ’EXevatn,  Adgidveia  s.  32,  Meraysizonuv  col.  B.  7)  .lehren, 
welche  deinen  seit  der  Hudrianis  bei  der  Hrcchtheis  und  der  Ae- 
geis  verblieben  waren.  Aus  u.  9.  s.  33  ist  die  uspirirte  form 
'Oaievg  (OuTje  in  n.  1)  zu  merken,  woher  öfter  "S}it&ev,  s.  34. 
Interessant  sind  auf  einer  runden  säule  n.  10.  s.  34 — 35.  die 
Verzeichnisse  meist  zweier  nvXcoqoi  oder  üxpoqvXuxsg  der  tiurg 
und  eines  oaXnixzijg,  nach  den  archonten  (PotfitjzctXxcug  ol.  187, 
4 und  rioSvxinnog  ol.  188,  1).  N.  11.  z.  10  hat  die  ächte  form 
’l7t7T]ozopa8a[i  erhalten  s.  39.  Das  ehrendekret  für  den  Milesier 
Meveaihvg  n.  13  dient  zum  unwiderleglichen  erweise,  dass  es 
nur  einen  demos  Milet  gegeben  hat  s.  42- — 43.  Die  n.  15  A B 
s.  47,  zur  controlle  von  den  zolleinuehmerri  verfasst  (Meier  s. 
48  n.  3),  bringen  einen  Aqu8avu8äv  inipeXtjztjg  (s.  48)  und  ei- 
nen ’ Emxijcpicnoi  (auch  n.  10;  vgl.  Bocckli  C.  I.  Gr.  n.  2033.  v. 
II.  p.  69).  Im  wesentlichen  unklar  bleibt  auch  hier  n.  18.  s.  50, 
die  liste  von  weiliungen  silberner  phialen  zu  je  100  dracbmen 
gewicht  durch  manner  und  fruuen  (äaoqvywv  zov  8tiru):  s.  Cur- 
tius  Inscr.  Att.  n.  VII.  p.  19. 

11.  Alphabet,  verzeichniss  der  deinen,  begleitet  von  kürze- 
ren inschriften  zur  nachweisung  der  numensformeii,  und  mit  kur- 
zen topographischen  bemerkungen  s.  52.  Den  reichen  ertrag 
dieses  absclmittes  hier  genauer  darzulegcn,  ist  nicht  wohl  mög- 
lich ( Bomzioi  als  demoten  scheinen  doch  sehr  fraglich,  n.  (32). 
s.  64,  und  die  form  'Hq niaziüSai  n.  (64).  s.  74  wird  vielleicht 
zu  rusch  verdrängt;  s.  intellig.  d.  allg.  1.  z.  1846.  n.  35.  s.  283). 
Die  mehrzahl  der  inschriften  sind  epitaphien;  dazu  einige  ricli- 
tertäfelchen  (n.  25  b.  s.  54,  n.  37.  s.  57,  n.  86.  s.  72,  n.  174. 
s.  98)  und  hypothekarische  steine  n.  33.  s.  57  und  n.  50.  s.  61 
(Hermann  De  terminis  eorumque  relig.  ap.  Gr.  p.  41).  ln  ortho- 
graph.,  grummat.,  onomatolog.  und  sachlicher  beziehung  sei  nur 
hingedeutet  auf  TipoOsiog  n.  23.  s.  54  und  Ttpoihjog  n.  132. 
s.  85,  OgyiEvg  n.  77.  s.  70,  KijniaSüv  n.  94.  s.  75,  XtjQtav  n. 
164.  s.  95,  EiXv&uu  ebds.,  ix  Ktjqswiür  n.  105.  s.  77,  Kixvrtvg 
n.  6 B.  8;  Aiayivovg  als  genit.  n.  108.  s.  79  und  n.  143.  s.  88 
[auch  bei  O.  Müller  Arch,  mitlh.  kupferheft  2.  VI];  Xtuov  eine 
trau  n.  146.  s.  89,  Ath'toog  n.  40.  s.  58,  ’Avahytvqg  n.  43  b. 
s.  59,  JIsKnxXetSrje  n.  52.  s.  61,  Atxaioptvijg  n.  80.  s.  70,  X<o- 
aiSixog  n.  83.  s.  71,  <D<Xov(iev[o)  l n.  91.  s.  74,  ÜQiaiönxog  n. 
96.  s.  75,  Avahipog  n.  103.  s.  77,  QuQdvzag  n.  123.  s.  83,  A'«- 
QMTjg  n.  130.  s.  84,  Ocoqti’dijg  n.  181.  s.  100  [umsonst  verdäch- 
tigt], "Tdnpog  n.  179.  s.  99,  flavdipu  n.  188.  s.  102  u.  s.  w. 
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An  n.  48.  s.  60  zeigt  Meier,  dass  attische  bürger  in  späterer 
zeit  auch  nusländerinnen  heiratheten  (vgl.  s.  67.  anmerk.  2),  und 
weist  den  ausdruck  vnofivqpautSftog  vom  Areopag  auch  sonst  nach, 
n.  163.  s.  05;  ein  heiligthum  des  Ares  in  Acharnä  ersieht  man 
aus  n.  58.  s.  63,  aeßaazol  ccycäreg  in  Athen  unter  kaiser  Clau- 
dius n.  141.  s.  87;  bqyeäireg  weihen  dem  Asklepios  n.  157.  s,  93. 

Hl.  Zweifelhafte  demen  s.  105:  n.  162  Arno jjeia,  n.  163 
A — , n.  164  'HquhIciu,  n.  165  Aaodi'xstu,  n.  166  2cG.up.ig, 
n.  167  Tardy qu,  n.  168  'Sigcozzog  (XeltSofia,  schon  durch  Mei- 
ueke  abgelchnt,  ist  nicht  erwähnt). 

IV.  Tabelle  der  deinen  mit  nachweisung  ihres  Vorkommens 
in  inschrifteii  s.  110 — 41:  d.  nach  Grotefend  und  Hermann  (mit 
allerlei  Zusätzen  Meier’s),  in  den  scewesen-urkunden,  im  C.  I. 
Gr.  unter  ihren  phylen;  demen  dieser  Sammlung  1)  aus  der  zeit 
der  10  (fvJ.ui,  2)  der  12  und  13,  3)  ohne  angabc  der  phylen 
in  verschiedenen  iiischr.  Die  berichtigungen  und  zusätze  s.  142 
sind  theilwcisc  von  Nauck,  der  auch  einige  cigennamen  gut 
hergestellt  hat.  — Vergl.  lcipz.  repertor.  1846.  lieft  19.  s. 
208—14. 

Inscriptions  Graecas  /res  explicatit  IV.  C.  L.  Clarisse.  28  s. 
in  8.  und  1 inschr.  zu  s.  12,  besonderer  abdruck  aus  den  Sym- 
bolue  litterariae  quas  edit  doclorttm  in  gymnas.  Batar.  socielas,  Tra- 
iecti  ad  Rhcnum  1845,  ap.  Broese  (p.  25 — 50).  Von  diesen  der 
'EcptjpeQig  ctQy.  entnommenen  titeln  ist  namentlich  n.  II  wichtig: 
der  von  Xqepaividqg  'EzeoxLeovg  AiGaLiSqg  vorgesclilagenc  ver- 
trag zwischen  Athen,  Lacedämon,  Ptolemäus  Philud.,  den  Eleern, 
Achäern,  Tegea,  Mantinea,  Orchomenos,  Phialia,  Kaphye  und 
den  Kretaicis  gegen  Antigonus.  N.  I bietet  cbroiiolog.  Schwie- 
rigkeiten, n.  Ill  ist  ein  ehrendekret  für  den  uruyQacptvg  KcG-h- 
y.ouztdi'g.  Clarisse  ist  auf  diesem  felde  schon  sonst  thätig  ge- 
wesen (Harderwyker  progr.  1840  Explicatur  Inscr.  Gr.  par;  8 
seiten  holländ.  geschriebene  hemerklingen  zu  Illusei  Lugduno  Ba- 
laci  Inscr.  Gr.  et  Lat.  Eilid.  L.  J.  F.  Janssen,  I.ugd.  B.  1842  u. 
Animadoersiones  in  Musei  antiquarii  Lvgd.  Batav.  Inscr.  Gr.  et  Lat. 
Scripsit  Conr.  Leemans.  ibid.),  und  pflegt,  soweit  bekannt,  das 
Studium  der  griechischen  epigraphik  in  Holland  am  glücklichsten. 
Ucber  vorstehende  arbeit  s.  man  C.  Fr.  Hermann  in  d.  zeitschr. 
f.  n.  1846,  juliheft,  Meier  zu  Ross  Demen  p.  vin. 

Wenigstens  berührt  sei  sodann  wegen  interessanter  obschon 
bekannter  kiinstlerinschriften  (Pyrrhos  und  Strongylion)  und  ei- 
ner weihung  an  die  AQqväit'Eqyävq  die  ahhnndlung  von  Ulrichs: 
„der  teinpel  der  Ergane  auf  der  akropolis  zu  Athen”  in  den  abh. 
der  philos.-philol.  kiasse  der  k.  bay.  akad.  d.  wiss.  Ill,  3.  n.  6, 
München  1843. 

Ebenso  gestattet  sich  der  Unterzeichnete  unter  hindeutung 
auf  s.  anfang  einer  Sylloge  Inscr.  Boeoticarum  (Pförtner  progr. 
1845,  s.  48  in  4)  die  anzeige,  dass  die  vollständige,  nament- 

40 
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lieh  durch  Ross,  Boeckh  und  Curtius  mit  nicht  wenigen  Inedita 
bereicherte  Sammlung  in  kurzer  frist  erscheinen  wird. 

Hier  zum  zweiten  theile  dieser  Übersicht,  den  bericht  über 
die  epigraph,  entdeckungen  auf  den  insein  gelangt,  haben  wir 
so  gut  wie  allein  von  L.  Ross  zu  sprechen.  Dem  2ten  hefte 
der  Inscr.  Gr.  ined.  (insunt  lapides  insularuni  Andri,  li,  Teni, 
Syri , Amorgi,  Myconi,  Pari,  Astypalacae,  Nisyri,  Teli,  Coi, 
Calymnae,  Leri,  Patmi,  Sami,  Lesbi,  Therae,  Anaphae  et  Pe- 
parethi.  Athenis  e typographeo  regio  1842,  gross  4.  s.  93  u. 
2 taf.,  vgl.  leipz.  repert.  1843.  band  1.  s.  95 — 97)  liess  dieser 
gelehrte  1845  einen  3ten  fasciculus  folgen  (insunt  lap.  insul. 
Meli,  Therae,  Casi,  Carpathi,  Rhodi,  Symes,  Chalces,  Caly- 
mnae, Coi,  Astypalaeae,  Amorgi,  Ii.  Berol.  typ.  acad.  gr.  4.  s. 
64),  der  zugleich  als  urkundenbuch  zum  3ten  hande  der  Reisen 
auf  den  griech.  ins.  d.  äg.  meeres  (Stuttg.  u.  Tübing.  1845)  die- 
nen soll. 

Die  Wichtigkeit  vieler  hier  mitgetheilter  inscliriften  in  pa- 
läographischer , dialectologischer , topographischer,  religiöser  u. 
staatsalterthüinlicher  hinsicht  ist  schon  in  einer  vorläufigen  an- 
kündigung  (inteil.  d.  allg.  1.  z.  1844.  n.  28.  s.  225)  und  in  zwei 
Besprechungen  von  C.  Fr.  Hermann  (gött.  gel.  anz.  1845.  n.  116 
— 17.  s.  1161 — 71)  und  von  Westermann  (leipz.  repertor.  band 
Xlll.  n.  1680)  gebührend  hervorgehoben  worden,  wozu  jetzt  die 
bemerkungen  von  Ahrens  in  dieser  zeitschr.  kommen,  I,  1.  s. 
183 — 84.  Hier  deshalb  nur  andeutend  weist  referent  auf  die 
6 grabtitel  von  Melos  hin  n.  226 — 31,  die  über  die  eiunahme 
durch  die  Athener  hinaufreicheud,  0 für  & (C.  I.  Gr.  n.  2423  c), 
C für  O,  und  in  n.  227  M für  9 (Franz  El.  Ep.  Gr.  p.  23)  bie- 
ten. Ross  stellt  mit  Zuziehung  der  coluinna  Naniana  (C.  I.  Gr. 
n.  3)  bis  zur  ionisch,  litteratur  (n.  232)  vier  alphabete  auf  s. 
4 — 5.  Bei  den  theräischen  stücken  (dus  älteste  ist  n.  247.  s. 
10  “Ang covög  sui  oder  mit  Ahrens  s.  184  eifu)  hat  Hermann  s. 
1163  die  schöne  entdeckung  gemacht,  dass  das  öftere  AITE- 
A02  mit  dem  genitiv  n.  252 — 57  den  Schutzengel  des  grabes 
bedeutet;  merkenswert)!  ist  n.  249.  s.  11  riug&t'rov  Aegiag  und 
die  form  XugplXog  n.  259,  n.  274,  1.  Das  in  n.  264  (Carpa- 
thus)  von  Ahrens  bezweifelte  igeatav  ist  nach  Rössens  wiederhol- 
ter Versicherung  unantastbar.  Bei  der  besondern  ergiebigkeit 
von  Rhodus,  n.  267 — 85,  muss  gleich  der  nachmaligen  ent- 
deckung desselben  forschers  auf  der  akropolis  von  Lindus  (rhein. 
mus.  IV.  1846.  s.  161 — 99)  und  seiner  nachträge  aus  Heden- 
borgs papieren  ( Hellenika  I,  2.  s.  98 — 117.  n.  23 — 48)  gedacht 
werden.  Die  lindischen  meist  wohlerhaltenen  titel  auf  basen  eher- 
ner statuen  aus  der  macedon.  zeit  bereichern  die  kunstgeschichte 
um  8 erzbildner:  'Em^agpog  vatcr  und  sohn,  Xwaiizargog , Z>]- 
vtav , Mmoi'ti/iog  TeXtCtovog , TeXe'acar , TTgwrog , FhiOavdgog , s. 
R.-Rochette  Quest,  de  thist.  de  fort  p.  147.  Aus  den  drei  samui- 
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hingen  sodann  entfaltet  sich  ein  volles  religiöses  leben:  neben 
der  lindischen  Athene  erscheint  Zeig  JAoXiebg  n.  271  und  rliein. 
mus.  n.  3 — 8.  10.  14.  15  u.  s.  w.  s.  163,  Z.  Azaßvgiog  Hellen. 
n.  46,  AnöXXmv  JJv&aevg,  A.  "OXiog  und  Agze/iig  u ir  Kexota 
it.  272,  AnoXX.  Tlv&iog  n.  7,  Agzep.  iv  Kex.  n.  4.  8 oder  A. 
Kexoiu  n.  6.  15,  Agzefug  Hell.  n.  46,  Aiövvaog  n.  7.  12,  Hellen. 
u.  47,  Xdgamg  n.  8,  Hooeidüv  inmog  n.  7.  12,  AnoXXuv  Zzga- 
zdyiog  n.  282,  Xfiivihog  Hell.  n.  47;  eine  liste  der  priester  des 
An wXXtnv  ’Ege&ifiiog  (auch  Hell.  n.  43  und  44)  ist  n.  277.  s.  31, 
mit  den  festnanien  nuvayvgig,  zgieztjgtg  'Pwfiaia,  AXieta  (Alna 
Hellen,  n.  23),  navayvgig  fitzu  zov  nöXe/iov , zgitzijgig  und  Amu- 
vdfua  (Hermann  s.  1165);  religiöse  briiderschaften  sind  Atog 
Semaazai , Aiovvaiaazui,  TJa va&uva iazat,  Xwztjgiaozai , Tlava&u 
vuiazai  AivStuozai , Aiog  Azaßvgiuazai , Ayaftodai/ioviaazai  <I>i- 
Xcoveioi,  Aiovvaiaazui  Xaigcoveioi  (beide  letztem  nach  den  grün- 
dern  benannt)  in  n.  282.  s.  34,  wozu  die  AygoÖEiaiaozai  und 
IJava&ijvaicnai  (n.  292)  wie  die  JlQay.leäzai  und  izovougtaczai 
(u.  291)  auf  Choice  zu  gesellen,  vielleicht  auch  zb  ’Egaz]ide(a>v 
xoivov  Hell.  n.  37,  3.  s.  108.  An  priestern  und  Öffentlichen  be- 
amten finden  sich  fucozgot  n.  271.  a.  18.  s.  18,  n.  15,  n.  26, 
Hell.  n.  47  A,  ngvzdveig  ebds.  n.  23.  s.  98,  azQazuyoi  n.  275, 
11,  za/iiui  ebds.  II,  4,  iniaxonoi  13  (und  n.  276,  8),  o vno- 
yga/z^azevg  ßovXä  xul  ddtug  17,  imarazai  n.  276,  1,  ygag/iazcbg 
iegocpvXdxwv  6,  tegonoio t 11,  za/xiug  21,  vnnynaua.  tegoep.  23, 
lego&vzai  (n.  16)  imazuzai  zol  neficp&tvzEg  vnb  zov  ddfiov  n.  9 
(ieQO&vzEiov  n.  22,  9),  ygufifiazevg  [idozgcov  n.  15,  hgozafuevaag 
n.  17  und  Hellen,  n.  23,  yv^ivuaiagyog  veebzegog  n.  26.  Die  rho- 
dischcn  demotika  hat  Ross  selbst  zusammengestellt,  Hellen,  s.  117: 
Apiog,  AazvnaXaiebg , BovXibug,  Bgaaisvg  l,  BgvyivSdgiog , Bgv- 
xovvziog,  Agvizyg,  ’Egtvaevg,  'JaXvoiog,  'lozavwg,  KXdaiog , Aiv- 
diog,  Mvaxiogl,  NtonoXtzrjg , IJdyiog,  Tledtevg,  TloXizijg,  Ilovzw- 
gevg,  Xißvxhog.  Voll  schöner  zum  theil  dort  bekannter  eigenna- 
men  ist  die  84  Zeilen  lange  liste  von  männern,  die  für  sich,  ihre 
frauen  und  kinder  geldbeiträge  (z.  27  u.  32  dvzi  zov  o’vov ) ent- 
richtet haben.  Ausser  den  schon  durch  Ross  hervorgehobenen 
T/jfiEvog,  Ascozidr/g,  Aiuyögag,  KaXXtdru^ , ’ OXxXijg , ’/dauv,  ’Ezeo- 
xXgg , Blzzagog,  ’PoOoxXijg  s.  man  Aa/ioanidag  z.  7,  (pgaaifn'jdjjg 
13,  Botbug  ebds.,  AeovziSsvg  19,  JVt'xtjg  21,  tPuivvXog  22  (C.  I. 
Gr.  n.  3241),  Evzrjgidug  26  und  75,  Aafinibug  36,  Ägazog  58; 
aus  den  lindischen  titeln  Agyoxgdzijg  n.  1 u.  9,  Niv.aoidafiog  3, 
Mvziav  8 (275.  I,  7),  Ti/iövdag  9,  A\ht]vaioS(bgov  cbd.  (oder 
'IfXiobcögovl),  Agideixtjg  18  (s.  diese  zeitschr.  I,  3.  s.  554),  II, 
5 u.  6 , (ptXcovidevg  ebds.  I,  4 (MvwviÖEvg  n.  23) , A&avoöwgog 
AyqadvÖgov  n.  21,  0Eaid[ozog  n.  24  (Geairezogl);  aus  denen  in 
den  Hellen.  EveX&ibag  n.  24,  Avutugtza  25,  AyaOdraaoa  28, 
EvftgEizidug  30,  Agazoyivgg  AgazocpdrEvg  32,  Aaixgdzgg  33  a, 
Evrpguvidug  36  ( Evtpnävzugl ),  Evrteixhjg  (EvngzntjgT)  ebds.,  Ev- 
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cpgayogag  42,  Inmxüv(l)  43,  Tipdnohg  ehds. , 'PoSonti'&gg  n. 
47.  a.  3.  Nachträglich  zu  den  Inscr.  Gr.  tried,  il.  n.  170 — 78 
empfangen  wir  titel  von  Kos  n.  300 — 11.  Darunter  ist  die. 

letzte  nuinmer  eine  der  anziehendsten  des  ganzen  beftes.  Der 
viereckige  auf  allen  seiten  beschriebene,  aber  oben  und  unten 
verstümmelte  stein  enthält  2 coin  »men  (A  B)  im  dorischen,  2 
(C  D)  im  gewöhnlichen  dialect.  Der  inhalt  bezieht  sich  auf  den 
Herakles,  dem  testamentarisch  durch  einen  gewissen  Diomedon 
ein  von  dessen  nachkomincn  zu  leistender  cultus  angeordnet  war. 
Hiezu  hatte  Diomedon  grundstücke,  einen  xänog  mit  gevcöveg,  ei- 
nen sclaven  und  dessen  descendenten  vermacht.  Die  opfcrbesor- 
gung  lag  dem  geschlechte  Diomedon's  ob,  im  monate  ÜBrayei - 
zrvog  d,  i.  Meraytirvidv  (A).  In  B wird  über  den  Unfall  einzel- 
ner opferstücke,  die  unvcräusserlichkeit  der  gebäude  und  die  Un- 
ordnung eines  eiouydyiov  bestimmt,  wenn  einem  berechtigten 
theilnehmer  an  den  heiligthümern  ein  knabe  geboren  war.  Dann 
abermals  von  den  opfern  im  Flezay.,  dem  ^enofiög  des  Herakles, 
einer  dunkeln  dnonvgig  z.  24  (dnvga  legal),  und  der  wähl  dreier 
jährl.  imprjnot  für  die  opfer.  Col.  C schreibt  genau  vor , wie 
es  mit  benutzung  der  heil,  räuinlichkeiten  zu  halten,  und  wie 
bei  der  hochzeit  eines  heiligthumsgenossen  zu  verfahren  sei.  D 
gibt  ein  inventarium  geweihter  gegenstände  (z.  13  gönaXa  dvo 
für  die  garderobe  des  Herakles);  ferner  ausführliche  Vorschriften 
für  die  im/u'jvioi,  die  namentlich  keinen  rodog  zu  den  legmavrai 
zulassen  dürfen;  gegen  das  ende  kommt  ein  dem  Tldcnog  (d.  i. 
Knjaiog  mit  Hermann  s.  1171)  und  den  Moigat  zu  bringendes 
opfer  vor.  Einzelne  wunde  stellen  haben  Hermann  und  Bergk 
in  den  Beiträgen  zur  griech.  monatskunde  s.  12  geheilt;  anderes 
erwartet  noch  die  besserung,  z.  b.  col.  B.  2 . II AE  Xafißarszei 
ixdazov  iegt[iov  axsXog  xal  to  degpa  nicht  firjds  mit  Ross,  son- 
dern tv  dt.  Auch  aus  den  andern  coischen  titeln,  zu  denen  jüngst 
in  den  Hellenika  I,  2.  s.  93 — 97.  n.  13 — 22  neue  gekommen,  ist 
allerlei  zu  lernen:  n.  304  f.  u.  Hellen,  n.  21  b Säfiog  6 ’lo&fuca- 
zur,  n.  307.  308  u.  Hellen.  15  o däfiog  o ’Ai'zi/ia/iäär  xal  Al- 
ytjhür  xal  Agyiaääv ; yv/irumugyog  JHegamaazdr  Hellen,  n.  13, 
eine  religiöse  brüderschaft  wie  es  scheint  der  Mtgoneg  n.  18  der 
Kgdza  2'zgazia  weihend,  ebds.  die  nnmen  OaavXog,  Aiazog,  Kr- 
gaazig,  n.  310  Nevcpgaazog,  n.  300  die  form  nvaXog;  s.  41  der 
Inscr.  In.  zu  n.  175,  1 die  lesart  im  fiordnyov  (vgl.  Westermann 
Bioygdqioi  p.  449)  u.  a.  Von  den  zwei  inschriftcn  aus  Astypa- 
laia,  einem  supplement  zu  fase.  II.  n.  153  a — 164,  ist  die  lstere 
trotz  der  ungenauen  copie  eines  Engländers  ziemlich  herstellbar, 
auch  dem  inhalt  nach  von  Ross  richtig  erkannt.  Kaiser  Augu- 
stus rescribirt  den  Knidiern,  dass  er  die  Untersuchung  über  die 
tödtung  eines  gewissen  Euhulus  durch  einen  Sklaven  seinem 
freunde  Gallus  Asinius  aufgetragen  und,  so  scheint  es,  die  nach- 
malige änderung  eines  zuerst  nicht  gegen  die  wahren  schuldi- 
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gen  durch  die  Knidier  selbst  gerichteten  Verfahrens  billige. 
Auch  die  titel  von  Amorgos  n.  314 — 16  ergänzen  den  abschnitt 
im  2ten  hefte  n.  112- — 44;  n.  314  ist  eine  weitschweifige  pro- 
xenie  von  Minoa  für  den  Rhodier  Nixölctog  Aqiotuq%ov.  Von 
den  beiden  fraginenten  gleichen  inhalts  aus  los  (s.  fase.  II.  n. 
93 — 97)  bietet  n.  317,  16  die  neue  formel  86/iev  de  anztp  xai 
§t'viov  ex  zov  vofiov.  Schliesslich  ein  index  rerum,  verhorum,  no- 
minum  inprimis  inemorahilium  s.  63 — 64. 

Endlich  auch  der  inschriften  von  den  insein  zu  gedenken, 
welche  Ross  jüngst  in  den  Hellenika  I,  1 gespendet  hat,  so  ste- 
hen dort  a)  neun  aus  Telos  s.  59 — 66.  Bei  n.  1 einer  wei- 
hung  an  den  Apollon  Pythios  wird  die  ansicht  widerlegt,  dass 
jener  gott  allein  oder  ausschliesslich  den  Doriern  angehört  halte, 
s.  61.  Von  eigennamen  sind  merkwürdig  'Eqiioxqijvv  (' Eq/xoxqüv 
n.  8)  s.  62,  Jqov&os  (auch  n.  6.  s.  65),  Nixava £,  Kleioi&etug, 
>J>iltü8afing,  Bldam’.  N.  2 wiederholt  nach  eigner  abschrift  die 
n.  169  im  2ten  hefte  s.  56.  Die  dedication  an  Athena  Polias 
und  Zeus  Polieus  n.  3.  s.  64  fördert  die  nameukunde  um  'Eq- 
fiödoxog  (auch  n.  8),  XaQOicptlos , KvSuivav , Nixuvuaaa.  und 
KXeizdvaaaa.  Die  herstellung  des  metrischen  epitaph’s  n.  9.  s. 
66  durch  G.  Hermann  scheint  auch  dem  referenten  unsicher; 
E0IJ  z.  4 könnte  der  aorist  sein,  wie  f&u  vorkommt,  b)  N. 
10.  s.  67  eine  weihung  an  AnoXhav  Meyiazevg  aus  Mcgiste  durch 
zwei  emazdzat  (z.  3 / U'arSQOg );  n.  11  eine  inschrift  der  Tar- 
mianer,  dem  xoivov  welcher  wie  dem  Hermes  und  Herakles  ein 
gymnasiarch  weiht;  n.  12.  s.  68  aus  Aphrodision  im  Peiraieus 
ist  eine  dedication  an  die  A(pQo8tzi]  Evnl.oia. 

Pforte.  K.  Keil. 
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